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Wolfgang G. Schwanitz

Editorial. Zweierlei Deutsche im Kalten Krieg
in Nah- und Mittelost

Das Ende des Kalten Krieges — manche beharren darauf, dass dies ein
Kalter Frieden gewesen ist und auch so bezeichnet werden sollte — wur-
de in Mitteleuropa offensichtlich, als der so genannte Eiserne Vorhang
und die Berliner Mauer gefallen waren. Der Jubel dariiber verklang und
Akademiker schickten sich an, die Ereignisse auf ihren Gebieten zu ver-
arbeiten. Freilich stellt sich anderthalb Jahrzehnte spiter heraus, dass
viele der zeitgeschichtlichen Ansiitze mit Blick auf Nah- und Mittelost
unbefriedigend sind. Meist sind sie von der Warte der Welt- und GroB-
michte verfasst und reflektieren auch weniger Ansichten des Haupt-
stroms in Nah- und Mittelost.

Uberdies gibt es noch keine, weithin geteilte Bezeichnung der neuen
Ordnung, zu der die Welt nach 1990 iibergeht oder in der wir uns bereits
befinden. Ist es noch immer der Ausklang des Kalten Krieges? Einigen
zufolge setzte er vor zweieinhalb Jahrhunderten nach der Geburt demo-
kratischer Regierungsformen in Nordamerika und GroBbritannien ein,
um in deren immer globaleren Ringen mit Diktaturen und anderen
nichtdemokratischen Regierungsformen durch eine Kette von heifien
Kriegen unterbrochen zu werden. Oder befinden wir uns, wie andere
wiederum behaupten, im schleichenden Dritten Weltkrieg mit neuen
Mischungen aus den Elementen der herkémmlichen und modernen Waf-
fenginge, in denen die Globalisierung von Terror und Gegenterror so-
wie der punktuelle Einsatz von ABC-Waffen ihre verheerende Rolle
spiclen?

Dritte schlieBlich meinen, dies sei bereits die Periode des globalen,
regionalen und lokalen Kulturkampfes, kurzum der Kollision von Zivili-
sationen. Der Ausdruck clash of civilizations, den Orientalisten kurz
nach dem Beginn des Kalten Krieges Mitte der vierziger Jahre des vori-
gen Jahrhunderts eingefiihrt haben und der nach dessen Ende durch an-
dere Forscher kultiviert wurde, wird aber auch nicht gleichermafen an-
erkannt, obwohl er vielleicht der Realitit am nichsten kommt.

Wie auch immer die Ansichten zu solchen Zisuren ausfallen mogen,
zweierlei ist sicher: das Ende des Kalten Krieges in Europa 1990 ist
nicht {iberall gleich wahrgenommen worden und historische Studien
dariiber, was sich im Zeitraum davor seit dem Zweiten Weltkrieg hinter
den Kulissen abspielte, sind nach wie vor rar. In Nordamerika fand der

COMPARATIV 16 (2006), Heft 2, S. 7-10.



8 Wolfgang G. Schwanitz

Kalte Krieg sein Ende erst mit terroristischen GroBanschligen zu Beginn
des Milleniums. Bis dahin bewegten sich die Administrationen mental
und strukturell nach wie vor im Kalten Krieg. Dieser fand sein national
reflektierendes Ende durch den 9/11-Report, der wie kein zweites Do-
kument dieses Paradox in der jiingsten amerikanischen Geschichte mit
ihren mannigfaltigen Auswirkungen beleuchtet.

Was nun die ungeniigenden historischen Studien zur Ara des Kalten
Krieges betrifft, der in der Tat nur ein kalter Frieden unter den bipolaren
Weltméchten in Europa war, ansonsten aber in der tripolaren Welt eine
Kette blutiger Waffenginge bedeutete, so stchen wir ja noch am Anfang
der systematischen Forschung. Einerseits liegt dies an nationalen Ar-
chivgesetzen. Denn nach der gemeinhin geltenden 30-Jahre-Sperrfrist
kénnen wir heute die Archivalien bis Mitte der 1970er Jahre ecinschen.
Und die nordamerikanischen und ostdeutschen Ausnahmen bestitigen
diese Regel, da in diesen beiden Fillen bei einigen Bestandsgruppen der
Zugang bereits bis Ende der achtziger Jahre erlaubt ist. Da dies aber
nicht gleichwohl auf die Bestinde der damaligen Gegenspieler zutrifft,
wird die Geschichte noch einseitig rekonstruiert. Sie gebietet aber multi-
archivalische Synopsen, von noch gesperrten Bestinden in Nah- und
Mittelost ganz zu schweigen. Israel, und in Ansitzen Irak, stellen dort
Ausnahmen im geregelten Zugriff auf Archivalicn dar.

Im deutschen Fall wird es noch klarer. Zwar kdnnen wir einige ost-
deutschen Bestinde bis in das Jahr 1991 studieren, jedoch nicht auch die
westdeutschen und die der drei europidischen Vormichte. Daraus folgt
hier ein Akzent auf der frithen Bezichungsgeschichte mit den ersten An-
fangen. Fithrt man sich vor Augen, dass Nah- und Mittelost in Ost-West-
Konflikten des Kalten Krieges aus bekannten Griinden cinc Sonderrolle
zugewachsen war, so wird es Zeit, die Geschichte der zweierlei Deut-
schen gegeniiber und in dieser Region fortzuschreiben. Erst in dieser
Verkniipfung der Erdregionen ergibt Weltgeschichte ihren Sinn. Und
umgekehrt, aus Nah- und Mittelost gesehen, nationale Geschichte ist
Beziehungsgeschichte. Im vorliegenden Fall bedeutete dies, zunéchst die
Akten aus Bonn und Ostberlin zu sichten, um dann die der Welt-, Regi-
onal- und Lokalmichte einbeziehen zu kénnen. Zweifellos ist dies noch
ein langer Forschungsweg.

Wie im ersten Heft von Comparativ vor zwei Jahren angekiindigt,
liegen hier nun auf der Linie der regionalhistorischen Komparatistik
~Amerika, Nahost, Europa* neue Resultate vor. Der Leser mag ersehen,
was die Landerauswahl Agypten, Algerien, Israel, Nordjemen, Kuwait
und Iran bedeutet. Dem Nilstaat fiel nicht nur durch Abd an-Nasirs Cha-
risma die Fithrung gegeniiber den Deutschen zu. Wie sich ein deutsches
Schicksal in Algeriens Befreiungskampf gestaltet hat, lotet Klaus Pol-
kehn aus. Das junge Israel bildete den Dreh- und Angelpunkt in multip-
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len Beziehungsachsen, wie Angelika Timm in der politischen Dimension
und Sabine Hofmann in der wirtschaftlichen Dimension aufzeigen. Uwe
Pfitllmann leuchtet Beziehungen gegeniiber Nordjemen aus. Kuwait ist
in der groBen Perspektive ein aufschlussreicher Fall. Klaus Jaschinski
geht Beziehungen gegeniiber Iran nach, das ein Zankapfel am Beginn
des Kalten Krieges war und das sich nur zwei Jahrzehnte Ostberlins An-
sinnen nach Anerkennung versperren wollte.

Als nichster Schritt wird im Dreieck Amerika, Nah- und Mittelost
sowie Europa fiir die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts die westliche
Fiihrungsmacht am zweifachen deutschen Beispiel in Nah- und Mittelost
ergriindet. Denn den USA fiel diese Rolle zu, als die alten Michte
GroBbritannien und Frankreich nach dem Sues- und Algerienkrieg die
Nahostbiihne gerdumt haben. Hinter der Geschichte der zweierlei Deut-
schen im Kalten Krieg, die in der Region ihre Nationalfrage unversshn-
lich ausgetragen haben, steckt mehr. Denn sie agierten in einer neuen
regionalen Qualitit: aus Vélkern, die bis dahin Objekte der Globalisie-
rung waren, wurden nun nationalstaatliche Subjekte und Mitspicler mit
all den Folgen, dic jeweils solche Umwiilzungen in den internationalen
Bezichungen erfahren. Die zweierlei Deutschen bildeten kontrire Seiten
im Ost-West-Konflikt, der letztlich durch die Hinwendung der Ostdeut-
schen zur Demokratic in einer friedlichen Revolution seine Hauptgrund-
lagen verloren hat. Kurz, fiir Nah- und Mittelost ist es auch Bezichungs-
geschichte, die gemil den nationalen Archivgesetzen fortzuschreiben
ist.

Dabei stehen neue Themen an. Zum einen ist dies, wie angedeutet,
die regionale Hauptrolle der USA als westlicher Fithrungsmacht in Mit-
teleuropa und Mittelost. Sie zu erhellen, bedarf nicht viel Begriindung,
zumal die Gstliche Fithrungsmacht Sowjetunion stets im Ostberliner
Kurs prisent war. Zudem dringt sich die Kernfrage nach der unge-
schriebenen Islampolitik aller Seiten auf, die im Kalten Krieg besonders
wichtig war. Gleichwohl fragt es sich nicht nur, wie sich diese Politik
auswdrtig in hochkomplexen bi- und multilateralen Bezichungen gezeigt
hat, sondern welche Entwicklungen es dabei je im Inland gegeben hat.
Das deutschsprachige Gebiet etwa wurde gleich nach 1945 zum Riick-
zugs- und Expansionsraum von Islamisten wie den Muslimbriidern.

Wie vordem werden die Begriffe ,,Nah- und Mittelost* so differen-
ziert benutzt, wie sie dies als Subregionen erlauben. Naher (oder Vorde-
rer) und Mittlerer Orient sind davon historische Vorldufer, meist auf die
Zeit bis 1945 bezogen. Insgesamt geht es um Linder Nordafrikas von
Mauretanien bis Sudan sowie in Westasien um die Lander von der Tiir-
kei iiber die Arabische Halbinsel bis nach Iran und Afghanistan in Mit-
telasien. Es sind Ridume, die besonders durch die drei monotheistischen
Religionen gepragt werden. Im Interesse einer breiten Leserschaft wurde
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einer strengen Umschrift entsagt. Ich darf den Autorinnen und Autoren
danken, denn ohne ihren Zuspruch und ihre Leistung wire dieses For-
schungsergebnis in Comparativ nicht méglich geworden. Gleichwohl
bin ich Matthias Middell verbunden, der all dies abermals so hilfreich

begleitet hat.
Browns Mills NJ, Juni 2006



Wolfgang G. Schwanitz

Agypten: zweierlei Deutsche im Kalten Krieg

Hier geht es um vier Jahrzehnte der Geschichte politischer Beziehungen
zwischen dem geteilten Deutschland und Agypten nach dem Zweiten
Weltkrieg.' Danach, am 7. Februar 2002 kam Agypten mit seiner neuen
Botschaft im vereinten Berlin an. Aber es war langer in der StraBe 22 im
Ostberliner Stadtviertel Karlshorst (wie in Bonns Kronprinzenstrafie 2)
wihrend der Zweistaatlichkeit vertreten. Das ist das Hauptmerkmal je-
ner Beziehungen: zweierlei Deutsche im Kalten Krieg.

Anders als die auswirtig nicht souverdnen Deutschen, hatten Agyp-
tens Regierungen unter dem Koénig und den Freien Offizieren ihre Sou-
verdnitdt erlangt. In einer Welt, die sich in die Militédrblécke NATO,
Warschauer Vertrag und in Paktfreie aufspaltete, war Kairos AuB3enpoli-
tik je zwei Dekaden vom Ostblock, dann stark vom Westen abhéngig.
Parallel standen Deutsche in entsprechender Abhdngigkeit, aber fiir den
Kalten Krieg nur je zur Weltmacht UdSSR oder USA, ehe das panarabi-
sche Kairo und das gesamtdeutsche Berlin ihre Politik korrigierten.

Neuanbahnung deutsch-agyptischer Beziehungen bis 1955

Agypten brach seine diplomatischen Beziehungen zu Deutschland am 4.
September 1939 ab.> Zwar war Kairo dem anglo-dgyptischen Pakt von
1936 verpflichtet, jedoch wollte es nicht gleich Berlin den Krieg erkla-
ren, sondern neutral bleiben. Erst am 26. Februar 1945 kam die Kriegs-
erkldrung. Premier Ali Mahir verschaffte Kairo damit als Mitgriinder der
UNO eine bessere Position. Noch am selben Tage ermordete ihn ein

1 Dieser Beitrag aktualisiert meinen Aufsatz ,,Gharbi, Shargi, Ittihadi*: Zur Ge-
schichte der deutsch-dgyptischen Beziehungen 1945-1995, in: K. Schliephake,
G. Shanneik, Die Beziehungen zwischen der BRD und der ARA, Wiirzburger
Geographische Manuskripte, (2002) 60, S. 43-54. Weitere Uberblicke: T. W,
Kramer, Deutsch-dgyptische Beziehungen in Vergangenheit und Gegenwart, Ti-
bingen 1974; ders., Kurze Geschichte der deutsch-dgyptischen Beziehungen, in:
A. Elsamman, W. Seelig (Hrsg.), Agypter in der BRD, Moos 1985, S. 9-32; W.
Atek. Probleme der 4dgyptisch-deutschen Beziehungen 1952-1965, Essen 1983;
W. G. Schwanitz, Berlin-Kairo: Damals und heute. Zur Geschichte deutsch-
dgyptischer Beziehungen, Berlin 1991; ders., Deutsche in Nahost 1946-1965:
Sozialgeschichte nach Akten und Interviews (Mikrofiches), Frankfurt a. M.
1998, Bde. I, 11.

2 M. Kassim, Die diplomatischen Beziechungen Deutschlands zu Agypten 1919-
1939, Hamburg 2000.

COMPARATIV 16 (2006), Heft 2, S. 11-29.



12 Wolfgang G. Schwanitz

prodeutscher Tater. Im Weltkrieg stie3 das Deutsche Afrikakorps unter
Frwm Rommel® nach Sues vor und wurde 1942 bei al-Alamain geschla-
gen.* Zu Kriegsbeginn wurden Deutsche und Agypter jeweils als ,feind-
liche Auslidnder deportiert,” darunter auch in Deutschland Dr. Aziz Cot-
ta Bey.

Nach 1945 entsandte Agyptens Regierung Dr. Aziz Cotta Bey nach
Mitteleuropa, um tber Deutschland hinaus Kairos Interessen zu vertre-
ten. Cotta baute in Diisseldorf wieder eine Handelskammer Agyptens
auf und informierte den Kénig in Kairo iiber deutsche Fragen.® In den
Besatzungszonen ibernahmen vier Militdrregierungen die auswirtigen
Beziehungen. Sie priiften Anspriiche von Deutschen und Agyptern aus
der Vorkriegszeit. Am Nil lebten ehemalige Diplomaten, etwa Hans
Pilger; Vertreter deutscher Firmen wie Siemens, AEG, Krupp und Ber-
ger sowie der Deutschen Handelskammer, so William van Meeteren. In
der Bizone plante man im April 1947 unter 574 hoheren Beamten des
alten Auswirtigen Amts 57 mit vormaligem Orientbezug wieder aufzu-
nehmen, was zum gréBten Teil auch geschah. Kairo w1ederum stellte ab
1949 und speziell ab Ende 1951 deutsche Militirberater ein.’

London vermittelte das erste Handelsabkommen Bonn-Kairo am 4.
Oktober 1948, das Abdullah Fikri Abaza Bey bis Ende 1950 verlangerte
und Hans Strack am 21. April 1951 neu abschloss. Jetzt gab es das Ko-
nigliche Generalkonsulat in Frankfurt Main. Agyptens Ministerrat be-
schloss am 14. Mai 1951, den Westmichten zu folgen, den Kriegszu-
stand mit Deutschland zu beenden, die Bundesregierung anzuerkennen
und Vertretungen zu errichten. Bonn, seit der Revision des Besatzungs-
status am 6. Mirz 1951 teilsouverin, ging dhnliche Schritte.

3 J. Waldschmidt, Konnte Erwin Romme! fiir Agypter ein Ritter der Hoffnung
sein? Zwischen Gehorsam und Gewissen, in: W, Atek, W. G. Schwanitz (Hrsg.).
Misr wa Almaniya fi al-Qimain at-Tasia ashra wa al-Ishrin fi dau al-Wathaiq
(Agypten und Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert im Spiegel von Archiva-
lien), Kairo 1998, S. 123-157.

4 J. Waldschmidt, Al-Alamain — die Wende im Wistenkrieg, in: W. Schwanitz
(Hrsg.), Jenseits der Legenden: Araber, Juden, Deutsche, Berlin 1994, S. 111-
120.

5 Ich danke Edouard Lambelet fiir Auskiinfte. Vgl. ferner C. Kdéster, Geschichte
des Orient-Kunstverlages und der Buchhandlung Lehnert & Landrock, in: W. G.
Schwanitz (Hrsg.), 125 Jahre Sueskanal: Lauchhammers EisenguBl am Nil, Hil-
desheim 1998, S. 21-23. W.M. Weiss (Hrsg.), Im Land der Pharaonen. Agypten
in historischen Fotos von Rudolf Lehnert und Ernst Landrock, Heidelberg 2004,

6 W. G. Schwanitz, Aziz Cotta Bey, deutsche und dgyptische Handelskammern
und der Bund der Agypter Deutscher Bildung (1919-1939), in: G. Hopp (Hrsg.),
Fremde Erfahrungen, Berlin 1996, S. 359-382.

7 Deutsche in Nahost (Anm. 1), Bd. I., S. 205-216; ferner W. Fahrmbacher, Sieben
Jahre Berater bei der dgyptischen Armmnee, in: Wehrkunde, Miinchen 8 (1959) 1,
S. 1-9.
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Doch entfalteten sich die politischen Beziehungen zwischen Bonn
und Kairo nicht wie gewdlinscht. Bonn musste Londons Bitte folgen,
nicht Agyptens Anspruch auf den Sudan anzuerkennen. Da die Akkredi-
tierung aber Farugs Titel ,,K6nig von Agypten und Sudan® bestitigt hat-
te, bremste dies volle Beziehungen. Privatleute traten auf. Am 31. Juni
1950 griindete Prinz Abbas Halim, der mit Dr. Albert Bithler um eine
Nahostbank warb,® eine deutsch-agyptische Forderungsgesellschaft in
Hamburg. Dort bildete der Nah- und Mittelostverein am 22. Februar
1951 den Agypten-Ausschuss. Angeregt davon, beschloss der Arbeits-
kreis Auslandshandelskammern des Deutschen Industrie- und Handelsta-
ges, die Deutsch-Agyptische Handelskammer in Kairo unter Albert De-
gener zu griinden. Am 19. Dezember 1951 gebildet, wurde daraus 1958
nach der Union Agyptens und Syriens die Deutsch-Arabische Handels-
kammer.

Nicht weniger problematisch stand es um Ostberlin und Kairo. An
der Spree war man sich im Unklaren, ob Handelsbeziehungen zum
,.nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet® anzustreben seien, dass doch
der neuen Ideologie nach dem Untergang geweiht sei. Die Agypter er-
griffen die Initiative. Abd al-Galil al-Ammari Bey sprach in Frankfurt
am Main mit Rudolf Klein und Hermann Schrotz im September 1949
tiber ein Handelsabkommen ,zwischen Agypten und der Ostzone
Deutschlands®. Dies verlief im Sande. Als Konrad Adenauer Ende Sep-
tember 1951 Wiedergutmachung gegeniiber Juden und Israel bejahte,
stagnierten die Beziehungen Kairo-Bonn.” Indes hakte Kairos Handels-
rat fiir die Schweiz und Deutschland (mit Sitz in Bern) nach. Mustafa
Hashim wollte nach Ostberlin reisen. Dort zégerte man, bis Moskau die
Beziechungen zu Israel Mitte Februar 1952 abgebrochen und mit Kairo
ein Handelsabkommen hatte. In Ostberlin diente Bonns Abkommen mit
Kairo als Muster: parallele Auflenhandelsstrukturen nihrten Rivalititen
der zweierlei Deutschen.

Fritz Koch, wenig spiter Nahostbevollméchtigter'® der Ostberliner
Regierung, reiste im Herbst 1952 nach Agypten, um das nun beiderseits

8 W.G. Schwanitz, Gold, Bankiers und Diplomaten. Zur Geschichte der Deut-
schen Orientbank 1906-1946, Berlin 2002, S. 26, 344,

9 W. Atek, Der Standpunkt Agyptens zur westdeutschen Wiedergutmachung an
Israel, in: Orient, 24 (1983) 3; die Haltung der Deutschen und arabischer Lander
wie Syrien, vgl. Deutsche in Nahost (Anm. 1), Bd. [, S. 129-131, 169-171.

10 Ostberlins Gesandte trugen ab 05.02.1953 den Titel: ,.[Sonder-]|Bevollméchtigter
der Regierung der DDR fiir den Nahen [ab 1954: und Mittleren] Osten mit Sitz in
Kairo*, der nach Bonner Demarchen vom 23.09.1961 bis 10.07.1969 hiel3:
,.Stindiger Beauftragter der Regierung der DDR in der VAR [Agypten]*; danach
gab es durch die Aufnahme diplomatischer Beziehungen die AuBerordentlichen
und Bevollmichtigten Botschafter. Mein Aufsatz ,,.Doppelte” deutsche Gesandte
in Kairo 1953-1963, in: Atek/Schwanitz (Anm. 3), S. [58-215,
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gewiinschte Abkommen {ber den Handel vorzubereiten. Der Zeitpunkt
war kein Zufall. Zwar hatten Bonn und Kairo am 3. Oktober 1952 volle
Beziehungen hergestellt, doch sorgte das Bonner Abkommen iiber Wie-
dergutmachung mit Israel vom 10. Oktober 1952 fiir arabischen Unmut.
Dabher hielt Kairo aus Protest Botschafter Ahmad Sariyut ein Jahr lang
zuriick. Kairos Regierung, die durch einen Umsturz am 23. Juli 1952
unter einem Offizierskomitee an die Macht kam, hatte rasch bemerkt,
dass das Druckmittel ,,Ostberlin® gegentiber Bonn stérker als tbliche
Proteste wirkte. Aulenminister Mahmud Fauzi ginge daher auf Ostdeut-
sche zu, so dass das Handelsabkommen mit ihnen am 7. Mérz 1953 zu-
stande kam: in dem Monat, in dem Bonn das Isracl-Abkommen ratifi-
zierte.

Im Januar 1953 emannte Kanzler und AuBBenminister Adenauer eine
Delegation unter Ludger Westrick. Sie sollte am Nil einem Wirtschafts-
boykott vorbeugen, den die Araber wegen des Wiedergutmachungsab-
kommens angedroht hatten. Jetzt entfalteten sich vier typische Bezie-
hungslinien. Die erste folgte aus dem groflen und kleinen Kréfteviereck.
Das groBe Viereck priagte Beziehungen des Kalten Krieges zwischen
dem durch die USA dominierten Westen und Israel sowie zwischen dem
durch die UdSSR beherrschten Osteuropa und arabischen Staaten, wobeli
jeweils Frankreich und Japan sowie China ihre Sonderrollen spielten.

Aus dem groBen Viereck ergab sich fiir Deutsche in Agypten das
kleine Krifteviereck mit politischen Beziehungen zwischen den Achsen
Bonn-Westjerusalem und Kairo-Ostberlin. Dabei stellten Spanien und
Italien sowie die Tiirkei und Iran zu beachtende Extrafille dar. Alle
mussten in Mitteleuropa und Nahost mit Alleinvertretungsanspriichen
geteilter Lander rechnen.'! Mit der deutschen Frage, ,,Zwei Nationen oder
Einheit?, und mit der Palistina-Frage, ,,Zwei Staaten oder ¢in Staat flir
zwei Volker?“ Aber auch im kleinen Viereck Bonn-Westjerusalem und
Kairo-Ostberlin wurde Bilaterales multilateral. Dies doppelt: hinter je-
dem der vier Regierungszentren standen Washington oder Moskau, mal
mit, mal ohne Paris und Peking. AuBerdem berithrten Agyptens Belange
durch die Paktfreiheit und Islam afro-asiatische und neutrale Staaten wie
Nigeria und Indien, spater auch Pakistan.

Es waren aber nicht nur Agypter, die Regierende im Viereck gegen-
einander stellten. Als Ludger Westrick im Februar 1953 in Kairo weilte,
trat Fritz Koch dort auf. Erstmals gab es zweierlei deutsche Gesandte in
Nahost, den Bonner Staatssekretiir und den Ostberliner Nahostbevoll-
michtigten sowie stidndig in Kairo Botschafter Dr. Giinther Pawelke und
Handelsrat Kurt Enkelmann. Da es um Kredite ging und beide Seiten am

11 Y. Zing-Feng, Der Alleinvertretungsanspruch der geteilten Lander, Frankfurt
a. M. 1997.
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Nil parallel verhandelten, kabelte Staatssekretir Walter Hallstein an
Staatssekretir Westrick und Botschafter Pawelke: Bonn empdre die
gleichzeitige Einladung ,,der kommunistischen Delegation®. Dies mége
sofort Prasident Muhammad Nagib vorgetragen werden mit einer miind-
lichen Ergénzung ,,als von Thnen kommend“: In der Lage wiirde nur ein
sofortiger Abschluss des Abkommens auf der Basis der [west-]deutschen
Vorschlage Schlimmeres verhiiten.'” Eigentlich wollte Westrick den As-
wan-Damm besuchen, doch kiirzte er seine Reise nun ab.

Dies fiihrt zur zweiten Beziehungslinie, zur Wirtschaftspolitik. Denn
am 14. Februar 1953 schlug Prisident Nagib vor, die bundesdeutsche
Wirtschaft mége doch das zentrale Vorhaben des Aswan-Hochdammes
ausfithren. Das Bonner Kabinett sah dies positiv, wollte aber weitere
westliche Seiten einschalten. Es kam zum westdeutsch-britischen Kon-
sortium fiir den Dammbau. Sowohl Westdeutsche als auch Ostdeutsche
wiesen ihre Partner in Washington und London sowie in Moskau'® auf
die politische Bedeutung des Projektes hin, das sich zum Prestigevorha-
ben im Ringen um Paktfreie hochschaukelte. Kairo suchte fiir die wach-
sende Bevolkerung Neuland, Arbeit, stabile Wasserfithrung zur Erndh-
rung und Elektrizitdt zur Industrialisierung. Offen blieb die Finanzie-
rung, die spiter Moskau iibernahm. Agyptens Bauunternehmer Uthman
Ahmad Uthman errichtete dabei sein Imperium."* Wirtschaftsbeziehun-
gen der Deutschen prigten solche paktbezogenen Rivalitéten.

Eine dritte Bezichungslinie betraf politische Vermittlungen. Anfang
1953 klarten sich Kairos Probleme mit dem Westen. Es regelte Sudans
Unabhingigkeit'> mit London. Ein Abzug der Briten aus der Sueskanal-
zone riickte niher, wobei es London und Washington gern gesehen hit-
ten, wenn Agypter dafiir einem westlichen Pakt beigetreten wiren.'® Dr.
Pawelke gelang es, auch recht gut zu Président Nagibs Widerpart Abd

12 Akten zur Auswirtigen Politik der BRD. Minchen 2001, Bd. 1, S. 169-170:
Urspriinglich sollte es nach dem Prinzip ., Kreditvergabe versus Boykottverzicht*
gehen (vgl. ebd., S. 171), wofiir sich aber der westdeutsche Kredit als zu klein
und Agypter unter Arabern allein als nicht herauslesbar erwiesen.

13 Brief Heinrich Raus an Walter Ulbricht, Nil-Staudamm, Moskau, 25.11.1955 in
meinem Beitrag: Judenargwohn? Zum lsrael-Bild in SED-Akten {iber arabische
Linder (1948-1968), in: Orient, 35 (1994) 4, S. 635-667, hier S. 660-662.

14 Meine Kurzbiographie zu: Osman Ahmad Osman, in: Orient, 35 (1994) 2, S.
177-185, und mein Aufsatz: West- und ostdeutsche Bemiihungen um das As-
wanhochdammprojekt und die Nationalisierung der Sueskanalfirma, in: 125 Jah-
re Sueskanal (Anm. 5), S. 218-240.

15 W. G. Schwanitz, Wasser, Uran und Paktfreiheit? Die Beziehungen zwischen der
DDR und dem Sudan 1955-1970, in: S. Faath, H. Mattes (Hrsg.), Wuquf, Ham-
burg (1992/1993) 7-8, S. 379-396.

16 F. Steppat, Regionale Sicherheitsbestrebungen im Mittleren Osten, in: ders.,
Islam als Partner. Aufsdtze 1944-1996, Wiirzburg 2001, S. 15-54, hier S. 27-31.
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an-Nasir als ,,Nummer zwei der Offiziere zu stehen. Dieser wandte sich
an den Westdeutschen am 4. April 1953 in einem 50 Jahre spiter aufge-
deckten Ersuchen.!” Dr. Pawelke:

»lch wurde gebeten, in diskreter Weise festzustellen, ob Israel geneigt
sei, Bedingungen vorzuschlagen, die eine Aufnahme von Friedensver-
handlungen zu gegebener Zeit erfolgversprechend erscheinen lassen.*

AuBerste Geheimhaltung sei geboten. Bonn leitete dies 24 Tage spiiter
an Felix E. Shinnar weiter, Leiter der Israel-Mission in Kéln. Obwohl
Agypter nachhakten, kam nichts heraus. Dann zog Walter Hallstein die
Notbremse: Pawelke moge nicht vermitteln, da man im Orient keine
politischen Ziele hege und auf London Ricksicht nehme. Bonn sah sich
fiir Vermittlungen weder souveridn noch neutral genug an. Damit endete
ein frither Versuch, deutsche Vermittlertraditionen in Nahost zu beleben.

Ausbau und Abbruch: Deutsche Frage und Nahostkonflikt
bis 1865

Eine vierte Beziehungslinie betraf Militarbezichungen. Indes im Westen
deutsche Berater am Nil flir Turbulenzen sorgten, die gar London 1955
als ,,westliche Vorposten* ansah, reiste Ende 1953 eine Militdrdelegati-
on unter General Hasan F. Ragab durch Osteuropa nach Ostberlin. Zu-
vor ging es in Warschau und Prag um Waffenlieferungen. Denn die
Drei-Méchte-Erklérung vom 25. Mai 1950 (Paris, London, Washington)
sollte den Status quo in Nahost sichern, ein arabisch-israelisches Wett-
riisten verhindern und die Seiten durch Waffenlieferungen an westliche
Paktsysteme binden. Agypter aber strebten eine positive Neutralitit an,
al-Hiyad al-Igabi, und wehrten Blindnisse des Westens oder des Ostens
im Kalten Krieg ab. Sie suchten panarabische Interessen, etwa Militar-

17 Das Politische Archiv des Auswirtigen Amts (PArchAA) gab mir 2001 geheime
Berichte frei, womit die deutsche Seite erdrtert werden kann. Forschungsbedarf
besteht noch in Kairo und Westjerusalem: was geschah seit dem 28.04.1953 in
Israel mit Kairos Friedensersuchen? Vgl. M. Sharett to Ch. Yahil. 16.08.1953, in:
Documents on the Foreign Policy of Israel, Jerusalem 8(1995), S. 283-284. Vgl.
meine Beitrdge in Haaretz, 20.07.2001, B7-B9, 01.02.2002, S. BS; Akhir Saa
[aus Haaretz, 20.07.2001], 12.09.2001, S. 24; DAVO-Nachrichten, 16 (2002), S.
62-63; J. Jelinek in Haaretz, 22.02.2002, S. B12. Das Ersuchen fehlt bei: S.O.
Berggétz, Nahostpolitik in der Ara Adenauer, Disseldorf 1998; F. Shinnar, Be-
richt eines Beauftragten, Tiibingen 1967; J. Jelinek (Hrsg.), Zwischen Moral und
Realpolitik, Gerlingen 1997; N. Hansen, Aus dem Schatten der Katastrophe,
Disseldorf 2002, S. 378. Vgl. meine Quellenkritik in: Sozial. Geschichte, 18
(2003) 1, S. 134-145; sowie Adenauers Botschafter in Kairo: Die geheime Frie-
densvermittlung Agypten-Israel 1953, in: Historisch Politische Mitteilungen, 10
(2003), S. 151-171.
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pakte oder die Vereinigung mit Syrien zur Vereinigten Arabischen Re-
publik, und eine Allianz von Paktfreien unter Indiens Fithrung, wie sie
1955 auf der Bandungtagung des dritten Blocks aufkam.

Die Delegation von Unterstaatssekretir Ragab legte die Grundlage
fiir den von Abd an-Nasir am 27. September 1955 verkiindeten Be-
schluss, nun Riistungsgiiter im Ostblock zu beziehen. Agypter vergaBen
nicht, dass London ihnen 1948 im Krieg gegen Israel nicht die erbetenen
Waffen geliefert hatte. Entscheidenden Waffen kamen fur Israel aus
Prag. Kairo wiederum zeigte seine Radikalitdt durch seinen Waffenkauf
in Prag in jenem Jahr 1953, als beide deutschen Staaten der NATO oder
dem Warschauer Vertrag beigetreten waren.

Krise und Krieg um Sues lieflen 1956 bei den Deutschen diametrale
Kurse gegeniiber Agypten erkennen. In Ostberlin meinte man, Israel sei
als Trittbrettfahrer auf den Zug der Kolonialmichte Frankreich und
Grofibritannien gesprungen. Israel habe Sinai okkupiert, um zu expan-
dieren. Abgekartet hétten Paris und London versucht, alte Positionen in
der nationalisierten Sueskanalgesellschaft und in der Sueskanalzone zu
erlangen. Also sprach man in Ostberlin von der ,,Dreier-Aggression®,
Wie die Sowijets bejahten Ostdeutsche die Agyptisierung der Sueskanal-
firma. Sie schlugen vor, die Bonner Wledergutmachung an Israel jetzt
Kairo als Ausgleich fiir Kriegsschiden zu geben.'® Dlese Stellungnahme
und die Hilfe durch ostdeutsche Lotsen am Sueskanal'® wertete das An-
sehen Ostberlins bei Arabern auf.

Bonns Lage war komplizierter. Zum einen begann es die Wieder-
gutmachung, ja es bot Israel 1952 vergeblich diplomatische Beziehun-
gen an. Danach ging cs umgekehrt zu. Israel wiinschte Beziehungen
1956, 1957 und spiter.”’ Bonn fiirchtete eine Kettenreaktion der Aner-
kennung Ostberlins durch Araber und Paktfreie. Zum anderen musste
Bonn nicht wie Ostberlin lediglich einer Besatzungsmacht folgen, son-
dern den drei Westméchten mit widerspriichlichen Traditionen und Zie-
len. Zum Beispiel verlor Bonn viel Prestige wegen seiner NATO-
Biindnistreue in Frankreichs Algerienkrieg und seiner Horigkeit gegen-
iiber Washington in den Waffenlieferungen an Isracl. Dies nutzte Ost-

18 Erkldrung der Regierung der DDR zur Suez-Aggression; Lothar Bolz zum Trup-
penabzug, in: A. Bator, W. Bator (Red.): Die DDR und die arabischen Staaten,
Dokumente 19561982, Berlin 1984, S. 60-62.

19 W. Schwanitz, Der Ubermnahmeauftrag des Mahmud Yunis: Aktuelle Stimmen
zur Verstaatlichung der Sueskanalgesellschaft, in: Berlin-Kairo: Damals und
heute (Anm. 1), S. 45-49,

20 Diplomatische Beziehungen Bonn-Westjerusalem vgl. meinen Aufsatz ,,Cairo
formula*: Akten iiber ,,doppelte” deutsche Nahostgesandte 1950-1966 aus dem
US-Nationalarchiv 11, in: Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft 45 (1997) 5, S.
413441, hier S. 426; sowic ParchAA, Akten Dr. Voigt, Bd. 66.
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berlin, zumal Amerikas Ubernahme der Fiihrung im Westen gegeniiber
Nahost 1956 so manche Ungereimtheiten erbrachte.

Wihrend Sueskrise und Sueskrieg 1956 sahen die Araber Ostberlin
auf ihrer Seite, Bonn aber bei den Kolonialmichten. Bonn musste west-
liche Garantien, Rechtsnachfolger des Dritten Reiches zu sein, gegen
seine NATO-Verpflichtungen eintauschen. Einerseits akzeptierte Bonn
Kairos Hoheitsrecht auf den Kanal und verwarf Sanktionen und Gewalt.
Andererseits sprach sich AuBenminister Dr. Heinrich von Brentano im
Widerspruch dazu fiir die Internationalisierung des Kanals und eine
Souverénititsabtretung durch Agypten aus.

Problematisch war Adenauers Haltung. Zwar wies er die Schuld fiir
die Sueskrise den USA wegen der kurzsichtigen Riicknahme der Kredit-
offerte fiir den Aswan-Hochdamm zu. Doch intern sah er Agyptens
Staatschef als ,kleinen Hitler”, der zum willigen Idioten der Sowjets
verkommen sei. Sein Griff an Europas Gurgel mit der Nationalisierung
des Sueskanals diirfe umso weniger toleriert werden. Uberdies war der
Kanzler tiberzeugt, ,,farbige®, speziell afrikanische Vélker wiren unfi-
hig, sich schon verantwortungsvoll zu regieren.”’ Er selbst war gegen-
liber den jungen Staaten aus alten Kulturen unerfahren. Thn beeinflussten
zudem Orientdiplomaten wie Wilhelm Melchers, die auch im Dritten
Reich gewirkt hatten. Wer heute Bonns unsicheres Lavieren in der
Suesfrage als Erfolg feiert”, iibersieht den Schaden des Sueskrieges fiir
Nahost, Israel, Agypten und fiir die deutsche Frage.

In der Welt, die seit 1955 durch drei Blocke mit zwei feindlichen
Militdrpakten geprigt war, wurde nun rasch nach worst-case-Szenarien
aufgertistet. Waffenlieferungen wuchs eine Hauptrolle zu. Nach dem
Sueskrieg wurden Israel, Grofbritannien und Frankreich zum Riickzug
gezwungen. Zum einen, weil Moskau mit Atomraketen und China mit
Freiwilligen gedroht hatten. Zum anderen, weil Washington Druck aus-
libte, zu dem auch der Abbruch seiner Waffenlieferungen nach Israel
zidhlte. Daher sah sich Tel Aviv nach neuen Quellen um, so in Bonn, wie
David Ben Gurion Ende 1957 in der Knesset erklirte. Dies fiihrte zum
geheimen Waffenabkommen, das Shimon Peres und Franz Josef Straul3
1958 aushandelten. Riickblickend sah Verteidigungsminister Strauf3 dar-
in auch eine Art Wiedergutmachung.

Geheime westdeutsche Waffenlieferungen, iiber Drittlinder wie
Frankreich realisiert, nahmen Anfang der sechziger Jahre stark zu. Dabei

21 H. P. Schwarz, Adenauer. Der Staatsmann: 1952-1967, Stuttgart 1991, S. 239,
317; Protokolle des CDU-Bundesvorstandes, 1953-1957, 20.09.1956, S. 1027 £;
vgl. R. Pfeiffer, Ein erfolgreiches Kapitel bundesdeutscher AuBenpolitik: Die
Adenauer-Regierung und die Sues-Krise von 1956, in: Historische Mitteilungen,
Wiesbaden (2000) 13, S. 276.

22 Ebd., S. 213-232.
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verflochten sich zwei Beziehungslinien in einer besonderen Weise. Im
historischen Krifteviereck Bonn-Westjerusalem und Kairo-Ostberlin
waren diese Waffenzufuhren an die Kontrahenten und ihre Geheimhal-
tung unter gegenteiligen Offentlichen Bekundungen vor dem Hinter-
grund der deutschen Frage und des Nahostkonflikts sehr problematisch.
Zuvor war Moskau Grof}lieferant flir Araber geworden.

Im Sueskrieg hatte Ostberlin manche Positionsvorteile erreicht, zum
Beispiel einen quasidiplomatischen Status seines Vertreters in Kairo.
Bonn fiihrte dagegen Beschwerde, denn es versuchte, die Moskauer La-
ge, wo es seit 1956 eine westdeutsche und eine ostdeutsche Botschaft
gab, als Sonderfall zu begrenzen. Die Hallstein-Doktrin®® sollte Ostber-
lins Anerkennung unter Androhung von Sanktionen verhindern. Sie
wurde gegen Belgrad 1957 praktiziert. Bonn und Belgrad erhielten aber
ihre Konsulate aufrecht und trennten dabei , Konsulat“ von ,,Botschaft*
oder ,,Wirtschaft* von ,,Politik*. Dies gab einst Ostberlin Munition.

Da Westeuropder im Sueskrieg in Nahost an Ansehen verloren,
strebte Ostberlin volle Beziehungen mit den Arabern an. Es bildete 1958
die Deutsch-Arabische Gesellschaft.** Premier Otto Grotewohl bereiste
1959 sechs paktfreie Liander. Da fragte ihn Jawaharlal Nehru: ,,Warum
verlassen so viele Menschen die DDR? Kairo lief3 ein Generalkonsulat
zu, Damaskus scheute dies und Bagdad bejahte diplomatische Bezie-
hungen zur gegeben Zeit. Dies alarmierte Westmiéchte, die auch in der
NATO jede Aufwertung Ostberlins in Nahost zu verhindern suchten.

Das Bonner Auswirtige Amt priifte, ob die erteilte Amtsbefugnis ei-
nes Konsuls eine ,konkludente Anerkennung® wire und ob die Hall-
stein-Doktrin anzuwenden sei. Man ersann eine Vorbehaltsklausel, die
Botschafter Walter Becker im Herbst 1959 mit Kairo vereinbarte. Dem-
nach sollten arabische Auflenminister Konsularpatente fiir Ostdeutsche
unter dem Vorbehalt ausstellen, dass dieses Exequatur weder eine de-
facto- noch de-jure-Anerkennung darstelle. Die Losung von Politik und
Wirtschaft sollte auch umgekehrt wirken, denn als Araber spéter Bezie-
hungen zu Bonn abgebrochen haben, konnte es Konsulate und Wirt-
schaftsbeziehungen aufrechterhalten.

Den Bau der Berliner Mauer begriiten Ostberlin zugetane Agypter,
die entsprechenden Spaltungen in Nahost anzeigend. Andere Araber,
darunter Salah ad-Din al-Bustani, nannten sie Schandmauer.”®> Es war
Abd an-Nasir, mit Nationalisierungen und seinem Arabischen Sozialis-

23 W. Kilian, Die Hallstein-Doktrin. Der diplomatische Krieg BRD-DDR 1955
1973, Berlin 2001.

24 W. Schwanitz, Streng vertraulich? Aus den Akten der Deutsch-Arabischen Ge-
sellschaft 19581969, in: Berlin-Kairo (Anm. 1), S. 85-110.

25 S. D. al-Bustani, Gidar al-Ar (Die Schandmauer), Kairo 1962.
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mus®® Anfang der 60cr Jahre Ostdeutschen wie Vizepremier Heinrich
Rau und dem dritten Nahost-Beauftragten Dr. Emnst Scholz sehr zugetan,
der Ostberlins Anerkennung aus panarabischen Erwdgungen blockierte
und auch unter den Paktfreien abbremste.

Als sich nun aber seit Mitte 1963 die Geriichte um Bonns geheimes
Waffenabkommen mit Israel verdichteten, trat ein Skandal zu Tage.
Zwel Momente kamen hinzu. Erstens sagte Nikita S. Chruschtschow,
der Mitte Mai 1964 am Nil die erste Ausbaustufe des Aswan-Dammes
einweihte, Agypten neue Waffen zu. Daraufhin ersuchte Isracls Premier
Levi Eschkol Washington um dasselbe. So bat Prisident Lyndon B.
Johnson den Kanzler Ludwig Erhard im Juni, Waffen gemeinsam zu
liefern. Das Abkommen iiber 140 M48 Panzer stand Mitte November
1964 fest (es wurde Ende Juli 1965 erginzt). Gegeniiber Abd an-Nasir
bestritt aber Bundestagsprisident Eugen Gerstenmaier am 23. November
1964 rundweg westdeutsch-amerikanische Lieferungen, woraufhin ihm
der Agypter die Dokumente vorgelegt haben soll. Einen Monat spiter
publizierte das Blatt ,,Al-Akhbar* Details daraus.?’

Zweitens lud Otto Grotewohl 1959 Abd an-Nasir nach Ostberlin ein.
Seither stand dieser Gegenbesuch an. Da sich der Agypter aber daheim
unabkémmlich zeigte, wollte er emeut den Ostberliner Regierungschef
in Kairo empfangen. Ende 1963, als nun schon Chruschtschows und
Josip B. Titos Besuche in der Nilmetropole im Gesprich waren, hiel3 er
formell gegeniiber Dr. Emst Scholz auch Waiter Ulbricht willkommen.
Der Besuch war fiir Ende 1964 vorgesehen, wurde allerdings auf Anfang
1965 verschoben. Trotz des Drucks der Westmichte, weilte der SED-
Chef eine Woche bis Anfang Mirz am Nil und wurde als Staatsgast be-
handelt.”® Einen Tag nach Ulbrichts Riickkehr, am 3. Mirz 1965, zog
Bonn Konsequenzen: Es stellte seine Wirtschaftshilfe fiir Agypten ein,
wollte keine Waffen mehr in Spannungsgebiete liefern und strebte volle
Beziehungen mit Israel an. Abd an-Nasir reagierte heftig. Er hatte zehn
arabische Staaten hinter sich, die ihre Beziehungen zu Bonn abbrechen
wiirden, sollte es Israel anerkennen. Dies geschah am 12. Mai 1965.

26 W. Q. Schwanitz, Wolfgang G.: Arabischer Sozialismus, in: W.F. Haug (Hrsg.),
Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus, Berlin 1994, Bd. 1, S. 391-
401; mein Aufsatz West- und ostdeutsche Bemiihungen, in: 125 Jahre Sueskanal
(Anm. 5), S. 218-240, hier S. 230-240.

27 The White House, Meeting Israeli Arms Request, 19.03.1964, in: W. G. Schwa-
nitz, ,Salami Tactics: Akten iiber doppelte deutsche Nahost-Gesandte 1950—
1966, in: Orient 40 (1999) 4, S. 597-630, hier S. 615; vgl. auch Deutsche in Nah-
ost (Anm. 1), Bd. 11, S. 540.

28 Der Staatsrat der DDR (Hrsg.), Die DDR und die VAR - gute Freunde. Doku-
mente des Staatsbesuchs Walter Ulbrichts in Agypten, 24.02 -02.03.1965, Berlin
1965, 134 S, ferner dazu A. Troche, Ulbricht und die Dritte Welt, Erlangen
1996.
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Botschafter Georg Federer lieB die bundesdeutsche Fahne in Kairo ein-
holen, sein Kollege Gamal Mansur die dgyptische in Bonn. Das Blatt
,»Al-Ahram® erlduterte Mitte Mai, warum man Ostberlin nicht anerken-
ne: um die arabische Einheit zu wahren und nicht alle Munition zu ver-
schieBen.”

Bonns Nahostdebakel schuf eine neue Lage. Wihrend in Mitteleuro-
pa ein deutsch-deutscher Frithling des ,,Wandels durch Anndhrung* auf-
kam, verhérteten sich die Fronten in Nahost. Dafiir sprachen auch auf-
kommende Terrorakte von Fatah-Asifa-Anhdngern. So verschirfte die-
ser Beziehungsabbruch im Kalten Krieg unter Deutschen den Nahost-
Konflikt. Bonn fehlten zu zehn arabischen Landern volle Beziehungen®,
indes Ostberlin dieses Vakuum auszufiillen suchte. Dabei argumentierte
man an der Spree, ,,ohne eine gleichzeitige Anerkennung der DDR darf
es keine Wiederaufnahme der Beziehungen zu Bonn geben, das den
Feind der Araber, Israel, unterstiitzt. Dem folgten ,,sozialistisch orien-
tierte* Araber in Algier, Bagdad, Damaskus und Kairo. Sie warben da-
fiir, die beiden deutschen Staaten in die UNO aufzunehmen und empfah-
len der Arabischen Liga Beziehungen so lange zu Bonn zu blockieren,
bis die Regierung ihre Alleinvertretung aufgebe oder parallel eine arabi-
sche Anerkennung Ostberlins ohne die Sanktionen ermogliche.’'

Einseitigkeiten und Korrekturen bis 1972

Der Versuch, Ostberlin zu isolieren, scheiterte graduell. Mit Ulbrichts
Agyptenbesuch und mit dem arabischen Beziehungsabbruch war nun-
mehr Bonn in Nahost isoliert. Zwar hatte es Beziehungen zu Israel, aber
sie entsprangen einer Krise. Dem gegentiber nahm Ostberlin zur im Vor-
jahr gebildeten Paldstinensischen Befreiungsorganisation, PLO, Bezie-
hungen auf. Thr Leiter Ahmad ash-Shuqairi war offiziell zu Ulbrichts
Empfang im Kairiner Qubba-Palast eingeladen. Mithin entfaltete sich

29 Vier Griinde* vgl. Deutsche in Nahost (Anm. 1), Bd. II, S. 544. Laut Abd an-
Nasir hatten nur Agypten, Algerien, Irak und Jemen in der Arabischen Liga fiir
volle Beziehungen mit Ostberlin gestimmt.

30 12.05.1965: Beginnend mit Irak und gefolgt von Agypten, Syrien, Libanon, Sau-
di-Arabien, Jordanien, Kuwait, Jemen, Algerien und Sudan brachen diese Lander
ihre Beziehungen mit Bonn ab. Marokko, Tunesien und Libyen schlossen sich
dem nicht an.

31 Bundesarchiv Koblenz, B206/919, Nachrichtendienstliche Fithrungsorientierung
1/67, BND 05-14/67, Nah- und Mittelost, geheim, 15.01.1967, S. 12-13: Dies sah
man im BND so: die Haltung mafBgeblicher Politiker im Generalsekretariat der
Arabischen Liga und in ihren Mitgliedsldndern gewinne an Boden, die Wieder-
aufnahme voller Beziehungen zu Bonn hinauszuzdgern. Man spekuliere darauf,
dass Bonn durch die Entspannung in néichster Zeit ohnehin gezwungen sei, die
Hallstein-Doktrin aufzugeben. Das erleichtere es den Arabern, die sich dann
nicht zwischen der SBZ oder Bonn entscheiden miissten.
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die Eigendynamik im deutsch-deutschen Tauziehen in Nahost mit
Riickwirkungen auf inner- und zwischendeutsche Verhaltnisse im erwei-
terten kleinen Krifteviereck Bonn-Westjerusalem und Kairo-PLO-
Ostberlin.

In Nahost war 1966 Krieg angezeigt. Moskau vermittelte Abd an-
Nasir viel Zutrauen und wies Mitte Mai 1967 auf den angeblich drohen-
den Angrift der Israelis gegen Syrien hin. Im Ergebnis des Sechs-Tage-
Krieges im Juni 1967 besetzte Isracl die Sinai-Halbinsel samt Gaza-
Streifen, das Westjordangebiet samt Ostjerusalem und Syriens Golan-
Hohen: Eine verheerende Niederlage fiir arabische Armeen und fiir den
Nasserismus. Wieder flohen zahlreiche Palédstinenser in die Nachbarlin-
der oder sie kamen unter ¢in israclisches Besatzungsregime.

Ostberlin intensivierte seine Beziehungen zu Arabemn auf allen Ebe-
nen, speziell in den Bereichen Militdr und Geheimdienste. Ostdeutsche
Gesandte berieten Abd an-Nasir, der sich am 9. Juli 1967 niedergeschla-
gen zeigte. Er habe 600 Panzerbesatzungen verloren und befiirchte einen
VorstoB der Israelis iiber den Sueskanal. Fur diesen Fall, so sagte er Ul-
brichts Sondergesandten, sah er seinen Ricktritt und ein Arrangement
mit Amerika vor. Kairo habe nur eine Alternative, entweder mit der
UdSSR voranzuschreiten oder den USA beizugeben. Er hoffe auf ein
direktes Eingreifen Moskaus, auf Piloten, Besatzungen und Waffen, so
dass Israels Luftiiberlegenheit ausgeschaltet werde. Abd an-Nasir nannte
Agypten gar ,erste Verteidigungslinie fur das sozialistische Lager*. Fak-
tisch erklirte er seinen Bankrott und mit Blick auf weitere Hilfe: ,,Ohne
das offiziell zu erkldren, sind wir Wirklichkeit Kommunisten.***

Radikalitit aus Schwiiche nutzte Ostberlin, obwohl Abd an-Nasir
volle Beziehungen noch bremste. Er wollte Araber nicht weiter in der
deutschen Frage spalten. Er stand nicht allein damit, denn der Harmel-
Bericht der NATO betonte, die Teilung Deutschlands sei der Kern der
Spannung in Europa. Abd an-Nasir versprach, keine Beziehungen zu
Bonn herzustellen, solange er in seiner Funktion bleibe. Er kiindigte an,
Ostberlin in einer fiir Agypten stirkeren Lage voll anzuerkennen. Soll-
ten dem andere Araber nicht folgen, so wiirde es Kairo allein tun. Zu-
dem horte er von Ostberlins Plan , Kader fiir die arabischen Linder*:
systematisch sollten Ostdeutsche die westdeutschen Experten ersetzen.
Agypter verlangten 115 solche Spezialisten. Trotzdem nahmen nicht
wenige der vor dem Krieg evakuierten Westdeutschen im September
1967 wieder ihre Stellen ¢in, etwa im Goethe-Institut, in Firmen und
deutschen Schulen. Insgesamt aber stieg Ostberlins Einfluss auf Araber.

32 SAPMO-BArchZ, NL182/1337,__Vermerk tber das Gespriach des Sonderbeauf-
tragten Dr. Gerhard Weiss mit Agyptens Pasidenten, Gamal Abdel Nasser, Ge-
heime VerschluBsache, Kairo 09.07.1967, gez. Dr. Scholz, 17 S.
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Neues folgte fiir Agypten, das mit Israel noch drei Jahre bis zur Auf-
stellung von SAM-Raketen an der Sueskanalzone im Zermiirbungskrieg
stehen sollte, als in Syrien und im Irak radikale Baath-Krifte an die
Macht kamen. Vizepremier Dr. Gerhard Weiss trug Damaskus daher
Anfang 1968 an, Ostberlin anzuerkennen. Dies fithrte zu langwierigen
Verhandlungen. Als ihr positives Resultat im April 1969 feststand und
als in Bagdad Ahmad Hasan al-Bakr unter der Hand davon erfuhr, kam
dieser am Vorabend des 1. Mai 1969 den Syrern zuvor, indem er kur-
zerhand in den Medien die Anerkennung Ostberlins verkiinden lieB3.
Dabei erwartete Bagdad — neben einem Kredit — eine ,,besondere Rolle
Ostberlins gegeniiber der PLO* und gegen Israel.** Hans-Jiirgen Weitz,
zuvor 1962 bis 1966 Generalkonsul in Kairo, wurde nunmehr in Bagdad
der erste ostdeutsche Nahost-Botschafter.

In einer Kettenreaktion erkannten Ostberlin nicht nur arabische, son-
dern auch asiatische und afrikanische Lander** an. Kairo folgte dem am
10. Juli 1969. Es gab keine zweierlei deutschen Beziehungen mehr, son-
dern meist nur ostdeutsche Botschafter in Nahost. Bonn fehlten volle
Bezichungen zu zehn arabischen Staaten. Es konzentrierte sich auf Isra-
el, das seit 1969 einem Waffen-Embargo aus Paris unterlag, und auf drei
arabische Linder. Dies hatte Folgen im historischen Krifteviereck
Bonn-Westjerusalem und Kairo-PLO-Ostberlin. Indes Bonn auf Israel
zuging, sah es sich ab 1969 gezwungen, die Hallstein-Doktrin zu ent-
kriften.”

Ostberlin stellte sich ebenso auf neue Entwicklungen im Palistina-
konflikt ein, die einen Teil seiner politischen Beziehungen gegeniiber
Agypten bildeten. Noch fiihrten alle Wege tiber Kairo und Moskau. Im
August 1969 erliel der Kreml eine Direktive zum Umgang mit Paldsti-
nensern inner- und auBerhalb der PLO. Sie lautete verknappt: »Progres-
sive fordern, Extreme ziigeln, mehr Hilfe, auch Waffen*. % S0 lieferte
Ostberlin Paléstinensern ab 1970 Ausriistungen. Damit folgte eine be-
sondere Verkniipfung der deutschen mit der paldstinensischen Frage.
Ostdeutsche gewannen auch Raum fiir Vermittlungen zwischen Ara-
bern, der PLO und ihren Rivalen. In Ostberlin war dies ein Teil der A-

33 Botschafter a.D. Hans-Jirgen Weitz (1923-1997), Interview zur Nacht des
30.04.1969 mit Auflenminister Shaikhli al-Kuwaitli in Bagdad. Vgl. auch Juden-
argwohn? (Anm. 13), S. 663-666; A. Timm, Hammer, Zirkel, Davidstern: Das
gestorte Verhiltnis der DDR zu Zionismus und Staat Israel, Bonn 1997.

34 Ubersicht Beziehungen zu Ostberlin 19691974 in: Jenseits der Legenden (Anm.
4), S. 151.

35 AuBenminister Scheels Riickblick: Die Hallstein-Doktrin auler Kraft gesetzt, in:
Auslandskurier, Bonn, Sonderteil (1991) 3, S. 33.

36 SAPMO-BarchZ, NL182/1333, An Ulbricht, Handelsrat Dr. Gerhard Herder zur
Botschaftertagung in Moskau, Beirut 19.08.1969, Palastinensische Widerstands-
bewegung, Berlin 01.10.1969, gez. Winzer.
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gypten- und Araberpolitik, solange am Nil Abd an-Nasir herrschte. Das
sollte sich mit seinem Tod Ende September 1970 éndern.’

Aufgehédngt an militdrischen Beziehungen, brachte Anwar as-Sadat
fiinf Momente zur Geltung, die Abd an-Nasir schon Ostdeutschen ange-
zeigt hatte. Erstens, so noch Abd an-Nasir, man miisse eine Zivilvertei-
digung und einen Angriffsplan zur Uberquerung des Sueskanals haben,
um ,mit Gewalt wieder zu holen, was mit Gewalt genommen worden
war, Daflir erhielt dann Anwar as-Sadat die Riickendeckung des War-
schauer Vertrags. Die Ostberliner WTO-Tagung verwarf Ende 1970
nicht nur ,,GroBisrael”, sondern sie bejahte eine ,,Befreiung der besetz-
ten Gebiete®. Zweitens, sollte Israel iiberlegen sein und nach Agypten
vorstoBen, so Abd an-Nasir, so trete er zurtick. Sein pro-amerikanischer
Nachfolger wiirde sich dann mit Amerika einigen, das damit Nahost in
der Hand habe. Er klammerte sich voll an den Ostblock.

Drittens, der Kurs der Neutralitit habe sich eriibrigt, was fiir Agyp-
ten im negativen Fall bedeute, dem Ostblock zu entsagen und sich dem
Westen zu 6ffnen, denn, so Anwar as-Sadat, der wissenschaftlich-
technische Fortschritt entfalte sich in Westeuropa und in Amerika, aber
nicht in den Diktaturen Osteuropas. Viertens miisse der Islam als Kraft
genutzt werden, was Abd an-Nasir bis 1967 wegen seiner Rivalitit mit
Saudi-Arabien, der Tiirkei und Iran abgelehnt hatte. Seine Niederlage
dnderte dies, wie der Weg in die Organisation Islamische Konferenz ab
Ende September 1969 zeigte. Anwar as-Sadat setzte dies fort, indem er
Islamisten einbezog. Fiinftens sollte Agyptens Wirtschaft tiber Freizo-
nen dem Weltmarkt ge6ffnet werden, wozu es ab Mitte der 1960er Jahrc
Ansitze™® gab.

Anwar as-Sadat verfolgte diese fiinf Nasserschen Gedanken nicht ge-
radlinig. Er hatte eigene Ideen, die Deutsche herausforderten. Ostberlins
Botschafter Dr. Martin Bierbach meldete aus Kairo Anwar as-Sadats
Abkehr vom alten Weg. Demnach strebe er einen modernen, auf Wis-
senschaft und Glauben beruhenden Staat, biirgerlich-demokratische
Freiheiten und freie Wahlen an, Dies ordne sich in Amerikas Globalstra-
tegie ein, die seit Ende 1969 unter AuBlenminister William Rogers auf
separate Abmachungen in Nahost abzielte.”

37 Vgl dazu meinen Aufsatz Olivenzweig, Watfe und Terror. Deutsche und Palas-
tinenser im Kalten Krieg, in: KAS, Auslandsinformationen, 21 (2005) 3, S. 34-
66.

38 Mein Aufsatz: ,,Politik der offenen Tiir* — Agyptens Wirtschafiskurs 1971 bis
1981, in: Asien, Afrika, Lateinamerika, Berlin 16 (1988) 4. S. 649-664.

39 SAPMO-BarchZ, NL182/1338, An Ulbricht, Auszug aus dem Bericht von Bot-
schafter Bierbach, 10 S., Vertrauliche VerschluBisache, Berlin 24.05.1971, gez.
Winzer.
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In Bonn bemiihte sich Willy Brandt um eine neue Osteuropa- und
Nahostpolitik im Rahmen der EG. Zwar fand Briissel Mitte Mai 1971
einen ausgewogeneren Konsens zum Nahostkonflikt, der den Riickzug
auf Israels Grenzen vor 1967, die Intemnationalisierung Jerusalems und
eine Regelung fiir paléstinensische Fliichtlinge und deren Entschadigung
forderte, doch waren die Europider gegeniiber Amerika ein weltpoliti-
sches Leichtgewicht. Es fehlte Westeuropdern an Mitteln, ihre Beschliis-
se auch durchzusetzen. Bonn schaffte es {iber die EG und die NATO,
das Veto der Syrer und Iraker vom November 1971 in der Arabischen
Liga gegen dic Wiederaufnahme voller Bezichungen aufzuheben. Als
dann Algier und Khartum im Alleingang ihre Beziehungen zu Bonn
normalisierten, stellte die Arabische Liga Mitte Mirz 1972 ihren Mit-
gliedern dasselbe frei. Am 8. Juni 1972 nahm Kairo wieder Bezichungen
zu Bonn auf. Noch schlug Anwar as-Sadat Haken, indem er im Frithjahr
einen Freundschaftsverirag mit Moskau schloss, aber sein prosowjeti-
sches Fithrungspersonal ausschaltete.

Im Mai 1971 iibernahm Erich Honecker in Ostberlin das Zepter. Er
suchte den Dialog mit Bonn, grenzte sich aber durch eine ,,sozialistische
Nation deutscher Nationalitidt" ab. Er strebte an, Ostberlins diplomati-
sche Anerkennung in Nahost vollenden zu lassen und sein Land in die
UNO zu bringen. So gab es ab 1972 auch wieder zweierlei deutsche
Politik in der Region. Zwei deutsche Botschafter residierten in Kairo,
die Bonner Hans Georg Steltzer, spéterhin Dr. Kurt Miiller, sowie die
Ostberliner Dr. Martin Bierbach, hernach Hans-Jiirgen Weitz. Das ent-
schirfte den Kalten Krieg, der Konflikte in Nahost vertieft hatte. Umge-
kehrt wirkte neben Botschafter Sa‘ad al-Fatatri in Ostberlin noch sein
agyptischer Kollege in Bonn.** Die Deutsche Frage blieb zwar offen,
aber nicht mehr als extremer Spannungsfaktor. Eine normalisierte Riva-
litat zwischen den Dcutschen in Agypten nahm ihren Lauf, das sich
1972 vorbereitete, die von Israel besetzten Gebiete zu befreien,

Entspannung und Konflikte bis 1981

Der Beginn des Oktoberkriegs 1973 tberraschte die meisten Politiker.
Doch sowohl Tel Aviv als auch Ostberlin lagen konkrete Angaben {iber
den bevorstehenden Krieg vor. Wihrend man dem in Israel nicht genug
Aufmerksamkeit schenkte und eine verlustreiche Uberraschung erlitt,
ordnete man dies in Ostberlin in den Kurs des Warschauer Vertrags ein,
wonach Araber das Recht hitten, 1967 besetzte Gebiete auch mit Gewalt
zuriick zu erobern. In Nahost verschoben sich Gewichte leicht zugunsten
arabischer Staaten, die das militdrische Patt fiir sich verbuchten. In A-
merika und Japan gingen Angst und Schrecken um, denn das Kriegsfeu-

40 Ich danke Sa'd al-Fatatri und Gamal Mansur, vgl. Atek/Schwanitz (Anm. 3), S. 6.
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er bedrohte wichtige Handels- und Rohstoffstrome. In Europa, speziell
unter Deutschen, polarisierten sich Krifte, die sich entweder fiir Israelis
oder fiir Araber einsetzten.

Hingegen mehrten sich in der EG, in der NATO und im Warschauer
Vertrag Stimmen, die einen konfliktregelnden Nahostkurs suchten. Der
Waffengang, der atomar zu werden drohte, erhellte eine zwar asymmet-
rische, aber gewachsene wechselseitige Abhdngigkeit von Erdregionen,
also eine globale Verletzlichkeit. Auf das arabische Erddlembargo folg-
ten rasch weltweite Korrekturen im Wert-Preis-Geflige, sichtbar an
Preiserhghungen bei petrochemischen Produkten. Das traf die Westdeut-
schen hirter, Ostdeutsche weniger. Beide Seiten versuchten, ihre Linder
nicht zu Schauplitzen von Terror und Gegenterror werden zu lassen, wie
es auf der Miinchner Olympiade 1972 geschah. Europas Welle der Ent-
spannung trug Bonn und Ostberlin vor dem Helsinki-Prozess*' im Sep-
tember 1973 in die UNO.

Zum Wendepunkt in den zweierlei deutschen Beziehungen zu Agyp-
ten wurde 1974. Anwar as-Sadat stellte in seinem Oktober-Dokument
eine Strategie bis 2000 vor, die die Offnungspolitik und eine offene,
freiheitliche Ordnung als Ziele erklirte. Seine Planung lief auf einen
Bruch mit Moskau hinaus. Er erginzte dies spéter mit der These, Ame-
rika halte 99 Prozent der Nahostkarten in der Hand. Kairo kiindigte den
Freundschaftsvertrag mit Moskau 1976. Einen mutigen Schritt ging
Anwar as-Sadat, indem er Konsequenzen aus seinen Uberlegungen zog,
was wohl mit ,regionalen Stellvertretern® geschihe, wenn die Welt-
michte plétzlich einmal nicht mehr rivalisierten, sondern nur noch ge-
meinsame Sache machten. Er rief Araber auf, sich auf eigenen Krifte
und eine eigenstdndige Rolle in der Weltpolitik zu besinnen.

Zwischen Ostberlin und Kairo kiihlten sich die Beziehungen nun ab.
Sie wurden auch von anderen Beziehungen entkoppelt, so zu Paldstinen-
sern. Nach der vollen Anerkennung verlor Ostberlins Nahostpolitik als
Spezialhebel in der deutschen Frage ihren besonderen Stellenwert. Zwi-
schen Bonn und Kairo kam es zum Aufschwung, als Willy Brandt Mitte
April 1974 Agypten besucht. Danach setzte sich AuBenminister Hans-
Dietrich Genscher fiir eine wirtschaftliche Absicherung des neuen dgyp-
tischen Kurses durch die EG ein. Wie kaum jemand zuvor erkannte er
die Folgen der globalen Interdependenz und miinzte dies in den europé-
isch-arabischen Dialog um, der 1975 zaghafte Eigenstindigkeiten von
Westeuropdern gegenilber Amerika andeutete. Ostberlins Kurs gegen-
tiber Agypten folgte hingegen stur Moskaus Linie gegen ,.separate Teil-
schritte® im Nahostkonflikt, die Anwar as-Sadat nach Jerusalem, Camp

41 Auswirtiges Amt (Hrsg.), 20 Jahres Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenar-
beit (KSZE) 1973-1993. Dokumentation, Bonn 1993.
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David und 1979 zum Friedensvertrag mit Israel fithrten. Dafiir zahlte er
am 6. Oktober 1981 mit dem Leben, was Ostberlins Botschafter Hans-
Jiirgen Weitz nahebei auf der Ehrentribiine miterlebte.

Problem zum Ausklang des Kalten Krieges

In den achtziger Jahren gab es ein normalisiertes Neben- und Gegenein-
ander der zweierlei deutschen Politik. Indes Bonn sich bemiihte, in Nah-
ost kleine Schritte zu gehen, vertiefte Ostberlin durch seinen Einfluss
auf radikale Regimes und auf die PLO die Gegensitze, da es den ganz-
heitlichen Ansatz einer Konfliktregelung suchte. Wo Ost- und West-
deutsche dullerliche Gemeinsamkeiten aufwiesen, so etwa fiir eine Teil-
nahme der PLO an einer Regelung, wie es der EG-Rat Mitte 1980 in
Venedig und auch der Warschauer Vertrag forderten, da lief ihre kon-
krete Politik weiterhin in den beiden Militdrpakten einander zuwider.

Agypter verstanden es unter Husni Mubarak, mit den Deutschen um-
zugehen. Wurden mit der einen Seite Konsultationen abgehalten, so fan-
den sie auch mit der anderen statt. Im Juli 1982 wurde die neue Bonner
Botschaft in Kairo az-Zamalik am Grottenpark eingeweiht. Durch Mu-
baraks Ausgleich wurde Agypten ab 1984 wieder das Herzland der ara-
bischen Nation. Gegeniiber den zweierlei Deutschen steuerte es einen
die Konflikte in Europa mildernden Kurs. Dies auch, als nach dem Ein-
marsch von Moskauer Truppen in Afghanistan und nach Raketenaufriis-
tungen in Mitteleuropa die relative Entspannung ihr Ende fand.

Die verhirteten Positionen gerieten seit Mitte der 80er Jahre mit dem
Wandel in der UdSSR ins Wanken. Entsagten Osteuropas Regimes der
vorherrschenden Ideologie, so gab es keinen Grund fiir die deutsche
Teilung mehr. Agypter hegten ihre Erfahrungen mit sozialistischen Ex-
perimenten. Wenn ihnen AuBenminister Genscher erklirte, Europa und
Nahost seien als benachbarte Regionen aufeinander angewiesen, ,,Ihr
Friede ist unser Friede, und Ihre Sicherheit ist unsere Sicherheit. Unsere
Zukunft miissen wir gemeinsam gestalten.“**, so war ihnen dies bewusst,
Neu war der Vernichtungsgrad von ABC-Waffen in Mitteleuropa und
Nahost, die dem Radius nach eben diese beiden Regionen erfassten. Seit
dem Sueskrieg konnten Konflikte in Mitteleuropa und Nahost nicht
mehr getrennt behandelt werden.

Das groBe historische Kréfteviereck zwischen dem durch die USA
dominierten Westeuropa und Israel einerseits sowie zwischen dem durch
die UdSSR beherrschten Osteuropa und den radikalen arabischen Staa-
ten andererseits entwickelt sich nach 1990 zu einem neuartigen regio-

42 H.-D. Genscher in Hamburg, 11.04.1983, in: Auswirtiges Amt (Hrsg.), Die Bun-
desrepublik und der Nahe Osten. Dokumentation, Bonn 1987, S. 31-35, hier S.
33.
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nalhistorischen Dreieck mit den Ecken Amerika, Nahost und Europa.
Gegeniiber Amerika werden der Orient und Europa ihre Interessen
durchsetzen miissen, wobei es auch fiir Deutschland zu einer neuen Wi-
derspruchslage kommt, in der es seine wirklich eigenstéindige, primére
mitteleuropdische Nahostpolitik des Friedens finden muss.

Erstmals seit Napoleons Feldzug gibt es in Nahost und um Agypten
keine kolonialen Rivalititen der Welt- und Grofméchte mehr. Ein neues
Viereck der Rivalitit reift heran, sollten arabische Staaten nicht zu einer
demokratischen Zivilisation finden und insofern an die einstige russi-
sche Stelle im Viereck groBasiatische Blindnisse zwischen China und
Indien treten. Das kleine Krifteviereck mit den Achsen Bonn-
Westjerusalem und Kairo-Ostberlin entfiel wie auch zweierlei deutsche
Politik gegeniiber Agypten. Aus Berliner Sicht gibt es wieder die alte
Dreiecksbeziehung zwischen den Deutschen, Arabern und Israelis.
Deutsche finden seit der Einheit zu Merkmalen ihrer Nah- und Mit-
telostpolitik zurlick: Achtung der territorialen Integritét, der Verzicht auf
Gebiete und die Vermittlung in Konflikten.*

Vier Problemfelder riickten an die erste Stelle. Politisch ist sowohl
von Berlin als auch von Kairo her eine eigenstindige und besondere
Rolle in der Konfliktvermittlung gefragt, denn diese beiden Machtzent-
ren sind reprisentativ fiir je eine bestimmte Gruppe von Staaten und fiir
eine spezifische Einstellung zu globalen Problemen. Wirtschaftspolitisch
gibt es weite Entfaltungsrdume, die gleichwohl die regionalen Extras
Israel, Tiirkei und Iran mit einbeziehen.

Sicherheitspolitisch erfordert der nah- und mittelostliche Terror von
oben und der Terrorismus von unten mehr Ursachenbekdmpfung durch
Politiker in Kairo und Berlin. Hier haben beide Seiten speziell seit den
1970er Jahren mit dhnlichen Fragen zu ringen, die sich fiir die offenen
Gesellschaften stellen. Wihrend Deutschland zum Riickzugs- und Ent-
faltungsgebiet von Islamisten geworden ist, darunter auch die Muslim-
bruderschaft, gibt es am Nil Fragezeichen. Wird es dereinst eine Macht-
Uibernahme durch islamistische Kreise geben, die dies durchaus mit de-
mokratischen Mitteln im Zuge des lawful Islamism erreichen konnen?
Was wiirde daraus im Verhiltnis zu Deutschland, Israel und Amerika
folgen? Und wie wirkt sich ein EG-Beitritt der Tiirkei im Dreieck Deut-
sche, Juden und Araber aus? Angesichts der globalen Migration und des
Wachsens muslimischer Zentren in den Demokratien wird auch die Is-
lampolitik mehr zu einem Moment der jeweiligen Innenpolitik.

Militédrisch bleibt das Ringen gegen den illegalen Handel mit Waffen
in Konfliktzonen und gegen die Weiterverbreitung von ABC-Waffen fiir

43 Ausf. W. G. Schwanitz (ed.), Germany and the Middle East, 1871-1945. Prince-
ton 2004.



Agypten: zweierlei Deutsche im Kalten Krieg 29

Berlin und Kairo eine erstrangige Aufgabe. Auch hier kann die behut-
same Kooperation zwischen Europdern und Arabern hilfreich sein, ohne
dabei wie noch im Kalten Krieg Israel zu schaden. Nach 1990 ist sehr
viel in Bewegung geraten. Die Politik in den bilateralen Bezichungen
wird sich daran messen lassen, ob sie demokratische Potenzen erweitert
und das Leben der Menschen verbessert.



Klaus Polkehn

Die Mission des Si Mustapha — ein Deutscher
kampft fiir Algerien

Im August 1957 erhielt die Redaktion der in Ostberlin erscheinenden
Zeitung ,,Wochenpost” iiberraschend einen Brief aus Schleswig-
Holstein. Der deutsche Vertreter einer AuBenhandelsfirma in Nigeria
berichtete mit wenigen Worten von einer abenteuerlichen Sahara-Reise
und bot der Redaktion einen Artikel dariiber an. Er habe allerlei iiber
franzdsische Kolonialpraktiken erfahren und ,algerischen Freunden*
versprochen, dartiber in deutschen Medien zu berichten. Das sei aber ,,in
der bundesdeutschen Presse nicht méglich*. Es war diese Mitteilung, die
uns in der ,,Wochenpost“-Redaktion autmerken liel: Wir duflerten uns
interessiert, und erfuhren nach einigen Wochen, ein Herr Si Mustapha
im marrokanischen Tetuan sei willens, der ,,Wochenpost geeignetes
Material iiber den algerischen Befreiungskampf zukommen zu lassen.
Der ein wenig ungewdhnliche Beginn einer langjahrigen Bekanntschaft
war in gewisser Weise charakteristisch fiir diesen ,,Si Mustapha” — das
,,S1 stand als Kurzform flir das marokkanische ,,Herr*.

Es dauerte mindestens zwei Jahre, bis ich erfuhr, dass Mustapha ei-
gentlich auf den nicht so seltenen deutschen Familiennamen Miiller hor-
te, und noch einmal geraume Zeit, bis sich herausstellte, dass er Win-
fried hieB3. Nicht, dass er ein Wichtigtuer war, oder dass er mit der Aura
des Geheimnisvollen kokettierte. Zu Kriegszeiten war eine Tarnung le-
bensrettend. Die Mimikry bewirkte, dass er in einer Darstellung der
bundesdeutschen Sympathisantenszene des algerischen Befreiungskrie-
ges als ,,eine der wichtigsten und zugleich mysteridsesten Figuren unter
den westdeutschen Koffertrigern* bezeichnet wurde.! Die Rekonstrukti-
on seines Lebensweges, bevor er ,,Si Mustapha* wurde, ist einigermalien
kompliziert: Immerhin, wenn wir uns trafen, in Berlin oder in Tetuan,
spiter in Algier, umgeben von Hunden, Wiistenfiichsen und sogar mal
von einem Affen, auch wenn wir durch nordafrikanische Oasen und Gber
die Berge der Kabylei gezogen sind, dann lemnte ich nach und nach im-
mer wieder etwas von diesem ungewohnlichen Leben kennen. Seine

1 C. Leggewie, Koffertrager. Das Algerien-Projekt der Linken im Adenauer-
Deutschland, Berlin 1984, S. 89. Das Wort , Koffertriger wurde fiir die Unter-
stiitzer geprégt, weil sie ,,die Koffer” der algerischen Waffenschmuggler tragen
wiirden.

COMPARATIV 16 (2006), Heft 2, S. 30-45.
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Essenz war bemerkenswertes Engagement: fiir Algerien und seine Un-
abhingigkeit, fiir unserer aller Umwelt.

Winfried Miiller wurde 1926 in Wiesbaden geboren, sein Vater war
angeblich Jude, aber schon diese Feststellung ist umstritten. Leggewie
schrieb, der jiidische Vater sei ,,widhrend der NS-Zeit an einen unbe-
kannten Aufenthaltsort verschwunden; ob seine Eltern im Widerstand
gearbeitet haben, lasst sich heute nicht mehr rekonstruieren.” 1941 sei
er mit der Mutter nach G6tzens in Tirol libergesiedelt. Unter dem Ein-
fluss von Nachbarn, dsterreichischen Monarchisten, hitte sich bei ihm
eine Anti-Nazi-Haltung herausgebildet. Er habe heimlich die Londoner
BBC gehort und sei deshalb 1943 denunziert worden. Bei der Gestapo in
Innsbruck sei er misshandelt worden, da war er sechzehn. Weiter schrieb
Leggewie:

»Der etwa 16jahrige Realschiiler wird im Winter 1942/43 wegen antina-
zistischer Wandparolen verhaftet und ins KZ Mauthausen gebracht. Ein
SS-Mann hilft thm aus dem Lager heraus und rettet ihn mit der Verschi-
ckung in ein Strafbataillon an die Ostfront vor der Vernichtung. Miiller
organisiert sofort neuerlichen Widerstand, wird wieder gefalit und soll
erschossen werden. In letzter Minuten gelingt ihm die Flucht, er kann
sich in die russischen Linien durchschlagen. Auf diese Weise kommt er
ins ,Nationalkomitee Freies Deutschland’ ...*

Was ist zutreffend? Mustapha sprach mit einem osterreichischen Unter-
ton. Ortskenntnisse und Liebe zu Tirol waren uniiberhorbar. Er hatte
hinsichtlich der Nazis eine unumstsBlich feindselige Haltung. Und es
gab bei ihm eine gewissermalen ,nostalgische* Beziehung zum Natio-
nalkomitee Freies Deutschland (NKFD)*, jener Organisation, die unter
den Fittichen der Roten Armee antifaschistische Arbeit an der Front und
unter deutschen Kriegsgefangenen leistete.

Koffertrager zwischen allen Fronten

Erst 1949 sei Winfried Miiller aus der Sowjetunion zuriickgekehrt —
nach Osterreich. Die Kommunistische Partei Osterreichs habe ihn
sogleich auf die SED-Parteihochschule in Klein-Machnow bei Berlin
geschickt, wo er unter dem Namen ,,Wilfried Mauser* eingeschrieben
war, wird in einem Film mitgeteilt. Leggewie hingegen behauptete:

2 Ebenda, S. 89.

Ebenda, S. 90

4, Sie haben vor zirka einem Jahr ein Buch zur Geschichte des Nationalkomitees
Freies Deutschland herausgebracht. Ich mdchte aus sentimentalen Griinden sehr
gem dieses Buch besitzen.” Brief von Si Mustapha an den Autor; Tetuan 10. 6
1962

W



32 Klaus Polkehn

»Nach Kriegsende gehorte Miiller zur ,Gruppe Ulbricht’ ... Er sei ,,zu-
erst nach Osterreich geschickt” worden, dann aber bald nach Wiesbaden
libergesiedelt, ,,wo er einen damals auch noch in den Westzonen legalen
FDIJ-Verband aufbaut; dann wird er in die FDJ-Schule Klein-Machnow
in der sowjetischen Besatzungszone geschickt.”” Das diirfte so nicht
stimmen; immerhin, fiir den Besuch der SED-Parteihochschule spricht
alles. Es hat mich immer verbliifft, welche intimen und stets zutreffen-
den Personal-Kenntnisse aus dem fithrenden SED-, Milieu* er bcsal.
Wann Winfried Miiller aus Klein-Machnow nach Westberlin ging, ver-
mag ich nicht festzustellen. In dem ,,Koffertrager*-Buch heifft es:

»Offensichtlich ist er, den Freunde als gutwilligen ldealisten schildem,
dort ein Opfer der stalinistischen Sduberungspolitik geworden, politische
und persénliche Konflikte fithren dazu, dafl er wegen ,titoistischer Um-
triebe’ aus der Partei ausgeschlossen wird.™

Das hort sich hochdramatisch an. Mustapha hat mir aber eine etwas ab-
weichende, jedoch in meinen Augen glaubhaftere Version gegeben. Er
habe einen kleinen verletzten Vogel gefunden und in seinem Zimmcr
aufgepéppelt; es scheint, er habe diesem Vogel mchr Aufmerksamkeit
gewidmet als dem seinerzeit obligatorischen Studium der Werke J.W.
Stalins. Jedenfalls kam es zu einem Parteiverfahren mit unschénen Dis-
kussionen — ein Grund fiir Miiller, von Klein-Machnow ins benachbarte
Westberlin zu wechseln.

Dazu meinte Leggewie: ,,Uber Miillers Verbleib in den Jahren zwi-
schen 1949 und 1953 ist wenig bekannt; er soll des ofteren ,hereinge-
legt” und von dubiosen Semi-Agenten, wie sie die damalige Berliner
Szene epidemisch bevolkerten, benutzt worden sein.*® Die ,,Frankfurter
Rundschau‘ erwihnte in einem Artikel nach einem Gesprdch mit thm
seine Mitarbeit in ,zwielichtigen antikommunistischen Gruppen in
Westdeutschland®,’ angeblich unter dem Aliasnamen ,,Michael Miiller-
Samson®. Mir hat Mustapha von seiner Mitwirkung in der ,.Kampfgrup-
pe gegen Unmenschlichkeit®, einer von USA-Geheimdiensten geforder-
ten und finanzierten antikommunistischen Untergrundorganisation, er-
zdhlt und von seiner engen Bekanntschaft mit deren Griinder und Leiter
Dr. Rainer Hildebrandt. Er fugte hinzu, cr sei auf dem besten Wege ge-
wesen, in einem (Spionage-)Sumpf zu landen, im Grunde habe ihn die
algerische Revolution davor bewahrt.

Zunichst heiratete er Sonja Uth, ein Sohn wurde geboren. Winfried
Miiller kam in das Umfeld einer westdeutschen antistalinistischen Lin-

5 Leggewie (Anm. 1), S. 90; ,,FDJ-Schule Klein-Machnow* war nattirlich Unfug.
6 Ebenda.
7 Frankfurter Rundschau 22.7.1960.



Die Mission des Si Mustapha — ein Deutscher kdmpft fur Algerien 33

ken, der Splittergruppe Unabhingige Arbeiterpartei, bewegte sich im
Umkreis der trotzkistischen Bewegung. Durch sie kam er 1955 in Paris
in Kontakt zur algerischen Nationalen Befreiungsfront (FLN). Am 1.
November 1954 hatte in Algerien der Aufstand gegen die mehr als hun-
dertjahrige franzosische Kolonialherrschaft begonnen. Acht Jahre spiter
zog sich Frankreich nach einem blutigen Krieg, der hunderttausende
Tote kostete, zuriick. Das Land wurde unabhingig.

Die ,Koffertriger*“-Funktion, die Leuten wie Mustapha zugeschrie-
ben wurde, ist wahrscheinlich sogar wortlich zu nehmen. Mustapha hat
mir erzihlt, dass er in Frankreich vornehmlich Kurierdienste fiir die
FLN leistete, Material jedweder Art transportierte. Dass er bei einem
solchen Unternehmen einmal fast erwischt worden wire, weil Blut aus
einem Behiltnis tropfte, mag eine Uberhohung sein. Jedenfalls kam der
Moment, da er damit rechnen musste, von der franzosischen Polizei ge-
fasst zu werden. Er und die FLN entschieden, es sei besser auller Landes
zu gehen. So fuhr er im Herbst 1956% nach Marokko, ,,nur mit einer
Streichholzschachtel, auf der eine Telefonnummer stand“.” Er sei in ein
Ausbildungslager der algerischen Befreiungsarmee (ALN) gebracht
worden, wo man iiberlegte, woflir er niitzlich sein kénnte. An militdrisch
ausgebildeten Kdmpfern — noch dazu mit intimen Kenntnisse von Land
und Leuten, von der Sprache ganz zu schweigen —, mangelte es den Al-
geriern nicht. Was also sollte man in Nordafrika mit diesem Deutschen?
Es war eine Art Zufall, der Miillers kiinftigen Weg bestimmte. Er wurde
ndmlich plétzlich als Dolmetscher benétigt. Man brachte ihn tiber Land
zu einer Gruppe deutscher Fremdenlegionire, die von der ALN gefan-
gen genommen worden waren.

Mit Islam und Rickfuhrungsdienst gegen Fremdenlegion

Die 1830 gegriindete ,,Légion Etrangére® setzte (und setzt) sich mit
Ausnahme der Offiziere aus Ausldndern zusammen, zumeist solchen,
die Griinde hatten, ihr Heimatland zu verlassen oder zu meiden; die Le-
gion gab ihnen die Mdoglichkeit, wenn ndtig unter einem Alias unterzu-
tauchen. Diese Truppe, im Selbstverstdndnis eine Eliteeinheit, wurde
stets in besonders brenzligen Situationen eingesetzt, so also auch in Al-
gerien. Es war also unvermeidlich, dass die ALN es mit gefangenen Le-
giondren zu tun bekam. In dem erwidhnten Fall war der vernehmende
algerische Offizier Capitaine Larbi'® — und der war einigermaBen ratlos,

o0

Bei Leggewie (Anm. 1, S. 91) heifit es falschlich 1955.
9 So seine Aussage in dem Film ,Kurze Zeit des Ruhms* — Ein Film von Erika
Fehse, 1992 (WDR).
10 Larbi war nach 1965 in der Regierung Boumedienne Minister fiir Landwirt-
schaft.
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was man nun mit den Legiondren machen solle. ,,ErschieBlen geht nicht®,
habe Larbi sinniert, dem stehe der traditionelle arabische Verhaltenskodex
fiir einen Gefangenen, der sich ergeben habe, entgegen. Miiller-
Mustapha hatte die Erfahrung mit dem Nationalkomitee ,Freies
Deutschland” im Hinterkopf. So entstand die ldee des Riickfiihrungs-
dienstes fiir gefliichtete Fremdenlegionire."

Winfried Miiller fand seine Berufung und seine neue Identitit. Am 6.
Oktober 1956 schrieb er aus dem marokkanischen Oujda an seine Frau,

»dal} ich erstmals seit dem Zusammenbruch des falschen kommunisti-
schen Himmels die direction gefunden habe: Im Islam das Weltbild, im
Kampf die erhaben tiber jedem Zweifel stehende praktische Aktion. Un-
ter diesen herrlichen Menschen hier, ein Volk, das erste, unter dem ich
mich wohlfiihle.«!2

Er bekannte sich zu dem Ziel, ,.dall ich Algerier werde und Algerier
bleibe*. Spater sagte er: ,,An Deutschland band mich nichts, gar nichts,
weder an das eine, noch an das andere Deutschland.*

Zu der neuen Identitit gehorte der Ubertritt zum Islam. In einer feier-
lichen Zeremonie erhielt er den Namen Mustapha. Dazu sagte er im In-
terview: ,,Es war nicht nur eine Niitzlichkeitsiiberlegung bei mir... Ich
kann Thnen heute noch nicht sagen, ob der liebe Gott existiert oder
nicht...*“ Aber nach verschiedenen ,,starken Enttduschungen in meinem
Leben ... ist es mir lieber, dal sie an einen Gott glauben, als an einen
politischen Fiihrer, denn der sei ein Mensch und dieser koénnte sich
irren.

Der Riickfiihrungsdienst flir gefliichtete Fremdenlegiondre nahm
seinen offiziellen Sitz in Tetuan, also in dem vormaligen Spanisch-
Marokko (Frankreich und Spanien beendeten zwar im Frithjahr 1956
ihre Kolonialherrschaft iber Marokko, blieben aber dennoch noch ldn-
gere Zeit im dem nunmehr unabhingigen Land prisent.) Eine kleine
arabische Villa inmitten eines weitldufigen Gartens wurde zum Stiitz-
punkt ausgebaut. Hier brachte man die Ex-Legionire unter, bevor es
gelang, sie in ihre Heimatlinder zu repatriieren.

In einem Artikel Mustaphas von 1958 hief3 es zur Griindungsge-
schichte des Riickfuhrungsdienstes:

,»Die Schaffung des Riickfilhrungsdienstes fiir Fremdenlegionare geht
auf einen Beschluf} des CNRA — Nationalrat der algerischen Revolu-

11 Lt Leggewie (Anm. 1, S. 93) war Oberst Boussouf, seinerzeit Logistikchef der
ALN im Wilaya V und spiter einer der algerischen Geheimdienstschefs in die
Griindung involviert

12 Ztiert in, Kurze Zeit des Ruhms*.
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tion'* vom Oktober 1956 zuriick. Ursache fir diese Entscheidung war
die Tatsache, daB die algerischen Befreiungsarmee einen Krieg gegen
den franzosischen Kolonialismus fiihrt, jedoch keinerlei Interesse daran
hat, militirische Auseinandersetzungen mit Fremden zu suchen, die
meistens nur unwillig fiir die Franzosen kdmpfen und ihrer Heimkehr
herbeisehnen. (...) Zur Verwirklichung der Aktion wurden drei Aufga-
ben gestellt:

1. Erziehung der algerischen Bevélkerung zur Hilfsleistung fiir die
Flichtlinge.

2. Schaffung der notwendigen organisatorischen Voraussetzungen.

3. Bekanntmachung dieser Rettungsmoéglichkeiten innerhalb der Le-
gion.

Die Gewinnung der Bevolkerung war der wohl schwierigste Teil,
war doch die Legion durch ihre furchtbaren Ausschreitungen allgemein
gefiirchtet. Radio ,Freies Algerien’, die nationale algerische Rundfunk-
Station, klirte systematisch die Bevélkerung auf. Die algerische Wider-
standspresse stellte sich in den Dienst der Sache und die polito-
militdrischen Chefs der ALN nahmen diesen neuen Punkt in ihre In-
struktions-Stunden mit auf. Fille von Hilfsverweigerung wurden durch
die Polizei-Organisation der FLN entsprechend geahndet. Was die orga-
nisatorischen Voraussetzungen anbetraf, so wurde ein grofies Netz von
Kontaktleuten geschaffen, Unterkunftsmoglichkeiten sowie Transport-
mittel bereitgestellt. Selbst provisorische Personalausweise, die den
Fliichtlingen in den befreiten Gebieten ungehinderte Bewegungsmog-
lichkeiten garantierten, wurden hergestellt.

Die Aufkldrung innerhalb der Legion vollzog sich auf verschiedene
Weise. Losungen in deutscher Sprache wurden von algerischen Patrioten
an Straflen und Bahniibergiingen angebracht, gedrucktes oder vervielfil-
tigtes Materials sogar mit Hilfe von Legioniren in die Kasemen ge-
schmuggelt. Aufgrund der dem franzosisch-marokkanischen Abkommen
widersprechenden Benutzung marokkanischen Gelidndes zu Angriffen in
Algerien wurde die Aktion Heimkehr auch auf Marokko ausgedehnt.
Dort gelang es knapp drei Monaten die Halfte des 4.R.E.I." zur Flucht
Zu be\?;egen. (...) Im Mirz 1957 verlieB die Legion fluchtartig Marok-
ko..."

Mustaphas Aufgabe war mehrgleisig. Man bendtigte Informationen aus
der Legion, um die Soldaten gezielt ansprechen zu koénnen. ,,Wir hatten
eigentlich immer Ohren in der Legion®, sagte Mustapha spiter.'® Sodann
waren Wege zu finden, die Botschaft des Rickfithrungsdienstes unter
den Legiondren zu verbreiten. Und schlieBlich musste Sorge getragen

13 Conseil National de la Révolution Algérienne — oberstes Beschlussorgan der
FLN.

14 4. Infanterieregiment der Fremdenlegion

15 Manuskript von Si Mustapha, 1958; im Besitz des Autors.

16 Interview in, Kurze Zeit des Ruhms*,
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werden, die Ex-Legiondre auch zu repatriieren — das Versprechen sollte
auch eingeldst werden.

Auch aufgrund seiner Erfahrungen aus dem Nationalkomitee , Freies
Deutschland“ entwarf Si Mustapha Flugblitter, die von ALN-Mitkamp-
fern in die Legionskasernen geschmuggelt wurden. Die Botschaft war
simpel, sie musste simpel sein: ,,Bald ist es zu spat!* — ,,Die Algerische
Nationale Befreiungsfront verzeiht jedem Legionir und garantiert ihm
den Heimflug®, hieB es in einem Flugblatt. Uber Chiffreanzeigen (Kon-
taktanzeigen) in westdeutschen Zeitungen verschaffte er sich Adressen
von Legiondren, die sich dann womdglich wunderten, statt des erwarte-
ten Briefes von irgendeinem Médchen in Deutschland ein FLN-Flugblatt
in Hianden zu halten. Deutschland wurde bald zum Angelpunkt der Ak-
tivitdten des Riickfiihrungsdienstes, denn Deutsche stellten das gréfite
Kontingent in der Legion.'” Und so lautete die Parole: ,,Wer desertiert
muB ,Alemani’ rufen*".'*

Um die Anliegen des Riickfithrungsdienstes in der Bundesrepublik
bekannt zu machen, bediente sich Si Mustapha alter Verbindungen zur
westdeutschen Linken. Unterstiitzergruppen wurden mobilisiert. Auch
gab es im politischen Spektrum der Bundesrepublik Leute, denen klar
war, dass man es eines Tages mit einem unabhingigen Algerien zu tun
haben wiirde, und die auch aus diesem Grunde von der Politik des Bun-
deskanzlers Adenauer mit seiner unbedingten Unterstiitzung der franzo-
sischen Politik abriickten. Zu denen gehdrte der SPD-Funktiondr (und
spitere Bundesminister) Hans-Jiirgen Wischnewski, der spiterhin —
auch dafiir — den ehrenvollen Spitznamen ,,.Ben Wisch* erhielt. Es war
durchaus ein Erfolg fiir Si Mustapha, wenn Wischnewski 1958 die erste
Debatte des Bundestags iiber die Fremdenlegion initiierte. Anfang Feb-
ruar 1959 nahm eine Bundestagsmehrheit seinen Antrag an: Die Bun-
desregierung solle einen vertragliche Regelung mit Frankreich treffen,

,,daB3 deutsche Staatsbiirger, die noch nicht ... die Volljahrigkeit errcicht
haben, nicht gegen den Willen der Erziehungsberechtigten bei der Frem-
denlegion festgehalten werden diirfen™.

Die Behdrden der Bundesrepublik Deutschland befanden sich in einer
gewissen Zwangslage. Direkt nach dem Ende des Weltkrieges hatten
vier Besatzungsmichte (USA. Sowjetunion, Grofbritannien, Frankreich)
volle Handlungsfreiheit auf deutschem Boden. Das bedeutete auch, dass

17 34 Prozent der Legionire seien Deutsche, hieB3 es in ,,Die Welt”, 10.6.1954; der
Evangelische Pressedienst ging 1958 sogar von 75 Prozent aus (,Telegraf™,
18.4.1958).

18 So auch die Uberschrift eines Artikels von Si Mustapha in: Der Spiegel (1959)
36.
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die Werbung fiir die franzdsische Fremdenlegion in Deutschland weit-
gehend ungehindert vor sich gehen konnte, in der auf diese Weise auch
Soldnertypen der verbrecherischen SS untertauchten. Mit dem schritt-
weisen Gewinn ihrer staatlichen Souverénitit wurde die Werbung deut-
scher Staatsbiirger fiir die Bundesrepublik zu einem peinlichen Argernis.
So beschloss der Bundestag 1952 eine Anderung im Strafgesetzbuch,
wo es im Paragraph 41 nun hiel3, wer einen Deutschen zum Wehrdienst
zugunsten einer ausldndischen Macht anwerbe, werde mit mindestens 3
Monaten Gefingnis bestraft.'

Mit der Gesetzesdnderung von 1952 konnten sich die Legionswerber
bestenfalls noch verdeckt in der franzdsischen Besatzungszone bewe-
gen. Grofibritannien untersagte 1954 jede Werbung fiir die Legion in
seiner Besatzungszone.”® Die amerikanischen Besatzungsbehorden ver-
hielten sich genauso. Es sei bemerkt, dass die USA zu dem Kolonial-
krieg in Nordafrika eine sehr ambivalente Haltung bezogen. Einerseits
fiihlten sie sich dem NATO-Verbiindeten Frankreich verpflichtet, ande-
rerseits sorgten sie sich um gute Beziehungen zu den — lreichen ~ ara-
bischen Staaten.

Hatten die USA zunichst den Grundsatz der Nichteinmischung in
den Algerienkonflikt vertreten, so dnderte sich die amerikanische Politik
nach dem franzésischen Luftangriff auf die tunesische Grenzstadt Sakiat
Sidi Yusuf. AuBenminister John Foster Dulles bot im Februar 1958 die
»guten Dienste® der USA an, zwischen beiden Seiten zu vermitteln. Un-
terstaatsekretir Robert Murphy wurde mit dieser Mission betraut.”’ Die-
se politische ,,GrofBwetterlage kam Si Mustapha entgegen.

Briefbombe vom franzdsischen Geheimdienst

Nun sicherte er sich die Unterstiitzung bekannter westdeutscher Journa-
listen, darunter Bernt Engelmann und Gert von Paczensky.”? Dank sol-
cher Kontakte berichtete das Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegel*” und
gab ihm spiter die Moglichkeit, selbst ausfiihrlich in einem langen Arti-
kel Anliegen und Methoden — natiirlich nicht alle — des Riickfiihrungs-
dienstes darzulegen.”* Am 14. September 1959 konnte Mustapha in Aa-
chen seine erste Pressekonferenz in der Bundesrepublik geben. Das
Thema Legion war von nun an in den westdeutschen Medien immer

19 ,Neue Ziircher Zeitung®, 6.2.1952.

20 ,,Die Welt“, 5.6.1954.

21 Siehe H. Elsenhans, Frankreichs Algerienkrieg 1954-1962, Miinchen 1974, S.
50 ft.

22 Paczensky verdffentlichte im Oktober 1958 in der Zeitung ,,Die Welt* eine mehr-
teilige Serie iber die Legion und iiber die Arbeit des Riickfithrungsdienstes.

23, Der Spiegel (1959) 8.

24 Wer desertiert muf} ‘Alemani’ rufen in: Der Spiegel (1959) 36.
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wieder prisent, und sei es, dass die Haltung der Behorden kritisch ver-
folgt wurde. So als 1961 in Frankreich ein desertierter deutscher Ex-
Legionir festgenommen und abgeurteilt wurde und die Bundesregierung
zu der Forderung, sie miisse sich pflichtgemiB fiir den deutschen Staats-
biirger einsetzen, erklirte, sie sehe sich dazu auBerstande.”

Kontakte mit Organisationen der Naturfreunde fiihrten ab 1960 zur
Herausbildung von Unterstiitzergruppen fiir den algerischen Befreiungs-
kampf. Dass diese Aktivitidten das ,Interesse” der bundesdeutschen Si-
cherheitsorgane fanden, kann als gegeben genommen werden. Jedenfalls
schrieb mir Mustapha aus Tetuan:

»Rein personlich und nicht in irgendeiner Form zur Auswertung mochte
ich Ihnen sagen, daf alle in Verbindung mit der FLLN stehenden Persén-
lichkeiten bereits durch die westdeutsche Polizei iberwacht werden, die
vollig zu Unrecht annimmt, dafl es sich da um kommunistisch gestiitzte
Bemiihungen handelt.*

Natiirlich war Si Mustapha ldngst im Visier der franzosischen Dienste,
und die waren nicht zimperlich. Mit der zunehmenden Zahl von Deserti-
onen aus der Legion und mit seiner immer umfangreicheren PR-
Tétigkeit in Deutschland war er zu einem ernstzunehmenden Faktor ge-
worden, den man aus dem Weg rdumen wollte. Bereits 1957 seil im ma-
rokkanischen in Meknes ein Anschlag gegen ihn unternommen worden,
schreibt Leggewie.”” Einmal wurde der Wagen, in dem er saB, von
Schiissen durchldchert.”® Die ,.Rote Hand“, eine — wie sich spiter her-
ausstellte — operative Abteilung des franzdsischen Geheimdienstes, stell-
te ihm nach. Spektakular war der Anschlag, bei dem Si Mustapha am 26.
Mirz 1960 um ein Haar ums Leben kam. An diesem Tag holte er die flir
ihn auf seinem Postfach beim Postamt Tetuan (,,Apartado 399%) einge-
gangene Post ab. In einem nahe gelegenen Café sichtete er die Korres-
pondenz, als er zutfillig aufsah. Der neben ihm am Tisch sitzende spani-
sche Ex-Legionidr, der ihn als Dolmetscher begleitete, hatte ein Péack-
chen gedffnet und das darin enthaltene Buch herausgezogen. Als Ab-
sender war das Kulturzentrum der Vereinigten Arabischen Republik in
Rabat angegeben. Als der Spanier das Buch ein wenig 6ffnete, sah
Mustapha einen Hohlraum und eine Reihe von Drihten. Er konnte sei-
nem Gegeniiber gerade noch auf die Hénde driicken und das Buch wie-
der fest schlieBen. Feuerwerker der ALN entschirften die Buchbombe,
Sprengstoff, in den man, um sicher zu gehen, auch noch Stahlnigel ge-

25 Siehe dazu u. a. Hamburger Abendblait 14.4.1961.
26 Brief an den Autor, Tetuan 28.11.1957.

27 Leggewie (Anm. 1), S. 102.

28 Interview in,,Kurze Zeit des Ruhms”.
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bettet hatte, Mustapha zeigte mir einmal eine Réntgenaufnahme des
Buches, auf der Hohlraum, Négel und Fadenziinder klar zu erkennen
waren. Der lebensrettende Zufall bewahrte {ibrigens andere algerische
Funktiondre vor dem Tode, eine Warnung vor derlei Buchpidckchen
konnte rechtzeitig weitergegeben werden.”

Spéter wurde Mustapha in Frankfurt am Main abends auf der Strafie
mit einer Maschinenpistole beschossen — den oder die Téter ermittelte
man nie. Si Mustapha hat sich spdter zu den Anschligen geduBerte. Auf
die Frage, ob er nicht stindig Angst gehabt habe, sagte cr:

,uUm sich einer Gefahr bewul3t zu werden, mull man Zeit haben, dariiber
nachzudenken... wovor ich Angst hatte ... daf3 ich so oder so lebendig in
einer Legionskaserne verschwinde®

wegen der ,,unwahrscheinlich unsympathischen Methoden®, mit denen
Legionsoffiziere gedroht hatten.*

Legiondre kamen nicht nur aus Baden-Wiirttemberg oder Nordrhein-
Westfalen, sondern gleichermafien aus Sachsen oder Mecklenburg, wie
denn iiberhaupt zahlreiche Fliichtlinge aus den Ostblockstaaten in der
Legion landeten. Das schuf dem Riickfiihrungsdienst fiir Fremdenlegio-
nire Probleme fiir die zugesagte Repatriierung. So schilderte Mustapha
die Probleme mit einem Legiondr aus dem Ostberliner Bezirk Nieder-
schénhausen,

,.der nach scincn eigenen Worten die DDR aus ,jugendlichem Leicht-
sinn’ verlieB. ... Da Thre Republik hier iiber keinerlei Vertretung verfligt,
war ich gezwungen, den westdeutschen Konsulatssekretdr mit der Heim-
schaffung von Hermn B. zu beauftragen. Letzterem wurde von mir gera-
ten, erst in Frankfurt (am Main) seine Absicht der Riickkehr (in die
DDR) verlauten zu lassen, damit sich nicht noch zusitzliche Schwierig-
keiten einstellen. Sollten sich in Frankfurt wider Erwarten Komplikatio-
nen ergeben, soll sich Herr B. schriftlich an Sie wenden, damit Sie etwas
unternehmen konnen. '

Ostberliner Kontakte des Rickfihrungsdienstes

Si Mustapha hatte also seine Fihler in die DDR ausgestreckt; in der
Ostberliner Zeitung ,,Wochenpost mit ihrer Millionenauflage sah er
eine Moglichkeit, Eltern und Freunde von Legiondren und so diese zu
erreichen. Mustapha schickte regelmidBig und in dichter Folge Artikel
und spater auch Bullctins an die Redaktion. Der Riickfilhrungsdienst

29 Siehe auch Der Spiegel, 13.4.1960, Rote Hand — Tod mit der Post.
30 Interview in, Kurze Zeit des Ruhms*®.
31 Brief an den Autor, Tetuan 18.11.1957.
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professionalisierte sich zusehends und vermittelt nun auch andere In-
formationen tiber Algerien.’> Mustapha schrieb aber auch:

,.Leider habe ich erfahren, daB alle aus Threr Republik kommenden Brie-
fe an Legionidre entweder iiberhaupt nicht ausgehéndigt oder jedoch auf
jeden Fall zensiert werden. Dies ist mit Briefen aus Westdeutschland
nicht der Fall, weshalb man also Legiondrsangehérigen raten miifite,
diesbeziigliche Briefe iiber Angehorige in Westdeutschland aufgeben zu
lassen. — Daneben bliebe noch der Rundfunk, der ja bekanntlich keine
Grenzschwierigkeiten hat.*

Bald bot sich der DDR-Rundfunk mit seinem internationalen Programm
an. Radio Berlin International (RBI)* konnte man auch in Nordafrika
empfangen. Seit dem Herbst 1958 sendete RBI einmal wochentlich spe-
ziell fiir die Legion. Hintergrundmaterial lieferte der Riicktiihrungs-
dienst. Der Nationalrat der Nationalen Front in der DDR wandte sich am
2. Januar 1958 mit einem Aufruf an die Fremdenlegionire, tiberzulau-
fen.*® Der Bundesvorstand des Ostberliner Freien Deutschen Gewerk-
schaftsbundes richtete ebenfalls einen Aufruf an die Legionére.

Die Behdrden der DDR sahen sich dabei durchaus in einer gewissen
Zwangslage. Einerseits sollte die algerische Befreiungsbewegung aus
auflenpolitischen Griinden unterstiitzt werden. Sodann hatte die Anti-
Legions-Propaganda natiirlich auch eine Funktion im Kampf gegen die
»~Republikflucht”, Andererseits aber war man nicht daran interessiert,
sich Leute mit einem oftmals strafrechtlich relevanten Hintergrund ins
Land zu holen, von der Méglichkeit einer Geheimdienstinfiltration ganz
zu schweigen. Das erschwerte Mustaphas Bemithungen. Dazu ein bei-
spiethafter Vorgang: Am 11. Dezember 1957 kiindigte er in einem Brief
die Riickkehr von zwei Legiondren an, die in der ,,Wochenpost“-

32 ,Heute sind wir technisch so weit, dafl mir tdglich alle Operationen der Wilaya
von Oran durchgefunkt werden. AuBer einer Verdffentlichung dieser Meldungen
in der hiesigen Presse haben wir sie bisher nie verwertet. Kénnten Sie mir even-
tuell eine Idee geben, ob und in welcher Form diese Meldungen auch in Europa
in Umlauf gesetzt werden kénnten?** Brief an den Autor, Tetuan, 7.11.1957.

33 Brief von Si Mustapha an den Autor, Tetuan 18.11.1957.

34 Ausf. Dazu H. Odermann, Wellen mit tausend Klingen, Geschichten rund um
den Erdball in Sendungen des Auslandsrundfunks der DDR Radio Berlin Interna-
tional, Berlin 2003.

35 Siehe dazu auch den Brief von Si Mustapha an den Autor, Tetuan 14.1.1958, in
dem es hie3: ,,Dann mdchten wir uns noch besonders fiir die [nitiative des Natio-
nalrates und seinen Aufruf an die deutschen Fremdenlegionire bedanken, zu de-
ren Zustandekommen sicherlich der mit [hnen bestehende Kontakt wesentlich
beigetragen hat. Sollte dieser Aufruf oder auf ihm fulende Reportagen laufend
publiziert werden, so wiirde das bestimmt praktische Riickwirkungen innerhalb
der Legion zeitigen und auch die Summe der Riickkehrer stark ansteigen lassen.*
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Redaktion vorsprechen sollten. Tatsdchlich erschien am 20. Dezember
1957 bei mir der Ex-Legionér Siegfried R. aus Ostberlin. Was sollte eine
Zeitungsredaktion tun? Ich bat ihn, sich erst einmal in der Riickkehrer-
stelle des DDR-Innenministeriums zu melden. Am néchsten Tage rief
mich ein Oberleutnant L. von dieser Riickkehrerstelle an und teilte mir
mit, R.’s Gesuch auf Aufnahme in die DDR sei abgelehnt worden.

»R. sei einigemale vorbestraft, u. a. wegen Widerstand gegen die Staats-
gewalt und in Westberlin wegen Raubes in Verbindung mit Kdrperver-
letzung. Es bestehe keine Garantie, dal R. nicht in kurzer Zeit schon
wieder riickfillig werde. Im {ibrigen gehe man iiberhaupt an die Auf-
nahme ehemaliger Fremdenlegiondre sehr ungem und dann auch nur
sehr vorsichtig heran.

Am 27. Dezember 1957 wurde die Ablehnung bestitigt, R. sei ,,aus dem
Gebiet der DDR ausgewiesen worden.*®

Misstrauen war durchaus berechtigt. In der Redaktion der ,,Wochen-
post“ erschienen — ¢s war die Zeit der noch offenen Grenze zu Westber-
lin — auch schon mal Leute, die behaupteten, von Mustapha geschickt
worden zu sein. Riickfragen in Tetuan ergaben allerdings mehrmals,
dass diese angeblichen Ex-Legiondre dort unbekannt waren.

Der Ausbau der Bezichungen auch zur DDR war fur den Rickfiih-
rungsdienst also wichtig, wenn auch nicht unproblematisch. Einerseits
musste Miiller-Mustapha klar sein, dass man in der DDR angesichts
seiner Vergangenheit mindestens Vorbehalte haben wiirde. Andererseits
war der algerischen Befreiungsfront zwar an Beziehungen zur DDR ge-
legen, doch wollte man sich nicht in der Auseinandersetzung zwischen
den beiden deutschen Staaten instrumentalisieren lassen.”’

Mustapha kam erst 1960 erstmals in die DDR, als Angehoriger einer
FLN-Delegation. Er reiste mit einem tunesischen Pass, ausgestellt auf
den Namen Mustapha Ouazzani. In dem mehrfach zitierten Film wird
behauptet, sein Auftrag sei es auch gewesen, Waffen zu kaufen. Er er-
zihlte mir spiter einmal voller Arger, die DDR sei zwar bereit gewesen,
den Algeriem Waffen zu liefern — alte Beutewaffen der deutschen
Wehrmacht, mit denen die Kasernierte Volkspolizei der DDR* vor ihrer
Umriistung auf sowjetische Waffen ausgeriistet war, also Karabiner 98k
und Maschinenpistolen MPi44 — allerdings habe die DDR dafiir exorbi-

36 Privatarchiv Klaus Potkehn: Aktennotiz vom 27.12.1957.

37 Ausf. W. G. Schwanitz, ,,Flammendes Algerien*: Deutsche und Araber im Lichte
der ,doppelten Alleinvertretung® in Nordafrika (1947-1961). In: S. Faath, H.
Mattes (Hrsg.), Wuqaf, Hamburg (1995) 9, S. 339-362.

38 Vorldufer der DDR-Volksarmee.
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tante Preise in harten Devisen verlangt.*® Es folgten zwei weitere DDR-
Besuche im Jahre 1961 und im Mirz 1962.

Algerische Zwiste, Grab in der Sahara

Am 19. Mérz 1962 trat der Evian-Vertrag iiber die Feuereinstellung in
Kraft. Am 4. Juli 1962 wurde Algerien unabhingig. Der Riickfiihrungs-
dienst fiir Fremdenlegion hatte seine Mission erfiillt, er hérte auf zu e-
xistieren. Die Bilanz konnte sich schen lassen. In einem Interview mit
Bemt Engelmann fiir die ARD-Fernsehsendung ,,Panorama‘ wurde die
Gesamtzahl der ,,abgeworbenen* Legiondre genannt: 3726, davon 2787
Deutsche ,,und ein Koreaner*.** Mustapha musste die Villa am Stadtrand
von Tetuan verlassen, die so viele Ex-Legiondre beherbergt hatte, den
weitlaufigen Garten, den die Ex-Soldner beackerten (Mustapha: ,,Man
musste die Leute beschiiftigen, damit sie nicht auf dumme Gedanken
kamen*). Der reiche Tierbestand war abzuschaffen, Enten und Hithner
landeten in Kochtpfen.

Mustapha-Miiller sagte spiter mehrmals, eigentlich sei es sein
Wunsch gewesen, einmal Direktor des Zoologischen Gartens und des
,Jardin d’Essai, des Botanischen Gartens in Algier, zu werden. Doch
dazu kam es nicht. Ende September 1962 teilte er mit: ,,Ab 1.10.1962
erreichen Sie mich unter folgender Adresse: Si Mustapha, Delegation
aux Affaires Militaires; Alger — Algerie, Ancienne Delegation Genera-
Ie.**! Das hatte seine Logik. Der Riickfithrungsdienst war mit einem der
algerischen Geheimdienste unter Abdelhafid Boussouf verkniipft, unter-
stand zudem dem ALN-Oberkommando fiir die Truppen in den Grenz-
zone in Marokko und Tunesien (Commandement des Frontieres), das
seinen Sitz in der marokkanischen Grenzstadt Oujda hatte. Chef dieser
Truppen war Oberst Houari Boumedienne. Im Sommer 1962 war es zu
einer Auseinandersetzung zwischen diesen ALN-Kréften und der algeri-
schen Provisorischen Regierung (GPRA) tiber den politischen Kurs des
unabhingigen Algerien aber auch iiber die Machtverteilung gekommen.
Dem waren Bemiihungen vorhergegangen, eigene Positionen zu verbrei-

39 Die Behauptung, Mustapha habe bei jener Reise in der DDR Waffen beschaffen
sollen, findet sich im Film ,,Kurze Zeit des Ruhms®. Ich fiige eine eigene Beo-
bachtung hinzu: Bei einem Besuch bei der ALN in Marokko im Friihjahr 1962
fand ich tatsichlich viele Kdmpfer mit der deutschen MPi44 ausgeriistet.

40 ,Kurze Zeit des Ruhms*; Leggewie (Anm. 1), S. 101, nennt tbrigens als ,,Ab-
schlussbilanz* 4111 Legionire, davon 2783 Deutsche. Eineinhalb Jahre zuvor
war die Zahl der in ihre Heimatldnder zuriickgefiihrten Legiondre mit 3310 dar-
unter 2079 Deutschen angegeben: es seien bis dahin 8486 Deutsche als Angeho-
rige der Fremdenlegion im Algerienkrieg gefallen (Siiddeutsche Zeitung,
25.10.1960).

4] Brief von Si Mustapha an den Autor, Tetuan 24.9.1962.
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ten; dazu gehdrte u. a. auch ein Interview, das die ,,Wochenpost” im Feb-
ruar 1962 mit der die DDR besuchende ALN-Delegation gefiihrt hatte.**

Im August 1962 erschien in Deutschland ein Buch, das recht exakt
die Position des ,,Oujda-Clans”, der Boumedienne-Fraktion, in der in-
neralgerischen Auseinandersetzung beschrieb, die Geschichte der algeri-
schen Krise bis Anfang Juli 1962 schilderte und tberdies einige relevan-
te Dokumente im Originaltext, zum Teil sogar als Faksimile, enthielt:
.Die algerische Revolution“.** Hinter der im Deutschen etwas hochtra-
benden Verfasserbezeichnung (,.Mitglied des Politischen Biiros der O-
bersten Heeresleitung*) verbarg sich Si Mustapha — der Titel war als
Ubersetzung aus dem Franzésischen durchaus korrekt: Bureau Politique
de I’Etat Major General.

Bei den Militdrangelegenheiten blieb Mustapha nicht lange. Anfang
November 1962 teilte er mit:

».-. ich wurde zu meinem eigenen Erstaunen ins Kabinett unseres Ju-
gend-, Sport und Touristenministers gesteckt, Verbindungen mit dem
Ausland sowie Presse. Habe da nun gewisse Haus-Verpflichtungen, ins-
besondere was politische und materielle Hilfe fiir unsere zu schaffende
Jugendorganisation anbetrifft. — Konnen wir das eventuell etwas ge-
meinsam moscheln?**

Der Minister fiir Jugend, Sport und Tourismus war der vormalige Bou-
medienne-Adjutant Abdelaziz Bouteflika®, ein alter und guter Bekann-
ter Mustaphas. Spitere Briefe Mustaphas auf offiziellem Briefkopf des
Ministeriums trugen zunichst den Vermerk ,,Cabinet du Ministre” und
spdter aullerdem noch ,,Service: Rélations Internationales. Mustapha
versuchte, den Tourismus, vor allem aus Westdeutschland, nach Alge-
rien in Gang zu setzten; die PR-Arbeit beschrinkte sich auf Werbezettel
und einige Zeitungsartikel. Doch der Sache war, den Umstdnden ge-
schuldet, kein groBer Erfolg beschieden.

Dann brach die Verbindung zu ithm plétzlich ab. In Medien fanden
sich Mutmal3ungen {liber eine Absetzung Mustaphas ,,wegen Amtsanma-

42 1In einem Brief vom 16. Februar 1962 bedankte sich Mustapha bei mir fiir das
Interview: ,,Es ist fiir uns in unserer innenpolitischen Auseinandersetzung eine
wirkliche Waffe."

43 Die algerische Revolution. Von einem Mitglied des Politischen Biiros der Obers-
ten Heeresleitung der Algerischen Nationalen Befreiungsarmee (ALN). Deutsche
Verlagsanstalt. Stuttgart o. J. (1962).

44 Brief von Si Mustapha an den Autor, Algier 5.11.1962.

45 Abdelaziz Bouteflika war ab 1965 algerischer AuBlenminister; als Prasident der
UNO-Vollversammlung hatte er iibrigens 1974 mafBigeblichen Anteil an der Ein-
ladung Yasir Arafats zur Vollversammlung und an dem Beschluss der Resolution
3236, die das Recht des palistinensischen Volkes auf nationale Souverinitit und
Unabhingigkeit festschrieb. Im April 1999 wurde er Staatsprisident Algeriens.
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Bung“. Leggewie berichtete noch 1980 tber einen Brief Mustaphas an
einen Kontaktmann in der Bundesrepublik aus dem Jahr 1964, ,,in dem
er von einer ,sehr unangenehmen Situation’ spricht, in die er nach den
politischen Wirren nach der Unabhingigkeit hineingeraten sei; er soll in
diesen Jahren festgenommen worden sein. Hier verliert sich seine Spur;
allerdings soll Mustapha-Miiller ... noch bis heute in den Diensten des
genannten Ministeriums* fiir Jugend, Sport und Tourismus ,.arbeiten*.*®

Daran ist Verschiedenes falsch. Ich erhielt im Januar 1964 einen
Brief Mustaphas, in dem es unter anderem hiel3:

.Bis August (1963) hatte ich sagenhaft viel Arbeit, dann wurde ich ganz
krank, bin es eigentlich immer noch. Nachdem ich im September in
Madrid einen Spezialisten konsultiert hatte, wollte ich mit etwas Aus-
spannen iiber Marokko zuriickreisen. Dort nahm mich dann die Geheim-
polizei als ,Spion Ben Bellas’ fiir 50 Tage in Obhut.’’ Es war schr
schlimm. ..

Das Ministerium, in dem er gearbeitet habe, sei in dieser Form auf-
geldst worden; er habe sich noch nicht noch nicht zu etwas neuem ent-
schieden, ,,bin praktisch arbeitsunfihig, verschleppter Paludismus, b&ses
Geschwiir nebst Leber, Galle und Milz-Gebrechen*.* Spiter machte mir
Mustapha Andeutungen was sich ereignet hatte: Er war offenkundig
Opfer von Intrigen der gegeneinander tdtigen verschiedenen algerischen
Geheimdienstzweige geworden, moglicherweise hatte er sich auch selbst
in diese Intrigenspiele hineinziehen lassen. Einer der Dienste versperrte
ihm offenbar zunichst den Riickweg von Madrid nach Algier. Der
»Umweg" iiber Marokko war hingegen angesichts der Umstinde mehr
als leichtsinnig. Einiges wird wohl fiir immer im Dunkel bleiben.

Ende Februar 1964 erfuhr ich: ,Ich bin inzwischen als Presse-
Attaché des Ministers flir Nationale Orientation ernannt...* Gewiss war
diese Anstellung im Ministére de 1’Orientation Nationale, Section alle-
mande, auch Resultat des Wirkens des ,,Oujda-Clans”. Der ihm vorge-
setzte Minister war zu jener Zeit der Ex-Boumedienne-“Adjutant™ Nou-
reddine Djoudi, ein alter guter Bekannter Mustaphas. Dennoch: Der Job
in diesem Ministerium, das bald in das Informationsministerium umge-
wandelt wurde, unterforderte Mustapha sicherlich und sichtbar. Seine
Aufgabe bestand darin, zusammenzustellen, was die deutsche Presse
iber Algerien berichtete und Gutachten dariiber abzugeben, welche
deutschen Zeitungen in Algerien verkauft werden diirften. Aber erstens
waren die deutschen Berichte liber Algerien eigentlich immer weniger

46 Leggewie (Anm. 1), S. 103.

47 Man erinnere sich: es gab 1963 Grenzstreitigkeiten und schlieBlich einen kurzen
Krieg zwischen Algerien und Marokko.

48 Brief von Si Mustapha an den Autor, Algier 25.1.1964.
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relevant, und zweitens hielt sich die Zahl der Kéufer deutschsprachiger
Blatter an den Kiosken Algeriens in starken Grenzen.

Mustapha Muller, wie er sich jetzt nannte, musste auf tragische Wei-
se erleben, dass die ,.diréction” von der er 1956 gesprochen hatte, doch
nicht die seine sein konnte — das unabhingige Algerien schlug einen
anderen Weg ein, der schlieflich in eine Art Militirherrschaft und in
einen blutigen Biirgerkrieg miindete. Man erkannte in Algerien seine
Verdienste an, aber die gerieten natiirlich im Lauf der Jahrzehnte in
Vergessenheit. Er genoss die (in seinem Falle bescheidenen) Privilegien
eines ,,Ancien Moudjahid“,

Aber er blieb dennoch immer der ,,Alemani*, der AuBBenseiter. Dabei
liebte er das Land und seine Menschen. Also wandte er sich thm auf
andere Weise zu. Er hielt sich aus politischen Querelen heraus. Dank
seiner Jugend in Tirol war er ein begeisterter Wintersportler. Entgegen
landldufiger Vorstellungen bieten die algerischen Gebirge durchaus gute
Wintersportmdglichkeiten. So wurde er initiativ bei der Griindung des
algerischen Skiverbandes, bei der Einrichtung von Skihiitten in der Ka-
bylei. Er gewann einen hochrangigen und einflussreichen Militér, den
Colonel Aouchiche, als Sponsor flir Algeriens Wintersport. Beim
Skisport erlitt er im Friihjahr 1972 einen schweren Unfall — ein Ereignis,
das seine ,,Abnabelung* von der algerischen Politik weiter beférderte.
Es zog ihn mehr noch als zuvor in die Natur. Er hatte schon in seiner
kleinen Stadtwohnung in Algier stindig Tiere um sich, natiirlich einen
Hund, lange Zeit einen Fennek, einen Wiistenfuchs, aullerdem einen
Dob, einen kleinen Wiistenwaran. Schlielich hat Mustapha Algier ver-
lassen. Er zog sich in eine Hiitte in den kabylischen Bergen zurtick, wo
er sich inmitten von Pflanzen und Tieren ein kleines Paradies schuf.
Aber er war kein ,,Aussteiger. Er verwandte viel Zeit und Energie dar-
auf, durchzusetzen, dass Regionen des unabhidngigen Algerien zu Natio-
nalparks erklart wurden. So war es denn logisch, dass er 1993 nach sei-
nem Tode im Tassili-Nationalpark tief in der Sahara beigesetzt wurde.
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Der Faktor USA in der Entwicklung deutsch-
israelischer Beziehungen wéahrend des Kalten
Krieges

Sowohl die Bundesrepublik Deutschland als auch die Deutsche Demo-
kratische Republik, machten wihrend ihrer vierzigjihrigen separaten
Existenz geltend, den Herausforderungen deutscher Geschichte des 20.
Jahrhunderts gerecht zu werden. Ihr Selbstverstindnis als grundsétzliche
Antithese zum jeweils anderen sowie ihre Blockbindung wihrend des
Kalten Krieges beeinflussten mafigeblich die Beziehungen zu dritten
Staaten — nicht zuletzt zu dem ebenfalls im Ergebnis des Zweiten Welt-
kriegs 1948 gegriindeten Staat Isracl.

Determinanten deutscher Israelpolitik

Die Spezifik des deutsch-israelischen Verhéltnisses wurzelt zunéchst
und vor allem in der Schoah, dem von Deutschen verantworteten und
industriemifig ausgefithrten Massenmord an den europdischen Juden.
Die Politiker in Ost- und Westdeutschland freilich nidherten sich vollig
unterschiedlich der historischen Erblast. Die Bundesrepublik verstand
sich als juristischer Nachfolgestaat des Dritten Reiches. Daran band sich
die Verantwortung flir die Verbrechen des Nationalsozialismus am jiidi-
schen Volk, wie es Bundeskanzler Konrad Adenauer am 27. September
1951 vor dem Bundestag zum Ausdruck brachte. Die Sozialistische Ein-
heitspartei Deutschlands, SED, — fithrende politische Kraft im ostdeut-
schen Staat — akzeptierte hingegen geméf ihrem Grundverstdndnis von
Faschismus und Antifaschismus keine {iber die Festlegungen des Pots-
damer Abkommens hinausgehende gesamtdeutsche Schuld flir die
Verbrechen des Nationalsozialismus. Insbesondere eine spezifische
deutsche Verantwortung gegentiber Israel lehnte sie ab.

Die AuBen- und Sicherheitspolitik beider deutscher Staaten wurde
zudem mafigeblich durch die jeweiligen Bundnisbeziehungen im Kalten
Krieg geprigt. Der engen Bindung der Bundesrepublik an Westeuropa
und an die USA, ihrer Mitgliedschaft in der NATO und ihrer aktiven
Mitgestaltung der Europdischen Gemeinschaft, EWG, spiter EG, stan-
den der sowjetische Einfluss auf die Innen- und Aullenpolitik der DDR
sowie deren Einordnung in die Politik des Warschauer Vertrages und
des Rates fir Gegenseitige Wirtschaftshilfe, RGW, gegeniiber.

COMPARATIV 16 (2008), Heft 2, S. 46-52.
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Die zunehmende Einbeziehung der strategisch, politisch und Skono-
misch wichtigen Nahostregion in den Ost-West-Konflikt wirkte sich
auch auf die deutsch-israelischen Beziehungen aus. Israel hatte das bei
seiner Griindung verkiindete Prinzip der Aquidistanz in der AuBenpoli-
tik bereits 1950 aufgegeben, enge Bindungen zu den Westmichten her-
gestellt und wurde von ihnen wirtschaftlich und militirisch unterstiitzt.
Einige der arabischen Kontrahenten Isracls dagegen erhielten ab Mitte
der fiinfziger Jahre politische Zuwendung und militarische Hilfeleistung
durch die Sowjetunion und andere osteuropdische Staaten. Diese Kons-
tellation bildete den Hintergrund fiir die unterschiedliche Positionierung
von BRD und DDR wihrend der Nahostkriege von 1956, 1967, 1973
und 1982.

Von nicht zu unterschitzender Bedeutung fiir die Beziehungen zu Is-
rael war das Verhiltnis zwischen beiden deutschen Staaten. Die Bundes-
republik hatte im Grundgesetz die Wiedervereinigung Deutschlands als
Ziel formuliert; ithre Vertreter beanspruchten, auch auf internationalem
Parkett im Namen ganz Deutschlands zu sprechen. Am 22. September
1955 hatte Bundeskanzler Adenauer erklért, seine Regierung wiirde die
volkerrechtliche Anerkennung der DDR durch Staaten, mit denen die
Bundesrepublik offizielle Beziehungen unterhalte, als ,,unfreundlichen
Akt werten, ,der geeignet wire, die Spaltung Deutschlands zu vertie-
fen“.! Die nach dem Staatssekretdr im Auswirtigen Amt benannte Hall-
stein-Doktrin erwies sich im folgenden Jahrzehnt nicht selten als kontra-
produktiv. So drohten arabische Staaten wiederholt mit der diplomati-
schen Anerkennung der DDR fiir den Fall, dass die Bundesregierung
ihre Beziehungen zu Israel intensiviere. Das engte den nahostlichen
Handlungsspielraum Bonns deutlich ein.

Die DDR wiederum suchte in ihrem Bemithen, internationale Aner-
kennung zu erlangen, in der Dritten Welt nach Verbiindeten. Sie fand
die gewiinschte Unterstiitzung bei einer Reihe arabischer Politiker und
fokussierte wihrend der sechziger Jahre ihre Nahostpolitik prononciert
auf die Aufnahme diplomatischer Bezichungen. Das politische Kalkiil,
die Hallstein-Doktrin mit Hilfe arabischer Staaten zu durchbrechen, ging
mit einseitiger Parteinahme im Nahostkonflikt und mit betonter antiisra-
elischer Polemik einher.

Zu den politischen Erwdgungen traten wirtschaftliche Interessen. Die
Bundesrepublik unterhielt umfangreiche Handelsbeziehungen mit der
arabischen Welt; sie war insbesondere von Erdéllieferungen aus den
Golfstaaten — zumindest bedingt — abhingig und hatte somit Boykott-

1 Zit. nach N. Hansen, Aus dem Schatten der Katastrophe. Die deutsch-
israelischen Beziehungen in der Ara Konrad Adenauer und David Ben Gurion,
Diisseldorf 2002, S. 412.
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drohungen mit gebotenem Ernst zur Kenntnis zu nehmen. Israelische
Regierungen wiederum reagierten allergisch auf reale oder angekiindigte
westdeutsche Militarexporte in arabische Staaten. Nicht selten fiihrte die
Konstellation zu Zickzackbewegungen in der bundesdeutschen Nahost-
politik. Fiir die DDR hingegen stand zu keinem Zeitpunkt die Frage ei-
nes ,.Entweder Oder*, da sie ihre Nahostbeziehungen ab Mitte der fiinf-
ziger Jahre einseitig auf die arabischen Staaten ausgerichtet hatte.

Partner im Kalten Krieg:
Das trilaterale Verhéltnis USA — [srael — BRD

Sowohl die Bundesrepublik als auch Israel entwickelten sich in der Pe-
riode des Kalten Krieges zu wichtigen Verbiindeten der Vereinigten
Staaten von Amerika. Die US- Administrationen hatten bei der Geburt
des westdeutschen Staates Pate gestanden. Sie forderten und forderten in
den folgenden Jahren dessen Integration in das westliche Biindnis. Der
amerikanische Marshall-Plan trug mafigeblich zur wirtschaftlichen und
politischen Stabilisierung der jungen Bundesrepublik bei. Auch bei der
Griindung Israels spielte Washington einen zentrale Rolle, hatte es 1947
doch die UN-Resolution zur Teilung Paldstinas unterstiitzt und den jiidi-
schen Staat unmittelbar nach dessen Unabhingigkeitserklarung am 14.
Mai 1948 de facto anerkannt. Die de-jure-Anerkennung folgte im Feb-
ruar 1949. Sie verband sich mit amerikanischer Unterstlitzung fiir die
Aufnahme Israels in die Vereinten Nationen. Uberdies wurde der jiidi-
sche Staat am 5. Juni 1950 in das wirtschaftliche Hilfsprogramm der
USA aufgenommen.

Die Vereinigten Staaten sahen sich fiir die Bundesrepublik von An-
fang an, fiir Israel zunehmend als wichtigste militdrische Schutzmacht.
Darin widerspiegelten sich nicht zuletzt die eigenen globalen Interessen,
stellten beide Staaten doch zuverldssige Verbiindete in zwei geostrate-
gisch und politisch bedeutsamen Weltregionen — Europa und Nahost —
dar. Die Bundesrepublik wurde sehr bald zu einem wichtigen Pfeiler des
Nordatlantikpakts, NATO. Der jlidische Staat entwickelte sich zum
wstrategischen Partner* der USA im Nahen Osten. Nicht zuletzt aus die-
ser Konstellation erwuchsen erste Schritte einer militirischen Zusam-
menarbeit zwischen der Bundesrepublik und Israel, die durch die USA
toleriert oder unterstiitzt wurde.

Amerika, die Bundesrepublik und Israel sahen sich in strategischer
Gegnerschaft zur Sowjetunion, die ihren internationalen Einfluss aus-
zuweiten suchte, den zweiten deutschen Staat dominierte und die arabi-
schen Gegner Israels militdrisch unterstiitzte. Das trilaterale Biindnis
bildete sich somit vor dem Hintergrund kongruenter Interessen wihrend
des Kalten Krieges heraus; es zeigte sich stabil sowohl in Phasen der
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Détente als auch zugespitzter Ost-West-Konfrontation. Zeitweilige Dis-
sonanzen in den bilateralen deutsch-israelischen, deutsch-amerikanischen
oder amerikanisch-israelischen Beziehungen blieben angesichts der in-
ternationalen Entwicklungen marginal.

Neben weltanschaulichen Bindungen und politisch-strategischen In-
teressen spielte die deutsche ,,Vergangenheitsbewiltigung im Dreieck
USA — Israel — BRD stets eine Rolle. So nahmen die US-Administratio-
nen wiederholt Einfluss auf das entsprechende Agieren der Bundesregie-
rung. Einen deutlichen Akzent setzte bereits frithzeitig zum Beispiel die
Erkldrung des amerikanischen Hochkommissars und Militdrgouverneurs
John J. McCloy vom 30. Juli 1949, in der dieser betonte, dass ,,die Art,
wie die Deutschen sich den Juden gegentiber verhalten werden, die Feu-
erprobe der deutschen Demokratie sein wird“.” Es folgten amerikanische
VorstoBe, die auf den Abschluss des Luxemburger Abkommens 1952
und auf erfolgreiche Verhandlungen iiber Wiedergutmachungszahlungen
an Holocaust-Uberlebende gerichtet waren. Verstirkt, mitunter viel-
leicht auch initiiert, wurden die US-Aktivititen durch die Interessenla-
gen der groBen jlidischen Gemeinschaften in den USA wie auch der ji-
dischen Gemeinden in der Bundesrepublik. Die Washingtoner Politolo-
gin Lily Gardner Feldman konstatiert zumindest, dass bei der westdeut-
schen Bewiltigung der NS-Vergangenheit die amerikanische Regierung
lediglich ,,die Rolle eines Vermittlers oder eines Unterstiitzers” einge-
nommen habe, Hauptakteure jedoch Deutschland, die deutsche jiidische
Geme}inde, Israel und die jlidischen Gemeinden in den USA gewesen
seien.

Luxemburger Abkommen — Hallstein-Doktrin — EU-Positionen

Die Entwicklung staatlicher Bezichungen zwischen der Bundesrepublik
und Israel ldsst sich inhaltlich wie strukturell in mehrere Etappen unter-
gliedern. Unmittelbar nach Griindung beider Staaten stand die Wieder-
gutmachungsproblematik im Mittelpunkt der bilateralen Kontakte. Die
israelische Regierung hatte sich am 16. Januar 1951 und am 12. Mirz
1951 in diplomatischen Noten an die vier Besatzungsmichte gewandt
und von der Bundesrepublik wie von der DDR Reparationszahlungen
gefordert, um damit die Kosten flir die Eingliederung von etwa 500.000
in der NS-Zeit entrechteter und verfolgter europdischer Juden in den
Staat Israel zu decken. Die Interessen jiidischer Uberlebender auBerhalb
Israels sollten von der 1951 durch 24 jtidische Organisationen in New

2 Neue Zeitung, 31. Juli 1949, zit. nach ebenda, S. 106.

3 L. Gardner Feldman, Zusammenfassende Bewertung und Ausblick, in: H. Hubel
(Hrsg.), Die trilateralen Beziehungen zwischen Deutschland, [srael und den
USA, Erfurt 2001, S. 128.
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York ins Leben gerufenen Conference on Jewish Material Claims against
Germany wahrgenommen werden.

Die israelischen Forderungen wurden von den Westmiéchten, insbe-
sondere den USA, unterstiitzt, sahen diesc doch im Kontext des Kalten
Krieges die deutschen Zahlungen als wichtigen Schritt an, Israel zu sta-
bilisieren und gleichzeitig das internationale Image der Bundesrepublik
derart zu gestalten, dass diese in das westliche Biindnis integrierbar er-
schien. Prisident Harry S. Truman schrieb am 30. April 1952 in diesem
Sinne an Jacob Blaustein, den Ersten Stellvertretenden Vorsitzenden der
Claims Conference,

,,das deutsche Volk habe eine unentrinnbare moralische Biirde auf sich
geladen, die Opfer der Naziverfolgungen materiell zu entschiddigen, und
diese Verpflichtung werde, solange sie nicht erfiillt sei, die Wiederauf-
nahme der deutschen Nation in den Kreis der freien Volker schwer be-
hindern.*

John McCloy - so Truman weiter — habe Bundeskanzler Adenauer in ei-
nem persdnlichen Gespriich mitgeteilt, dass der Abschluss eines Abkom-
mens mit Isracl ,mit grofer Genugtuung aufgenommen werden wiirde®.*

Am 10. September 1952 unterzeichneten der israelische AufBenmi-
nister Mosche Scharett, der Prisident der Claims Conference, Nachum
Goldmann, und Bundeskanzler Konrad Adenauer das , Wiedergutma-
chungsabkommen® in Luxemburg, Die Vereinbarung sah — zusétzlich zu
individuellen Entschidigungen fiir Holocaust-Uberlebende — westdeut-
sche Zahlungen von drei Milliarden DM an Israel und Kompensationen
in Héhe von 450 Millionen Mark an die Claims Conference vor. Die
Leistungen sollten sich iiber einen Zeitraum von zw§lf Jahren erstrecken
und vorwiegend in Form deutscher Warenlieferungen erfolgen; etwa
eine Milliarde DM war zur Finanzierung israelischer Erdglkdufe vorge-
sehen. Das in Israel zundchst hachst umstrittene Abkommen ebnete den
Weg fiir politische, wirtschaftliche und militdrische Kontakte zwischen
der Bundesrepublik und Israel sowie fiir informelle Bezichungen in den
Bereichen Kultur und Wissenschaft.

Das folgende Jahrzehnt war durch das Ringen um die Aufnahme dip-
lomatischer Bezichungen zwischen der Bundesrepublik und Israel ge-
prégt. Trotz der bereits 1955 durch David Ben Gurion signalisierten Be-
reitschaft, diesen Schritt zu wagen, erfolgte er erst am 12. Mai 1965.
Das bilaterale Verhiltnis in dieser Etappe war ambivalent und wider-
spriichlich. Als positiver Eckpunkt sei das Treffen von Ministerprasident
Ben Gurion und Bundeskanzler Adenauer im New Yorker Waldorf

4 Y. Jelinek (Hrsg.), Zwischen Moral und Realpolitik. Eine Dokumentensamm-
lung, Tel Aviv 1997, S. 190.
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Astoria Hotel am 14. Mirz 1960 genannt. Die erste Begegnung der Pre-
miers beider Lander stellte die Weichen fiir wirtschaftliche und militéri-
sche Kooperation fiir die Zeit nach Auslaufen des Luxemburger Ab-
kommens. Zweifellos war es kein Zufall, dass die Zusammenkunft in
den USA stattfand.

Neben politischer Anndherung und wirtschaftlicher Zusammenarbeit
entwickelte sich bereits seit Mitte der flinfziger Jahre ein Netzwerk
deutsch-israelischer Militirkooperation, von dem beide Seiten profitier-
ten. Der israelische Politologe Shlomo Shpiro weist zum Beispiel nach,
dass es auf Initiative des BND-Prisidenten Reinhard Gehlen fn‘jhzeiti%
zu intensiven Kontakten von Vertretern beider Geheimdienste kam.
Hintergrund der Kooperation bildeten zweifellos die militdrischen Er-
folge der israelischen Armee wihrend des Sinaifeldzugs 1956. Fiir das
neu gewonnene Selbstbewusstsein der westdeutschen Politiker spricht,
dass die Bundesregierung sich 1956 weigerte, dem Aufruf des State De-
partment zu folgen und sich amerikanischermn Druck auf Israel anzu-
schlieBen. Nach Auffassung des deutschen Bundeskanzlers widersprach
die Nahostpolitik der USA zu jenem Zeitpunkt vitalen europdischen
Interessen; die Bundesregierung fithlte sich in der Pflicht, ihren européi-
schen Verbiindeten — GroBbritannien und Frankreich — in der Nahostre-
gion beizustehen.®

Fiir die Formulierung und Gestaltung der westdeutschen Nahostpoli-
tik in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten spielte — neben den ge-
nannten Interessenlagen — das Viereck BRD-DDR-arabische Staaten-
Israel eine gewichtige Rolle. Die Umkehrung der Hallstein-Doktrin
durch Mitglieder der Arabischen Liga hatte den Botschafteraustausch
zwischen Bonn und Jerusalem iiber Jahre verzégert. Bundeskanzler
Ludwig Erhard erklirte noch im Dezember 1963, dass ,,die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen mit Israel nicht zu einer Wiederbelebung
des Themas der Anerkennung der DDR, vor allem im arabischen Raum,
werden® diirfe.” Fiir Spannungen sorgten 1964 zudem Nachrichten iiber
die Titigkeit westdeutscher Raketenspezialisten in Agypten. Als die
Bundesregierung sich dem Druck arabischer Staaten beugte und im Feb-
ruar 1965 bekannt gab, dass sie ihre Waffenlieferungen an Israel einstel-
len werde, schien das Verhdltnis zu Israel auf einem Tiefpunkt ange-
langt.

5 S. Shpiro, Communicating Interests Across History: German-Israeli Security
Cooperation, in: H. Goren (Hrsg.), Germany and the Middle East. Past, Present,
and Future, Jerusalem 2003, S. 313-317.

6 Y. Jelinek, Deutschland und Israel 1945-1965. Ein neurotisches Verhiltnis, Ol-
denbourg 2004, S. 297 £.

7 R. Vogel (Hrsg.), Der deutsch-israelische Dialog, Dokumentation eines ¢rregen-
den Kapitels deutscher Auflenpolitik, Teil [, Miinchen 1987, Bd. 1, S. 254.
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Das Bild wandelte sich abrupt mit dem oftiziellen Besuch des DDR-
Staatsoberhauptes Walter Ulbricht vom 24. Februar bis 2. Mirz 1965 in
Agypten. Die Bundesregierung reagierte auf die Infragestellung der
Hallstein-Doktrin am 7. Mérz 1965 mit einer Erkldrung. in der sie ,die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Israel” sowie die Einstellung
der Wirtschaftshilfe an Agypten ankiindigte. Amerikanisch-jiidische
Organisationen hatten die Entscheidung der Bundesregierung maBgeb-
lich stimuliert. Wie der CDU-Fraktionsvorsitzende Rainer Barzel spiter
schrieb, hatte seine Fact-Finding-Mission in die USA, bei der er Ende
Februar 1965 nicht nur mit Prisident Lyndon B. Johnson, sondern auch
mit Reprédsentanten jiidischer Organisationen zusammentraf, unmittelba-
ren Einfluss auf die Entscheidungsfindung der Bundesregierung.®

Eine politische Bewahrungsprobe fiir das deutsch-israelische Ver-
héltnis stellte der Sechs-Tage-Krieg 1967 dar. Er war mit verstirktem
Engagement der USA in der Region verbunden und miindete in die isra-
elisch-amerikanische militirstrategische Partnerschaft. Bundestag und
Bundesregierung sowie wesentliche Teile der deutschen Offentlichkeit
brachten ihre Solidaritdt mit Israel zum Ausdruck oder verurteilten ein-
hellig die arabische Bedrohung des jidischen Staates. Einzig die deut-
sche Linke, die sich bis zu diesem Zeitpunkt fir enge Beziehungen zu
Israel engagiert hatte, begann — den generellen ,antiimperialistischen®
Impulsen der 68er Bewegung folgend — ihre Sympathie auf die Palésti-
nenser zu verlagern.

Der Regierungswechsel in Bonn 1969 veranderte die Schwerpunkt-
setzung in der bundesdeutschen AuBenpolitik. Die ,,neue Ostpolitik™ und
die mit dem Grundlagenvertrag 1972 de facto vollzogene Anerkennung
der DDR gingen mit dem Versuch einher, verloren gegangenes Terrain
in den Beziehungen zur arabischen Welt zuriick zu gewinnen. Willy
Brandt verwies in seiner Regierungserklirung vom 28. Oktober 1969
auf die ,,Ausgewogenheit* deutscher Nahostpolitik gegeniiber allen am
Konflikt beteiligten Seiten. Die Bundesregierung betrachte die UN-
Resolution 242 als Grundlage fiir eine Friedensregelung zwischen Israe-
lis und Arabern.’ Zugleich setzten sich Bonner Politiker dafiir ein, Israel
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft umfangreiche Zollvergiinsti-
gungen zu gewdhren.

Der Oktoberkrieg 1973 und die sich anschlieBende Olkrise beein-
flussten erneut nicht unbetrichtlich das deutsch-israelischen Verhaltnis.
Aufgrund der wirtschaftlichen und politischen Interessen Europas in den

8 R. Barzel, Der Weg zur Aufnahme von Beziehungen — die deutsche Sicht, in: M.
Zimmermann/O. Heilbronner (Hrsg.), ,Normale’ Beziehungen. Deutsch-israclische
Beziehungen (hebriisch), Jerusalem 1993, S. 15.

9 K. Jaeger, Quadratur des Dreiecks. Die deutsch-israelischen Beziehungen und
die Paldstinenser. Schwalbach/Ts. 1997, S. 31.
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Ol produzierenden und exportierenden arabischen Staaten wiesen Stel-
lungnahmen der EG nunmehr zunehmend Formulierungen auf, die sei-
tens israelischer Politiker als pro-arabisch oder pro-palédstinensisch ge-
wertet wurden. Eine Erklirung der EG-Auflenminister vom 6. Novem-
ber 1973 beinhaltete zum Beispiel die Forderung, alle von Israel wih-
rend des Junikrieges 1967 besetzten Gebicte zu rdumen sowie die ,legi-
timen Rechte der Palistinenser” zu beriicksichtigen.'® Die Erklirung der
EG-Regierungschefs von Venedig am 12. und 13. Juni 1980 ging in ih-
rer Grundaussage noch weiter. Sie betonte, dass es sich beim Palistinen-
serproblem nicht lediglich um ein Fliichtlingsproblem handle und dass
dem paldstinensischen Volk das Recht auf Selbstbestimmung gewihrt
werden miisse; erstmals wurde die Beteiligung der PLO an Friedensver-
handlungen gefordert."!

Der Versuch der Europdischen Gemeinschaft, hinsichtlich des Nah-
ostkonflikts mit eigener, sich von den USA unterscheidender Stimme zu
sprechen, gelang letztlich nur bedingt. Die Vereinigten Staaten behielten
innerhalb des westlichen Biindnisses die Initiative im nahdgstlichen poli-
tischen Geschehen. Thre primire Position wurde nicht zuletzt wihrend
der Gespriche in Camp David 1978 und beim Abschluss des dgyptisch-
israelischen Friedensabkommens 1979 sichtbar. Diese internationalen
und nahostpolitischen Realititen vor Augen, bekannte Alois Mertes,
Staatsminister im Auswirtigen Amt, am 8. November 1982 vor der VL.
Deutsch-Israelischen Konferenz:

LWir alle wissen: Die USA sind die einzige auswirtige Macht, die im
Nahen Osten kraft militdrischer Potenz und politischen Einflusses etwas
Entscheidendes zu bewegen vermag. Demgegeniiber spielt Europa eine
vergleichsweise begrenzte Rolle in der Region. [...] Deswegen darf sich
auch europdische Nahost-Politik niemals getrennt von der der USA oder
gar gegenliufig zu der der USA vollziehen '

Das Konzept der ,,Ausgewogenheit implizierte wahrend der siebzi-
ger und zu Beginn der achtziger Jahre somit zwar eine leichte Akzent-
verschiebung der bundesdeutschen Nahostpolitik zugunsten des arabi-
schen oder paldstinensischen Faktors. Es kollidierte jedoch nicht mit der

10 M. A. Weingardt, Deutsche Israel- und Nahostpolitik. Die Geschichte einer
Gratwanderung seit 1949, Frankfurt a. M. 2002, S. 230.

11 J. Peters, Europe and the Arab-Israeli Peace Process: The Declaration of the
European Council of Berlin and Beyond, in: S. Behrendt/Ch.-P. Hanelt (Hrsg.),
Bound to Cooperate — Europe and the Middle East, Giitersloh 2000, S. 154 f.

12 Auszug aus der Ansprache von Dr. Alois Mertes, Staatsminister im Auswirtigen
Amt, vor der V1. Deutsch-Israelischen Konferenz am 8. November 1982 in
Rhéndorf, in: Die Bundesrepublik und der Nahe Osten. Dokumentation, Bonn
1987, S. 126.
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amerikanischen Politik in der Region und ergénzte sie lediglich in eini-
gen Fragen.

Belastungen im deutsch-israelischen Verhéltnis wahrend der
achtziger Jahre

Trotz der schrittweisen Anndherung auf staatlicher und gesellschaftli-
cher Ebene blieben Spannungen in den deutsch-israelischen Beziehun-
gen nicht aus. Sie wurden gendhrt aus dem deutsch-israelisch-arabischen
Dreiecksverhiltnis, resultierten mitunter jedoch auch aus deutscher
»Vergangenheitsbewiltigung®. In der Begin-Schmidt-Affire von 1981
paarten sich beide Elemente; sie verdeutlichte die Sensibilitat des bilate-
ralen Verhiltnisses.

Helmut Schmidt war bereits unmittelbar nach seiner Wahl zum Bun-
deskanzler von Premier Jizchak Rabin zu einem Staatsbesuch nach Isra-
¢l eingeladen worden. Menachem Begin wiederholte die Einladung im
November 1977. Schmidt jedoch liel erkennen, dass er den Regie-
rungswechsel in Israel von der Avodah zum Likud fiir problematisch
halte. Er machte keinerlei Anstalten, der israclischen Einladung Folge zu
leisten. Im Frithjahr 1981, bei seiner Riickkehr von einem Staatsbesuch
in Saudi Arabien, erklarte er, die Nazi-Vergangenheit habe Deutschland
eine historische Verantwortung gegeniiber einer Reihe européischer Na-
tionen und auch gegeniiber dem paldstinensischen Volk auferlegt. Das
judische Volk oder der Staat Israel wurden in diesem Zusammenhang
nicht erwihnt. Der israclische Premierminister reagierte daraufhin sicht-
bar erbost:

,.Es ist nackte Arroganz und Frechheit, meiner Generation, der Generati-
on der Vernichtung und der judischen Wiedergeburt, zu sagen, dass
Deutschland [...] uns gegeniiber keine, den Arabern, die angeblich aus
Westl-3Jordanien geflohen waren, hingegen wohl eine Verpflichtung
hat.*

Begin warf dem deutschen Kanzler zudem vor, in der Nazi-Armee
gedient und sich ,,fraglos* an den Eid, den er dem Fihrer geschworen
hitte, gehalten zu haben.'

Die israelische Attacke auf Helmut Schmidt hatte unterschiedliche
Beweggriinde. Neben der Sensibilitit Begins, der mehrere Familienan-
gehorige im Holocaust verloren hatte, und seiner daraus resultierenden
Empdrung spielte offensichtlich auch politisches Kalkiil eine Rolle. Da-

13 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5.5.1981, zit. nach Jaeger (Anm. 9). S. 134.
14 T. Segev, Die siebte Million. Der Holocaust und lsraels Politik der Erinnerung,
Reinbek b. Hamburg 1995, S. 531.
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zu gehorte das israelische Interesse, deutsche Waffengeschéfte mit ara-
bischen Staaten — insbesondere mit Saudi Arabien — zu verhindern. Ein
weiteres Anliegen mag darin bestanden haben, die Politik der Européi-
schen Gemeinschaft, die Israel zwar wirtschaftlich unterstiitzte, zugleich
jedoch immer wieder die Siedlungspolitik in den 1967 besetzten Gebie-
ten anprangerte und das Recht der Paldstinenser auf Selbstbestimmung
betonte, liber einen ihrer Mitgliedstaaten — Deutschland — ,,abzustrafen®.

Das deutsch-israelische Verhiltnis blieb auch in der zweiten Hiilfte
der achtziger Jahre nicht spannungsfrei. Nachdem bereits die 1984 vor
der Knesset gedullerte Bemerkung von Bundeskanzler Helmut Kohl
hinsichtlich der ,.Gnade der spiten Geburt“'® in Israel fiir kontroverse
Diskussionen gesorgt hatte, flihrte insbesondere die Bitburg-Affare 1985
zum politischen Eklat. Wiahrend seines Staatsbesuchs in Deutschland
hatte US-Président Ronald Reagan gemeinsam mit dem Bundeskanzler
den Militarfriedhof in Bitburg besucht, auf dem auch Angehdrige der
Waffen-SS beerdigt liegen. Trotz der im Vorfeld des Reagan-Besuchs
laut gewordenen Proteste jldischer Organisationen in den USA und
Westeuropa sahen beide Politiker keinen Grund, die ,,Geste der Ausséh-
nung mit der Geschichte zu modifizieren. Isracls Premierminister
Schimon Peres und Staatsprisident Chaim Herzog duflerten daraufhin
,tiefen Schmerz*, bemiihten sich jedoch, die offiziellen politischen Be-
ziehungen, insbesondere zu den USA, nicht zu gefihrden.'® Die ohnehin
recht kritische israclische Presse zeigte hingegen keinerlei Verstidndnis
fiir die Kranzniederlegungen von Bitburg.

Ungeachtet aller Krisen und Spannungen nahmen die deutsch-
israelischen Bezichungen von Jahr zu Jahr an Vielfalt, Breite und Inten-
sitdt zu. Sie blieben keinesfalls auf die staatliche Ebene beschrinkt. Die
Frage jedoch, ob bereits eine ,,Normalitit“ im Vélker- und Staatenver-
hiltnis erreicht oder jemals erreichbar sei, wurde im Brief des israeli-
schen Ministerprédsidenten Jizchak Schamir vom 10. Dezember 1989 an
Bundeskanzler Helmut Kohl verneint, in dem ,,Zweifel und Angste* des
judischen Volkes angesichts des deutschen Vereinigungsprozesses zum
Ausdruck gebracht wurden. Die generelle Zuriickhaltung Israels ange-
sichts der deutschen Vereinigung belastete kurzzeitig die staatlichen
Beziehungen, stellte sie prinzipiell jedoch nicht in Frage. Nicht zuletzt
die vehemente Unterstiitzung der USA fiir den Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik lieB kritische israelische Stimmen sehr bald leiser wer-
den.

15 Ausziige aus Reden des Bundeskanzlers anlisslich seines Israelbesuchs vom 24 .-
29. Januar 1984, in: Die Bundesrepublik und der Nahe Osten. Dokumentation,
Bonn 1987, S. 141.

16 S. Shafir, Ambigous Relations. The American Jewish Community and Germany
since 1945, Detroit 1999, S. 304-305.
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Sowijetische Dominanz und ostdeutsche Eigeninteressen

Die DDR war als Mitglied des Warschauer Vertrags in ihrer Innen- und
AuBlenpolitik in hohem Mafle auf die UdSSR fixiert und von dieser ab-
hdngig. Hauptziel war das Bestreben, den Einflussbereich des ,realen
Sozialismus** auszudehnen und im Kalten Krieg gegeniiber den westli-
chen Michten, insbesondere den USA, die politischen, wirtschaftlichen
und strategischen Interessen des Ostblocks durchzusetzen. Zugleich ver-
fiigten die Entscheidungstriger im ostdeutschen Staat in der Innen- wie
Aulenpolitik tiber eingeengte politische Freirdume, die sich in den sech-
ziger und siebziger Jahren leicht vergréBerten und insbesondere in den
achtziger Jahren bedingt genutzt wurden.

Sowjetische Politik und ostdeutsche Eigeninteressen verquickten
sich nicht zuletzt in der Haltung zur Bundesrepublik. Die DDR-Fuihrung
sah sich herausgefordert, ihre politische Identitdt und Existenzberechti-
gung in stindiger Auseinandersetzung mit dem d&konomisch weitaus
stirkeren westdeutschen Staat, der vorgab, alle Deutschen zu vertreten,
nachzuweisen. Die engen Bezichungen der USA und Israels zur Bundes-
republik blieben in diesem Zusammenhang nicht ohne Auswirkungen
auf das Agieren ostdeutscher Politiker. Nicht selten wurde von einer
»Allianz des Imperialismus® gesprochen, die unter Fithrung der USA
und unter Beteiligung der BRD und Isracls gegen ,die gemeinsame
Front aller antiimperialistischen Krifte ' gerichtet sei.

Obwohl die USA und Israel auf derselben Seite der Barrikade im
Kalten Krieg wahrgenommen wurden, lassen sich in der ostdeutschen
AuBenpolitik neben den hiufig zitierten Gemeinsamkeiten auch Unter-
schiede im Umgang mit beiden Staaten konstatieren. Die Beziehungen
zu den Vereinigten Staaten, der westlichen Hauptmacht, waren durch ein
Wechselspiel von ideologisch-politischem Abgrenzungsbemiihen und
pragmatischen Niitzlichkeitserwigungen geprédgt. Die jeweils konkreten
Konstellationen in der internationalen Politik — Phasen der Konfrontati-
on oder der Entspannung — beeinflussten nicht unwesentlich offizielle
Stellungnahmen und staatliche Aktivititen. Unabhéngig davon zeigte
sich die DDR-Elite an einer politischen Evolution interessiert, die die
volkerrechtliche Anerkennung ihres Staates durch die Grofimacht USA
zum Ziel hatte, dkonomischen Interessenlagen, insbesondere der Erlan-
gung der Meistbeglinstigungsklausel im Handel, folgte und sich — in den
achtziger Jahren — mit personlichen Ambitionen Erich Honeckers deck-

17 Erklirung des Afro-Asiatischen Solidaritdtskomitees der DDR anldsslich des
Tages der Internationalen Solidaritédt mit den Opfern der 1sraelischen Aggression,
1. November 1971, in: W. und A. Bator (Hrsg.), Die DDR und die arabischen
Staaten. Dokumente 19561982, Berlin 1984, S. 215.
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te, das heiflt, dessen Interesse entsprach, als international geachteter
Staatsmann ins Weille Haus eingeladen zu werden.

Das Verhaltnis zu Israel folgte weitgehend den Axiomen sowjeti-
scher AuBenpolitik.'"® Eckpunkte waren der von Deutschen veriibte Ho-
locaust und die daraus abgeleiteten ,,Wiedergutmachungsanspriiche*,
ostdeutsche Interessen im Nahen Osten und generelle antizionistische
Primissen. Relativ friih wies die DDR-Regierung Forderungen der israe-
lischen Seite als unberechtigt zurlick, beide deutsche Staaten hédtten Ent-
schadigungsleistungen fir die an den Juden wéhrend der NS-Zeit be-
gangenen Verbrechen zu erbringen. Géngige Argumentationen enthiel-
ten die Behauptung, der ostdeutsche Staat habe die aus dem Potsdamer
Abkommen resultierenden politischen, materiellen und moralischen
Verpflichtungen, insbesondere gegeniiber der USSR und Polen, erfiillt;
die DDR habe die Wurzeln fiir Faschismus und Antisemitismus auf ih-
rem Territorium ausgemerzt; Israel sei erst nach dem Zweiten Weltkrieg
entstanden, habe nicht das Recht, fiir alle Juden zu sprechen und sei so-
mit nicht befugt, Reparationen einzufordern.

Obwohl sowohl die USA als auch Israel den SED-Politikern und Ideo-
logen iiber Jahrzehnte hinweg gleichermaBen als ,,Feindstaaten galten,
zeigten sich deutliche inhaltliche und zeitliche Unterschiede in der Per-
zeption und im bilateralen Beziehungsgeflecht. Hinsichtlich der USA
gewannen zunehmend pragmatische und realpolitische Elemente die
Oberhand, die die ideologischen Prdmissen verdréngten oder tiberdeck-
ten. Washington und Ostberlin nahmen 1974 volle diplomatische Bezie-
hungen auf. Sie pflegten in den Folgejahren einen intensiven politischen
Dialog, der nicht frei von Konfrontationen war, jedoch stets im Rahmen
der diplomatischen Gepflogenheiten blieb. In Bezug auf Israel dagegen
wurden bis Ende der achtziger Jahre vorrangig politisch-ideologische
Begrindungen angeflihrt, um die einseitige DDR-Nahostpolitik zu
rechtfertigen. Israel blieb trotz des immer wieder beschworenen Grund-
satzes der friedlichen Koexistenz von Staaten unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung fiir die DDR-Politiker ein ,,Feindstaat*. Ernsthafte Uber-
legungen hinsichtlich der Aufnahme diplomatischer Beziehungen wur-
den erst nach der politischen ,,Wende* vom Herbst 1989 durch die Re-
gierungen Hans Modrow und Lothar de Maiziere angestellt.

18 Ausfiihrlicher zum Verhiltnis DDR - Israel siche A. Timm, Hammer, Zirkel,
Davidstern. Das gestorte Verhdltnis der DDR zu Zionismus und Staat Israel,
Bonn 1997.
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Amerika und die Realisierung judischer Wiedergutmachungsfor-
derungen gegenuber der DDR

Fin interessantes Kapitel im trilateralen Bezichungsgeflecht DDR —
USA — Israel bildete das Ringen um die ostdeutsche Wiedergutmachung
gegeniiber den verfolgten und vertricbenen europiischen Juden.'” Nach-
dem israelische Versuche, mit Vertretern der DDR zu Vereinbarungen
iber Entschiadigungsleistungen fiir in Israel lebende jiidische Opfer nati-
onalsozialistischer Verfolgung zu gelangen, Mitte der flinfziger Jahre
gescheitert waren, geriet die Frage fiir lange Zeit ins Hinterfeld der Poli-
tik. Neben der geringen Erfolgserwartung war es die ausschlieBliche
Orientierung auf die Bundesrepublik, die sowohl Israel als auch jiidische
Organisationen lange davon abhielt, die DDR zur Kasse zu bitten. Die
Situation dnderte sich erst 1972 mit dem Abschluss des Grundlagenver-
trages zwischen der DDR und der Bundesrepublik bzw. 1973 mit der
Aufnahme beider deutscher Staaten in die UNO.

Die Conference on Jewish Material Claims against Germany nahm
im Sommer 1974 die bevorstehende Anerkennung der DDR durch die
USA zum Anlass, um erneut auf die Verpflichtung des ostdeutschen
Staates gegeniiber den Uberlebenden der Schoah aufmerksam zu ma-
chen. Das U.S. State Department war zwar nicht bereit, die Normalisie-
rung der politischen Beziehungen zur DDR von Entschédigungszahlun-
gen an Holocaust-Uberlebende abhingig zu machen, konnte sich den
judischen Forderungen jedoch nicht vollends verschlieBen. In das Proto-
koll iber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen vom 4. September
1974 wurde daher eine Formulierung aufgenommen, die die DDR ver-
pflichtete, ,,in naher Zukunft“ in Gespriche iiber bisher ungeldste Eigen-
tumsfragen einzutreten. Bestandteil derartiger Verhandlungen sollten
auch Themen sein, die Naziopfer betrafen.”

Die DDR-Fithrung, ihrerseits interessiert, das internationale Prestige
durch den Botschafteraustausch mit den USA zu erhghen und ginstigere
Rahmenbedingungen fiir die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen zu er-
langen, suchte die sich aus der Wiedergutmachungspassage ergebenden
Konsequenzen so gering wie moglich zu halten. Im ,Bericht iiber Ver-
handlungen zur Herstellung diplomatischer Beziehungen zwischen der
DDR und den USA* hieB es dementsprechend:

.Da die USA hartnickig auf der Forderung bestanden. in irgendeiner
Weise zu Festlegungen in dieser Frage zu gelangen. wurde durch den

19 Ausfiihrlicher zu den Gesprichen zwischen der Claims Conierence und DDR-
Vertretern siehe A. Timm, Jewish Claims against East Germany — Moral Obliga-
tions and Pragmatic Policy, Budapest 1997.

20 United States Department of State, Documents on Germany 19421985, Wash-
ington, DC 1985, 1275.
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Delegationsleiter der DDR unter vier Augen miindlich zugesagt, dass
das Komitee Antifaschistischer Widerstandskampfer zu einem Gesprich
bereit sei.*

Gleichzeitig wurde betont, dass die Claims Conference nur Interessen
,von USA-Birgem jiudischer Herkunft* vertreten kénne und die DDR
nicht gewillt sei, Versuche zu akzeptieren, ,,durch die Hintertlir die For-
derungen Israels und anderer an uns heranzubringen*.*!

Erste Gesprache zwischen Vertretern der Claims Conference und des
Antifa-Komitees, die nach wiederholten amerikanischen Anfragen 1974
und 1975 zustande kamen, blieben ergebnislos. Erst als nach Unter-
zeichnung der KSZE-Schlussakte von Helsinki durch die DDR das State
Department nachdriicklicher als zuvor darauf bestand, die bei der Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen gegebenen Zusicherungen nunmehr
zu verwirklichen, sah sich der DDR-Staatsratsvorsitzende Erich Hone-
cker veranlasst, eine ,,symbolische Geste* in Aussicht zu stellen. Am 22.
November 1976 tberwies das Antifa-Komitee der DDR eine Million
US-Dollar an die Claims Conference ,.zur Unterstiitzung von Biirgern
der USA jiidischen Glaubens, die vom Naziregime verfolgt wurden®.?
Nahum Goldmann, erbost iiber die beleidigend niedrige Summe, veran-
lasste, das Geld postwendend zuriick zu senden. Die DDR-Fiihrung fass-
te den Vorfall als Affront auf; erst im Oktober 1977 zeigte sie sich auf
Dringen der USA bereit, die Gesprache mit der Claims Conference wie-
der aufzunehmen. Trotz des unrithmlichen Abschlusses der ersten Phase
in den Wiedergutmachungsgesprichen war mit der Dollar-Uberweisung
an die Claims Conference ein jahrzehntelanges Tabu gebrochen.

In den achtziger Jahren trugen enge Kontakte zwischen den Repré-
sentanten der Claims Conference in New York und dem State Depart-
ment erneut dazu bei, die Entschiadigung jidischer Holocaust-Opfer
durch die DDR als Gesprichsthema anzumahnen. Die DDR-Fithrung,
fiir die immer stirker wirtschaftliche Interessen in den Vordergrund
riickten, stimmte entsprechenden Kontakten ihrer Diplomaten mit Ver-
tretern der amerikanischen Regierung zu. Das magische Wort, das im
Zeitraum von 1984 bis 1988 ihren Interessen entgegen kam, lautete
.Meistbegiinstigungsklausel“. Der Prdsident der Claims Conference,
Israel Miller, und seine Mitarbeiter setzten sich daflir ein, dass es der
DDR erméglicht werde, bestimmte Waren zu giinstigen Tarifen in die
USA zu exportieren, erhofften sich dafiir jedoch die verbindliche Zusage
Honeckers, einen Teil der zusdtzlich erwirtschafteten Devisen dafiir ein-
zusetzen, den Forderungen der Claims Conference im Zeitraum von vier

21 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesar-
chiv (SAPMO-BArch), DY 57/K 68/1.
22 Central Zionist Archives, Jerusalem (CZA), 26/2506.
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bis fiinf Jahren nachzukemmen, Sie betrachtete 100 Millionen Dollar als
eine ,,nicht verhandelbare* Mindestsumme.

Die so genannte ,Paketldsung™ stand im Mittelpunkt von Gespré-
chen, die Israel Miller im Juni 1987 mit Honecker in Berlin und im Mai
1988 mit SED-Politbiiro-Mitglied Hermann Axen in Washington fithrte.
Wihrend der Begegnungen wurde jedoch deutlich, dass dic Vorstellun-
gen beider Seiten unvereinbar geblieben waren. Anfang Scptember 1988
entschied der National Security Council, dass eine Aufwertung der DDR
durch Handelserleichterungen nicht in Frage kiame. Das ,,Package Deal
war gescheitert.

Sondierungen im Verhaltnis DDR-Israel ,Funf Minuten vor Zwolf*

In den Gespriichen iiber Entschédigungsleistungen spielte der Staat Israel
eine nur marginale Rolle, Wegen der prononciert antiisraelischen Positi-
onen der DDR gingen die Kontrahenten davon aus, israelische Forde-
rungen wiirden durch die DDR zum gegebenen Zeitpunkt zuriickgewie-
sen werden, gegeniiber internationalen jldischen Organisationen konne
dagegen von einer gewissen Gesprichsbereitschaft ausgegangen werden.

Im Oktober 1988 folgte Edgar M. Bronfman, Président des Jidi-
schen Weltkongresses, WJC, einer Einladung Erich Honeckers nach
Ostberlin. Wihrend seiner Begegnungen mit DDR-Reprisentanten
sprach er sich explizit auch fiir die Herstellung normaler Beziehungen
der DDR zu Israel aus. Mit Blick auf die Interessen seiner Gastgeber im
Verhiltnis zu den USA gab er zu bedenken, dass

»die moglichen Leistungen des Weltkongresses davon abhidngig sein
[werden], wie in dieser Frage cine klare Antwort gegeben werden
kann“.*

Auf einer Pressckonferenz am 18. Oktober 1988 in Ostberlin erklirte
Bronfiman, er habe das Ziel, ..Briicken zu bauen zwischen der DDR und
dem amerikanischen Volk und der amerikanischen Regierung, aber auch
zwischen der DDR und dem Volk und der Regierung des Staates Israel“.**

Das SED-Politbiiro behandelte die Ergebnisse der Gesprache mit
dem WJC-Prisidenten am 25. Oktober 1988. Festlegungen, die auf eine
Normalisierung der Beziechungen der DDR zu Israel abzielten, wurden
nicht getroffen. Das Protokoli stelite vielmehr die wirtschaftlichen Inte-
ressen der DDR gegeniiber den USA in den Mittelpunkt.™ Dennoch
kiindigten sich in der Folgezeit gewisse Moditizierungen in der Haltung

23 BArch, SAPMO, DY 30/IV B/2/14/175; Bundesarchiv. Abicilungen Potsdam
(BArchP), DO 4, 1051.

24 Neues Deutschland, 19. Oktober 1983,

25 Barch, SAPMO, DY 30/] IV 2/2/2300.
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der DDR-Regierung gegeniiber dem Staat Israel an. An den Veranstal-
tungen anlidsslich des flinfzigjdhrigen Gedenkens an die Pogromnacht
vom 9. November 1938 nahmen zum Beispiel Josef Burg, der ehemalige
Innen- und Religionsminister, und Jizchak Arad, Direktor der Holo-
caust-Gedenk- und Forschungsstitte Jad wa-Schem in Jerusalem, sowie
weitere israelische Personlichkeiten als offizielle Géste der DDR-
Staatsfiihrung teil. Im Januar 1989 reiste der Staatssekretér flir Kirchen-
fragen, Kurt Loffler, auf Einladung von Jad wa-Schem und des WJC
nach Israel. Wihrend der Begegnungen in Jerusalem sollten Moglichkei-
ten fiir eine Normalisierung der staatlichen Beziehungen zwischen der
DDR und Israel sondiert werden. Es wurde erwartet, dass in diesem
Kontext auch die Wiedergutmachungsproblematik zur Sprache kommen
wiirde. Neben einem Mitarbeiter der Nahostabteilung gehorte der Dele-
gation daher ein Diplomat der USA-Abteilung des DDR-AuBenmini-
steriums an.

Die wiederholten Interventionen amerikanischer Diplomaten in der
Wiedergutmachungsfrage und das Beharren jlidischer Organisationen
auf ihren Forderungen nach ostdeutschen Entschidigungsleistungen fiir
Holocaust-Uberlebende auBerhalb der DDR wirkten sich zweifellos auf
die Haltung der SED-Fiihrung zum Staat lsrael aus. Die vorsichtigen
Modifizierungen in der ostdeutschen Nahostpolitik der achtziger Jahre
lediglich darauf zuriickzufithren, griffe jedoch zu kurz. Eher mag das
1985 einsetzende, von der Anerkennung der Realititen ausgehende
,neue Denken® in der sowjetischen AuBlenpolitik in die Verantwortung
genommen werden. Es flihrte — sehr zégerlich zunéchst — zu einer neuen
Kultur in den internationalen Beziehungen und damit auch zu einer ver-
dnderten Perspektive auf den Nahostkonflikt.

Zunehmend setzte sich die Einsicht durch, dass Israel als gewichtiger
politischer, militdrischer und wirtschaftlicher Faktor im Nahen Osten
nicht linger ignoriert werden kénne und als Konfliktpartei ein entschei-
dendes Wort bei Friedensbemiihungen mitzusprechen habe. Angesichts
der erneuerten sowjetisch-israelischen Gesprichsbereitschaft sowie der
schrittweisen Normalisierung der Beziehungen Polens und Ungarns zum
judischen Staat sah sich auch die DDR im Zugzwang. In den Jahren
1988 und 1989 wurden seitens der ostdeutschen Staatsfithrung daher
Schritte unternommen, die — freilich erst nach der politischen ,,Wende*
— in bilaterale Verhandlungen zwischen der DDR und Israel einmiinde-
ten und deren Ende durch die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
markiert werden sollte. Der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland am 3. Oktober 1990 setzte dem ostdeutsch-israclischen
Dialog ein Ende, ohne dass namhafte Vereinbarungen getroffen worden
waren.
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Fazit

Der Faktor USA war fiir die politischen Eliten in Ost- wie in West-
deutschland von bedeutendem Gewicht. Er beeinflusste nicht zuletzt
auch ihr Agieren in der Nahostregion oder ihre Beziehungen zum Staat
Israel. Wihrend die Bundesrepublik jedoch mit den USA und Israel
durch politische und strategische Interessen verbunden war, befand sich
die DDR - in ihrer Auflenpolitik in hohem Malle abhidngig von der Sow-
jetunion und den Positionen des Warschauer Vertrags — auf der anderen
Seite der Barrikade. Sie versuchte, ihre nationalen Ambitionen, die ins-
besondere auf internationale Anerkennung gerichtet waren, mit Hilfe
einiger arabischer Regierungen durchzusetzen. Diese Konstellation bil-
det einen realpolitischen Erkldrungsansatz fiir die ,.gespaltene* Israelpo-
litik beider deutscher Staaten. Thm seien politisch-ideologische Aspekte
— so die Haltung gegeniiber dem Zionismus, zur arabischen Nationalbe-
wegung bzw. zu den Paldstinensern — hinzugefligt. Mit Zuspitzung der
Krisensituation in der DDR gewannen wirtschaftliche Zwinge oder.
pragmatische politische Erwigungen die Oberhand, deren ideologische
Verbramung in der Offentlichkeit immer weniger Akzeptanz fand.

Auch der Umgang mit der ,,Wiedergutmachungsproblematik in Ost-
und Westdeutschland verweist auf die Verquickung von realpolitischen
Interessen und moralischen Faktoren, wenngleich Anspruch und Ergeb-
nisse in beiden deutschen Staaten einander diametral entgegenstanden.
Das Engagement jiidischer Organisationen in den USA, insbesondere
die Aktivitditen Nahum Goldmanns, trug maligeblich zum Zustande-
kommen und zur Realisierung des Luxemburger Abkommens von 1952
bei. Es erscheint daher nur logisch, wenn die Claims Conference der
DDR-Fiihrung immer wieder die gesamtdeutsche Verantwortung fiir den
Genozid am judischen Volk zu verdeutlichen suchte und sie zu Entschi-
digungsleistungen dringte. Wenngleich die DDR in der zweiten Hilfte
der achtziger Jahre gegeniiber Moskau iiber groBere auflenpolitische
Spielraume verfligte als zuvor, verhinderten das Beharren auf obsoleten
ideologischen Grundpositionen und die wirtschaftliche Schwiche das
Zustandekommen eines zweiten deutschen Wiedergutmachungsabkom-
mens.

Die Entwicklung des deutsch-israelischen Verhaltnisses nach 1990
stellt eine produktive Fortsetzung der bilateralen Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik und dem Staat [srael dar. Angesichts der histori-
schen Last — der Schoah — kann bis heute keincswegs von ..normalen®,
sondern muss eher von ,,Auferst komplexen und schmerzhaft schwieri-
gen Bezichungen®® gesprochen werden. Deren kinftige Belastbarkeit
und die Ausweitungs- oder Intensivierungschancen des bilateralen Staa-

26 Geleitwort von Shimon Peres zu Hansen (Anm. 1), S. 6.
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ten- und Volkerverhiltnisses werden nicht zuletzt durch innenpolitische
Parameter in Deutschland und Israel bestimmt werden. Dariiber hinaus
werden zweifelsfrei das Dreiecksverhiltnis Deutschland — Europa — Is-
rael sowie das transatlantische Biindnis und dessen Weiterungen fiir die
Nahostregion bestimmend im gegebenen Bezichungsgeflecht bleiben.



Sabine Hofmann

Wirtschaftskontakte versus Realpolitik: Israel und
Ost- und Westdeutsche in der AuBenwirtschaft

Im Mai 2005 blickten Israel und die Bundesrepublik Deutschland auf
Konferenzen und Festveranstaltungen in beiden Staaten auf vierzig Jah-
re diplomatische Beziehungen zuriick: aus den vorsichtigen Annéhe-
rungsgesprichen der fiinfziger Jahre hatte sich eine stabile Partnerschaft
entwickelt, deren Trager um die Spezifika des Verhéltnisses beider Staa-
ten wussten. In tiefer gehenden Analysen wurde dargelegt, dass die
Entwicklung der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundes-
republik und des Nahen Ostens stets eng verkniipft war.' Beide deutsche
Staaten rangen in einer in Ost und West politisch-ideologisch, militi-
risch und wirtschaftlich polarisierten Systemauseinandersetzung um
internationale Akzeptanz und Integration.

Der Nahe Osten wurde zu einem Zentrum machtpolitischer Interes-
sen und Rivalitdten der GroBméchte und des Kalten Krieges. Wéhrend
sich die Bundesrepublik mit dem Luxemburger Abkommen von 1952
zur Wiedergutmachung an Israel und dem jiidischem Voik bekannte und
so den Weg fir ihre Westintegration und internationale Anerkennung
bereitete, verfolgte die DDR - ecingebettet in die Bestrebungen der
UdSSR, durch Ausweitung des proklamierten Modells des ,.realen Sozi-
alismus* ihren Einfluss im Nahen Osten auszudehnen — die Strategie der
Anndherung an die arabischen Staaten und der Unterstiitzung der Palés-
tinenser zur Ostintegration.” Die Sowjetunion erkldrte 1955 offiziell den
Zweiten Weltkrieg fiir beendet. Die DDR-Regierung verabschiedete sich
von der Zielstellung eines vereinten deutschen Staates, trat dem War-
schauer Vertrag bei und erweiterte schrittweise ihren auflenpolitischen

1 Vgl. K. Hafez, Von der nationalen Frage zur Systempolitik: Perioden der DDR-
Nahostpolitik, 19491989, in: Orient, 36 (1995) 1, S. 77-94.

2 Siehe A. Timm, Das Verhiltnis der osteuropdischen Staaten zu Israel, in: R.
Bernstein, J. B6hme (Hrsg.), Ein nationalbewuflter Jude muf} Linker sein, Frank-
furt a. M. 1994, S. 60-73; P. Brod, Die Antizionismus- und [sraelpolitik der
UdSSR. Voraussetzungen und Entwicklung bis 1956, Baden-Baden 1980; G. Go-
lan, Soviet Policies in the Middle East. From World War I to Gorbachev, Cam-
bridge 1990; M. A. Goodman, C. M. Ekedahl, ,New Directions® in the Middle
East, in: The Middle East Journal, 42 (1988) 4, S. 571-586; J. Govrin, Jechasej
Jisrael — Brit ha-Mo’azot. Mi’et chiduscham b-schnat 1953 ad nitukam b-schnat
1967 (Die israelisch-sowjetischen Beziehungen. Von ihrer Wiederaufnahme
1953 bis zur ihrem Abbruch 1967), Jerusalem 1990.

COMPARATIV 16 (2006), Heft 2, S. 64-83.
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Spielraum. Der Bau der Berliner Mauer 1961 gilt als realpolitische Z4-
sur in der Abgrenzung zwischen beiden deutschen Staaten. Unter den
Bedingungen des Kalten Krieges festigten sie ihre Position in Nahost,
und die Bundesrepublik musste ihren Alleinvertretungsanspruch letzt-
endlich aufgeben.

Die Bundesrepublik nahm 1965 diplomatische Beziehungen zu Israel
auf, die DDR zu Agypten 1969, also nach dem Nahostkrieg vom Juni
1967." Sowohl die Bundesrepublik als auch die DDR wurden 1973 Mit-
glieder der Vereinten Nationen. Als sich der damals fiihrende arabische
Staat, Agypten, zunehmend den westlichen Industriestaaten anniherte,
sank der Einfluss der Sowjetunion in der Region. Nachdem Israel und
Agypten 1979 einen Friedensvertrag abgeschlossen hatten, spielten die
USA politisch und ristungswirtschaftlich eine gréflere Rolle in der Re-
gion.

Die DDR artikulierte ihr eigenes auflenpolitisches Interesse an einer
Verdnderung der Beziehungen zu den USA, einschlieBlich von Wirt-
schaftsbeziehungen. Sie modifizierte ihre Auflenbeziehungen und ging
im Nahen Osten wesentlich pragmatischer vor. In den achtziger Jahren,
gezeichnet von eigenen wirtschaftlichen und politischen Problemen,
unterstiitzte die DDR-Regierung weiterhin die Paldstinensische Befrei-
ungsbewegung, PLO. Doch ging ihr politischer Einfluss— wie der der
Staaten des Ostblockes iiberhaupt — zurtick.

Ende der achtziger Jahre nahm die DDR schrittweise Verbindung zu
offiziellen Stellen in Israel auf. Bis zum Ende des ostdeutschen Staates
am 3. Oktober 1990 bestanden zwischen Israel und der DDR keine dip-
lomatischen Beziehungen. Ungeachtet des Fehlens offizieller Beziehun-
gen wurden dennoch auf politischer Ebene Kontakte gepflegt, und nicht
nur dort. Als Minimalbasis fiir das Verhéltnis zwischen beiden Seiten in
dieser Zeit scheint gegolten zu haben, dass die DDR-Regierung das E-
xistenzrecht des Staates Israel im Nahen Osten nie in Frage stellte.

Dieser Beitrag widmet sich einem Bereich, der in der Forschung zur
Nahostpolitik der DDR weitgehend unterbelichtet geblieben ist — den
wirtschaftlichen Interaktionen und der Abwicklung von Handelsgeschif-
ten zwischen der DDR und Israel. Untersucht werden Zielstellungen und

3 Zur deutschen Politik in Nahost siehe u. a.: N. Hansen, Aus dem Schatten der
Katastrophe. Die deutsch-israelischen Beziehungen in der Ara Konrad Adenauer
und David Ben Gurion, Diisseldorf 2002; M. A. Weingardt, Deutsche Israel- und
Nahostpolitik. Die Geschichte einer Gratwanderung seit 1949, Frankfurt a. M.
2002; N. Sagi, Wiedergutmachung fiir Israel. Die deutschen Zahlungen und Leis-
tungen, Stuttgart 1981; Walid Omar, Die wirtschaftlichen Aspekte der Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Israel seit 1966, Berlin 1982
(Diss.); A. Neustadt, Die deutsch-israelischen Beziehungen im Schatten der EG-
Nahostpolitik, Frankfurt a. M. 1983; L. Feldman, The Special Relationship bet-
ween West Germany and Israel, Boston 1984.
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Charakter der wirtschaftlichen Verbindungen im Gesamtsystem der Au-
Benkontakte beider Staaten, auf welchen Wegen diese inoffiziellen und
informellen Beziehungen gefiihrt wurden sowie welchen politischen und
dkonomischen Hintergrund diese Geschifte angesichts der offiziell pro-
klamierten antizionistischen Position der DDR und der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands hatten.*

Deutsch-deutsche Lage und Nahost

Einer weit verbreiteten Meinung nach — sowohl in Israel als auch in
Deutschland — wird die Haltung des cinstigen ostdeutschen Staates (-
berwiegend als einseitig pro-arabisch und pro-paldstinensisch, aber anti-
israelisch bewertet. Diese Einschitzung ist jedoch zu pauschal und zu
undifferenziert.” Sie beriicksichtigt weder den Einfluss und die Entste-
hungsbedingungen der Griindung der DDR als dem anderen deutschen
Staat neben der BRD und das innerdeutsche Geflige, noch die determi-
nierende Wirkung der Auseinandersetzungen zwischen den beiden
Block- und Blindnissystemen der USA, der NATO und deren Partnern
auf der einen Seite, und der UdSSR, den Staaten des Warschauer Ver-
trages und deren Verbiindeten auf der anderen Seite. Das Verhiltnis
Ostdeutschlands zu Israel stand stets im Spannungsfeld der politischen
AuBenbeziehungen beider Staaten jeweils auf internationaler, auf regio-
naler und auf bilateraler Ebene. Zudem prégten innenpolitische Zielstel-
lungen, wirtschaftliche Realititen und gesellschaftliche Erfordernisse
die Gestaltung der Auflenverbindungen.

Sowohl die DDR als auch Israel waren als Staaten im Ergebnis des
Zweiten Weltkrieges unter der maBgeblichen Mitwirkung externer Ak-
teure und Grofmichte entstanden. Ohne die Unterschiede zu verwi-
schen, hatten die politischen Eliten teilweise mit vergleichbaren Aus-
gangsproblemen umzugchen. So rangen die Regierungen beider Staaten
um innergesellschaftliche Konsolidierung, internationale Akzeptanz und
den Aufbau effizienter, integrierter AuBlenwirtschaftsbezichungen. Ihre
Lander verfligten Uber wenige Kapitalressourcen und waren roh- und
brennstoffarm und permanent vom Ressourcenzufluss aus dem Ausland

4 Austiihrlicher dazu siehe meinen Beitrag: Geschifte ja, Beziehungen nein: Israel
und zweierlel Deutsche in der Auflenwirtschaft, mn: W. G. Schwanitz (Hrsg.),
Amerika, der Mittlere Osten und das geteilte Deutschland, Berlin (in Vorberei-
tung).

5 Siehe dazu die Einschitzung des ehemaligen stellvertretenden Auflenministers
der DDR, Heinz-Dieter Winter, Bemerkungen zur DDR-Politik gegeniiber Israel,
in: asien. afrika. lateinamerika, 21(1993), S. 153-163; auBerdem: P. Dittmer,
DDR und Israel. Ambivalenz ¢incr Nichtbeziehung. Teil I, in: Deutschland Ar-
chiv, 10 (1977) 7, S. 736-754; Teil 11, in: Deutschland Archiv, 10 (1977) 8, S.
848-861.
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abhingig; zudem bedingten flichenmilig kleine Staatsgebiete, enge
Binnenmirkte und nicht konvertierbare Landeswihrungen, dass die Re-
gierungen auf eine exportorientierte Volkswirtschaft setzten.

Zwischen der DDR und Israel bestanden — im Unterschied zu den
anderen osteuropdischen Staaten — zu keiner Zeit offizielle staatliche
Bezichungen, weder auf politischem noch auf wirtschaftlichem Gebiet.
In den fiinfziger Jahren hatten alle anderen osteuropdischen Staaten mit
Israel einen Handelsvertrag abgeschlossen und unterhielten verschiede-
ne bilaterale kommerzielle Abkommen.® Bis zu vierzig Prozent seines
Erdolbedarfs deckte Israel zu dieser Zeit durch sowjetische Lieferungen
und konnte damit den arabischen Boykott erfolgreich unterlaufen.” Im
Austausch fiir solch ,lebenswichtige Waren wie Kohle, Koks, Rohre,
optische Instrumente, Chemikalien, Industricausriistungen, Stoffe und
Holzkisten zum Verpacken von Apfelsinen® aus Osteuropa kauften
diese Linder Zitrusfriichte, Bananen und Produkte der Leichtindustrie
aus Israel.” Mit dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen Osteuro-
pas zu Israel im Zuge des Krieges 1967 gingen auch deren geschiftliche
Verbindungen erheblich zurlick oder wurden teilweise ganz unterbro-
chen. Fortgesetzte inoffizielle Handelskontakte zu Israel spielten in den
osteuropdisch-nahdstlichen Wirtschaftsbeziehungen insgesamt nur noch
eine marginale Rolle. Als einziges osteuropdisches Land hielt Ruménien
auch zwischen 1967 und 1990 offizielle diplomatische und wirtschaftli-
che Bezichungen mit Israel aufrecht.

Annaherung und Abwendung zwischen Ostdeutschiand
und lsrael

Das Verhiltnis der am 7. Oktober 1949 gegriindeten DDR zu dem am
14. Mai 1948 ausgerufenen Staat Israel war vielschichtiger und modifi-
zierter als in der Offentlichkeit wahrgenommen wurde. Es weist ver-
schiedene Phasen auf, die von deutlicher Entfernung und Ablehnung,

6 Israel hatte einen Handelsvertrag mit der CSR (1950), ein Handelsabkommen mit
Ungarn (1950), Polen (1951), der UdSSR (1953), Bulgarien (1954) und Rumi-
nien (1954) sowie eine Anzahl bilateraler Geschiftsvereinbarungen abgeschlos-
sen. Vgl. R. L. Allen, Middle East Economic Relations with the Soviet Union,
Eastern Europe, and Mainland China, University of Virginia 1958, insbes. S. 28,
29, 96-99; Brod (Anm. 2), S. 131.

7 Brod (Anm. 2), S. 97; Govrin (Anm. 2), S. 111 f.

8 Bundesarchiv (BArch), L 2/1737.

9 Fir 1953 hatte Israel geplant, 40 bis 60 Tonnen Bananen in die UdSSR zu expor-
tieren und priifte den Verkauf von étherischen Olen. Perspektivisch rechnete die
Regierung mit einer Zunahme der Handelsbeziehungen zur Sowjetunion: ,Mit
der Erweiterung des Exportes in die SU ist eine direkte Schiffsverbindung anzu-
streben.” BArch, L 2/1737.



68 Sabine Hofmann

aber auch von politischer Annsherung geprégt waren. Im 6konomischen
Bereich, nicht zuletzt im Auflenhandel, lédsst sich eine Abgrenzung zwi-
schen den Phasen nicht so eindeutig vornehmen; teilweise scheinen sich
politische und wirtschaftliche Fakten — wenigstens auf den ersten Blick
— sogar zu widersprechen. Das mag auch daran liegen, dass es sich hier
eben nicht um offizielle Wirtschaftsbeziehungen handelte, sondern dass
diese Kontakte und Transfers weitgehend geheim verliefen, mit politi-
schen Interessen der jeweiligen Akteure verbunden waren und davon
ausgegangen werden muss, dass ihr tatsdchlicher Umfang wohl unklar
bleiben wird. Nach bisherigen Forschungen zeichnen sich drei Hauptab-
schnitte ab: erstens die frithe Phase nach dem Zweiten Weltkrieg bis
1955, die zweite, grofle Phase bis Mitte der achtziger Jahre und die dritte
Phase bis zum Ende der staatlichen Existenz der DDR.

Bereits Ende der vierziger Jahre diskutierten jiidische Geschéftsleute
Paléstinas, ob sie den Handel mit deutschen Firmen direkt aufnehmen
und nicht wie bisher iiber daran verdienende Zwischenhédndler in ande-
ren Landern fortsetzen sollten:

., Wire es nicht besser, wenn wir selbst gehen und direkt kaufen wiirden,

im Austausch flir Produkte unseres Landes, die wir ihnen liefern wer-
0

den?<!

Dennoch bestitigte die israclische Regierung noch im August 1949
ihren Beschluss, keine Genehmigung fiir den Import von Waren aus
Deutschland zu erteilen (aufler dem eingefiihrten Besitz von Neuein-
wanderern). Nur einige Wochen spiter besuchte eine Delegation Israels
die Leipziger Herbstmesse und zeigte nach Einschitzung der Nachrich-
tenagentur ADN ,,viel Interesse” an den ausgestellten Maschinen, wie
die israelische Tageszeitung Ha-Arez schrieb.'' Die Sowjetische Besat-
zungszone verzeichnete flir die erste Jahreshilfte 1949, also noch vor
der Griindung der DDR im Oktober des Jahres, einen Export nach Israel
im Umfang von 650.600 DM'%. Das waren zwar nur 0,24 Prozent des
Gesamtexportes der SBZ, aber mehr als ihre gesamten Ausfuhren nach
Asien, Afrika und Lateinamerika in diesem Zeitabschnitt.

10 Ha-Arez, Jerusalem, 11.08.1947.

11 Ha-Arez, 4. 9.1949.

12 BArch, L 2/1429.Die Einwanderung von Juden aus Osteuropa war nach Meinung
von Brod ein Faktor flir das erhebliche Wachstum des Imports aus diesen Staa-
ten. Wie eine Meldung in Ha-Arez zeigte, band auch die DDR den Transfer von
Kontoguthaben der Auswanderer an den Export von entsprechenden Waren Ost-
deutschlands nach Israel. Auf Grund der politischen Entwicklung und einzelner
Bestimmungen in beiden Staaten iiber erforderliche Genehmigungen konnte die
Abwicklung teilweise Jahre dauern und wurde ebenfalls als Teil des AuBenhan-
dels bilanziert. Vgl. Brod (Anm. 2), S. 96; Ha-Arez, 11.10.1953.
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Der Weg fiir eine weitere Entwicklung der bilateralen Wirtschaftsbe-
ziehungen schien noch offen zu stehen, denn die politische und 6kono-
mische Bindung Israels an die Industriestaaten war keinesfalls entschie-
den. Nach dem Krieg 1948/49, vor der Aufgabe der Errichtung einer
eigenen Volkswirtschaftsstruktur stehend und mit den Anforderungen
zur Integration von Hunderttausenden jiidischen Einwanderern konfron-
tiert, benodtigte Israel groBe Mengen an Produktionsmitteln, aber auch
Konsumgiiter. Politische und militdrisch-technische Unterstiitzung aus
dem Osten Europas war bis zu dieser Zeit insbesondere durch die Sow-
jetunion und die CSR geleistet worden. Israel wandte sich auch an die
DDR. Herr Mendelsohn, ein offizieller Vertreter des Wirtschafts- und
Finanzministeriums Israels machte in einem Gesprich in der Hauptab-
teilung Wirtschaftspolitik des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegen-
heiten der DDR. Anfang Mai 1950 deutlich, dass er von der DDR Wa-
renlieferungen erwartet, um ,,in pauschalisierter Form* die Anspriiche
zur Wiedergutmachung ,.global* abzufinden. Daraus koénnte sich dann
,.ein normaler Handelsverkehr entwickeln®."” Seinen Ausfiihrungen zu-
folge waren normale Handelsbeziehungen aber nicht grundsétzlich an
die Vorbedingung der Restitution gebunden.

In dieser Etappe ihrer Entwicklung zeigten beide Seiten Interesse an
normalen kommerziellen Beziehungen. Als neu gegriindete, junge Staa-
ten mit unzureichend diversifizierten und strukturierten Volkswirtschaf-
ten waren sie auf der Suche nach neuen, erweiterten Handelskontakten
und mussten versuchen, sich angesichts der Dominanz der Industrieldn-
der zu behaupten. Israel hatte sich auf Beziehungen zur Bundesrepublik
und zu westlichen Lindern noch nicht festgelegt. Gleichwohl war klar
abzusehen, dass Kontakte mit Ostdeutschland ein weitaus geringeres
Potential besalien als Verbindungen mit der Bundesrepublik.

Im Friihjahr 1951 forderte die israelische Regierung in Schreiben an
die vier Besatzungsmichte Deutschlands von der Bundesrepublik eine
Milliarde US-Dollar und von der DDR 500 Millionen US-Dollar Repa-
rationen, um die [ntegration der Einwanderer zu bewiltigen. Die UdSSR
lehnte die Zahlungen Ostdeutschlands ab; die Bundesrepublik und Israel
sowie die Claims Conference hingegen nahmen im Mirz 1952 Gespri-
che auf, die am 10. September 1952 zur Unterzeichnung des Luxembur-
ger Abkommens fiihrten.'* Die Fiihrung der DDR bestand auf einer ei-

13 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes der BRD, Bestdnde des Ministeriums
fiir Auswértige Angelegenheiten der DDR (folgend: PAAA-MfAA), A 12739, 3.
Auflereuropiische Abteilung, 1374/65.

14 Ausf. A, Timm, Hammer, Zirkel, Davidstern. Das gestorte Verhiltnis der DDR
zu Zionismus und Staat Israel, Bonn 1997, S, 127-133.
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genen Identitit in Abgrenzung von der Bundesrepublik."” Nach dem
Selbstverstiandnis der die Regierung tragenden Partei, der SED, verkar-
perte die DDR einen antifaschistischen, internationalistischen Staat, in
dem die gesellschaftlichen Grundlagen fiir Antisemitismus und Vélker-
hass beseitigt worden waren.'® Im Unterschied zur Bundesrepublik und
deren Leistungen an Israel und die Claims Conference habe sie tatsdch-
liche Wiedergutmachung geleistet. Diese Haltung vertrat die DDR-
Regierung bis 1989 und lehnte es ab, mit Israel direkte Verhandlungen
{iber Entschiddigungsleistungen zu filhren. Nach der Unterzeichnung des
Luxemburger Abkommens 1952 zwischen Israel und der BRD und der
Aufnahme offizieller Handelsbeziehungen zwischen der DDR und A-
gypten 1953 war eine erste, sondierende Vorentscheidung auch auf dem
Gebiet der Wirtschaftsbeziehungen der DDR in Nahost gefallen.

Bonn blickt nach Israel, Berlin nach Arabien

Israel erhielt ab 1955 umfangreiche Lieferungen aus der Bundesrepu-
blik: Der Schwerpunkt lag nicht primér auf Konsumtionsgiitern, sondern
insbesondere auf Investitionsmitteln und Riistungsgiitern. Betriebsaus-
stattungen, Schiffe, Maschinen, Rohstofflieferungen sowie technologi-
sche Unterstiitzung, die Israel fiir den Aufbau seiner Wirtschaft benétig-
te, legten zugleich die Grundlage dafiir, dass die Bundesrepublik spéter
zum zweitwichtigsten Wirtschaftspartner des Landes wurde. Demge-
geniiber hatte die DDR zu dieser Zeit — ohne Unterstiitzung durch einen
Marshall-Plan, gezeichnet von den Belastungen der Reparationszahlun-

15 Vgl A. Timm: DDR-Israel: Anatomie eines gestorien Verhiltnisses, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte. Beilage, Das Parlament, B 4/93 (22.01.1993), S. 46-
54 (S. 47).

16 Der Botschaftsrat der DDR in Moskau, Karl Seitz, iibergab dem israelischen
Botschafter Schmuel Eliaschiv am 28. September 1955 ein Aide Memoire mit
der grundsitzlichen Position der DDR zur Wiedergutmachung: ,,.Die Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik hat bisher alles in ihren Kriften Ste-
hende getan, um den deutschen Faschismus mit seinen Wurzeln zu vernichten
und Bedingungen zu schaffen, die ausschliefen, da3 von Deutschland nochmals
eine Bedrohung der Sicherheit und Existenz anderer Volker — auch des jiidischen
Volkes - ausgeht. Den auf dem Territorium der Deutschen Demokratischen Re-
publik wohnhaften Opfern des Faschismus wurde in grofBziigiger Weise Unter-
stiitzung und Hilfe gewihrt. Die Regierung der Deutschen Demokratischen Re-
publik hat die von den vier Alliierten festgelegten Reparationsleistungen zur
Wiedergutmachung des von dem deutschen Faschismus angerichteten Schadens
erflillt.” Israel State Archives, Jerusalem. Foreign Ministry (F.M.), 93.39/547/2,
zitiert in; A. Timm, Alles umsonst? Verhandlungen zwischen der Claims Confe-
rence und der DDR iiber ,,Wiedergutmachung® und Entschadigung, in: Forscher-
und Diskussionskreis DDR-Geschichte (Hrsg.), hefte zur ddr-geschichte, Heft
32, Berlin 1996, S. 18.
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gen sowie innenpolitisch mit Konflikten konfrontiert, nur wenig anzu-
bieten.

In Konkurrenz zur wirtschaftlichen Stirke der Bundesrepublik und
deren gréferem Import- und Exportpotential'” suchte die DDR ihre spe-
zielle Nische, um sich fiir die arabischen und anderen paktfreien Ent-
wicklungsldnder alternativ zur Bundesrepublik als ein attraktiver und
wertvoller Geschiftspartner zu etablieren. Wie die anderen osteuropii-
schen Staaten orientierte sich die DDR in den fiinfziger Jahren insbe-
sondere auf das zu dieser Zeit in der Region politisch fithrende arabische
Land, auf Agypten,'® und auf Syrien. 1954 fithrte die DDR in Kairo ihre
viel beachtete erste Industricausstellung im Nahen Osten durch, um die
Realisierung der Handelsabkommen mit Agypten (1953) und Libanon
(1952) zu verbessern und die Absatzmoglichkeiten in der Region zu
erweitern. Die Leitung der DDR-Delegation schitzte in der Auswertung
dieser Ausstellung ein, dass durch den Aufbau eines arbeitsfihigen Ver-
treternetzes in den Staaten ,,der Markt des Nahen und Mittleren Ostens
mit groBerem Erfolg als bisher bearbeitet werden kann

Auf Hinweis Agyptens sollten jiidische Geschiftsleute von vornher-
ein als Vertreter ausgeschlossen werden:

,GroBte Aufmerksamkeit ist der Tatsache zuzuwenden, daf} in starken
MaBe dgyptische (nicht ausldndische, judische usw.) Vertreterfirmen
gewonnen werden. Ein entsprechender Hinweis war wichtiger Punkt ei-
ner Besprechung zwischen dem Unterstaatssekretdr im Ministerium fiir
Handel und Industrie [Agyptens] und unserer Handelsvertretung.“*

17 Zur Wirtschaft in der DDR siche u. a.: Deutsches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung DIW (Hrsg.), Handbuch DDR-Wirtschaft, Berlin 1984; United Nations:
Yearbook of International Trade Statistics, New York, verschiedene Jahrginge
(vorrangig Vol. T oder Kategorie Trade by Country); International Monetary
Fund: Direction of Trade Statistics, Washington, verschiedene Jahrginge; C.
Buchheim (Hrsg.), Wirtschaftliche Folgelasten des Krieges in der SBZ/DDR,
Baden-Baden 1995; Statistisches Bundesamt Wiesbaden: Statistisches Jahrbuch
der Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden, verschiedene Jahrgéinge; Statisti-
sches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin, verschiedene
Jahrginge; J. Bahr, Integrationseffekte und Integrationspotentiale in unterschied-
lichen Wirtschaftssystemen: Das geteilte Deutschland im Vergleich, in: E.
Schremmer (Hrsg.), Wirtschaftliche und soziale Integration in historischer Sicht,
Stuttgart 1996, S. 241-258.

18 Ausf. Darstellung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen Staaten des Nahen und
Mittleren Ostens und Osteuropas fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis
1957 siehe Allen (Anm- 6).

19 BArch, L 200/74.

20 BArch, L 200/74.
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Mit dem Abschluss von weiteren Handelsvertrigen und der Etablie-
rung von stdndigen Handelsvertretungen in den folgenden Jahren legte
die DDR den Schwerpunkt in ihren Beziehungen zu den Entwicklungs-
landern auf den Vorderen Orient. Dieser perspektivisch expansionsféhi-
ge und volkswirtschaftlich wichtige Markt sollte weder durch politische
noch durch Handelsbezichungen zu Israel gefihrdet werden. Die tiberra-
gende politische Determiniertheit, die aufgrund der Konfliktkonstellati-
on im Nahen Osten der Implementierung jeglicher Wirtschaftskontakte
zukam, machte insbesondere diese Beziehungen zu den Staaten der Re-
gion zu einem der sensibelsten Bereiche der AuBlenbeziehungen der
DDR.

Mit dem Luxemburger Abkommen und der Aufnahme der Lieferun-
gen an Israel 1955 hatte die Bundesrepublik sich im Nahost-Konflikt
nach auflen auf die Seite Israels gestellt, auch im Suez-Krieg 1956, die
DDR-Regierung unterstiitzte Agypten. In den 1960er Jahren konnte sie
in den arabischen Staaten erheblichen Prestigegewinn erzielen. Dem
offiziellen Besuch des Staatsratsvorsitzenden der DDR, Walter Ulbricht,
im Frithjahr 1965 beim dgyptischen Présidenten Gamal Abd an-Nasir
und umfangreichen Krediten an Agypten folgte nach dem Nahostkrieg
1967 eine Anerkennungswelle der DDR 1969/1970 durch 14 arabische
Staaten.”! Nachdem im Herbst 1964 die westdeutschen Ristungsliefe-
rungen an Israel bekannt geworden waren und beide Staaten im Mai
1965 diplomatische Beziehungen aufgenommen hatten, brachen zehn
arabische Staaten ihre Bezichungen zu Westdeutschland ab und nahmen
sie zu Beginn der 70er Jahre wieder auf.

Boykott und Orangen

Damit waren auch fiir die DDR in den sechziger Jahren, bereits vor dem
Krieg 1967, die Umstinde fiir die Abwicklung von Geschéften mit Israel
stiarker politisiert und komplizierter geworden. Die DDR-Fiihrung muss-
te thre Aullenkontakte sorgfiltig abwiagen. Das Risiko der DDR, das sie
mit der Realisierung von Warenanfragen aus Israel und dem Import von
stiBen Jaffa-Orangen einging, erschien ungleich groBer als das Israels:

21 Zur Entwicklung der Beziehungen zwischen der DDR und den arabischen Staa-
ten sowie zu den Paldstinensern siehe u. a.: Die DDR in Nah- und Mittelost: Eine
Begegnung und ihre Spuren. Ein Rundtischgesprach mit Diplomaten, gefiihrt von
Martin Robbe im April 1993, in: asien. afrika. lateinamerika, 21(1994), S. 551-
601; W. u. A, Bator (Hrsg.), Die DDR und die arabischen Staaten. Dokumente
1956 bis 1982, Berlin 1984; H.-A. Jacobsen, G. Leptin, U. Scheuner, E. Schulz
(Hrsg.), Drei Jahrzehnte AufBenpolitik der DDR. Bestimmungsfaktoren, Instru-
mente, Aktionsfelder, Miinchen, Wien 1979; H.-J. Spanger, Die beiden deut-
schen Staaten in der Dritten Welt: Die Entwicklungspolitik der DDR — eine Her-
ausforderung fiir die Bundesrepublik Deutschland?. Opladen 1987.
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Die Unterhaltung von Wirtschaftskontakten mit Israel fand unter Umge-
hung der Sanktionen des von der Liga der Arabischen Staaten verhédng-
ten dreifachen Boykotts gegeniiber Israel und seinen Handelspartnern
statt.” So verlangte die Vereinigte Arabische Republik (VAR) im Han-
del mit der DDR eine ,,Legalisierung der Handelsdokumente®, d. h. die
Erkldrung der DDR-Unternehmen,

wdaB die exportierten Waren nicht israelischen Ursprungs sind und daf
bei ihrer Herstellung keine israelischen Rohstoffe verwendet wurden.
Auflerdem erkldren wir, dall das AuBenhandelsunternehmen ... keine
Geschiftsbeziehungen zu Israel unterhalt.”~

Nachdem Kairo die ,Israclklausel” noch verscharft hatte, plidierte der
Leiter der Handelsdelegation der Regierung der DDR, Dr. Gerhard
Weiss, in Vorbereitung eines langfristigen Handelsvertrages mit der
VAR in einem Aide Memoire an die Handelsdelegation der Regierung
der VAR 1962 dafiir, die zeit- und kostenaufwendige Legalisierung von
Exporten der DDR in die VAR durch eine Pauschalerkldrung wegfallen
zu lassen:

.Wie allgemein bekannt, bestehen zwischen der DDR und Israel keine
Beziehungen. Bei den fiir den Export nach der VAR vorgesehenen Wa-
ren werden keine israelischen Rohstoffe verarbeitet. Die Vereinigte Ara-
bische Republik verzichtet deshalb auf die Forderung der Legalisierung
von Handelsdokumenten durch die Handelsvertretung der Vereinigten
Arabischen Republik in der Deutschen Demokratischen Republik 2

Der nah- und mitteldstliche arabische Markt mit seinem Rohstoffre-
servoir spielte eine zentrale Rolle in der Auflenhandelsabhingigkeit der
DDR; voruchmlich diese Beziehungen mussten aufrechterhalten werden.
Insofern war es notwendig, jegliche Wirtschaftskontakte mit Israel den
Pramissen der Aullenhandelspolitik der DDR unterzuordnen. In einer
speziellen Anweisung zum ,,Handel mit Firmen aus den von Israel ok-

22 Der primére Boykott verbietet ,,im Kern” direkte Handels- und Kooperationsbe-
ziehungen von Personen und Unternehmen der LAS mit Israel und in der ,erwei-
terten” Form diesc Bezichungen iiber Drittldnder. Die Grundsitze des Boykotts
gegentiber Israel legte die LAS in der 1954 verabschiedeten Resolution Nr. 849
,Unified Law on the Boycott of Israel” nieder. Zu einzelnen Vorschriften, deren
Einhaltung das Central Boycott Office der LAS in Damaskus tiberpriift, vgl. D.
Chill, The Arab Boycott of Israel: Economic Aggression and World Reaction,
New York 1976; R. A. Weiner, The Arab Boycott of Isracl: A Privat Right or
Action under the Export Administration Act, in: Syracuse Journa!l of Interna-
tional Law and Commerce, 13 (1987) 3, S. 569-591.

23 BArch, DN 1/2187.

24 BArch, DN 1/2187.
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kupierten Gebieten* wies das Ministerium fiir Auflenwirtschaft der DDR
im September 1967, also kurz nach dem Juni-Krieg, darauf hin, mit
Firmen in den von Israel besetzten arabischen Gebieten (Gazastreifen,
Westjordanland, Golanhshen) keine Verbindungen zu unterhalten. Eine

~Zusammenarbeit mit bisherigen Geschiftspartnern im gegenwirtig ok-
kupierten Gebiet wiirde der israelischen Seite eine Handhabe geben, zu
erklaren, daf3 die DDR Handelsbeziehungen zu Israel aufgenommen ha-
be. Derartigen Versuchen ist unter allen Umstidnden entgegenzuwirken
... Bisherige Importe von Zitrusfriichten aus diesen Gebieten sind dem-
zufolge nur mit Firmen in der VAR bzw. im Libanon durchzufiihren...*

Insgesamt soll , keinerlei Zusammenhang mit den Firmen im okku-
pierten Gebiet [entstchen]. Das gleiche trifft auf Exporte der DDR zu.**
Die DDR achtete darauf, dass konkrete Hinweise auf die Herkunft der
Waren ,,Made in Isracl* verhindert wurden; so mussten bei einer ton-
nenschweren Ladung von importierten Orangen die Aufkleber von jeder
einzelnen Frucht notfalls per Hand entfernt werden.

Die arabischen Linder verfolgten die Einhaltung der Boykottbe-
stimmungen und forderten damit eine eindeutige Stellungnahme der
Linder Osteuropas. Die DDR wickelte die Geschifte mit Israel weitge-
hend iiber Drittlander und als Barterhandel ab, durch Verkniipfung von
Transaktionen und ein Netz von Firmen in verschiedenen Lindern. Der
Umfang war gering, dennoch wire es illusorisch anzunehmen, dass die
arabische Seite nichts bemerkt haben soll, zumal die DDR auf die Ein-
haltung der ,Israel-Klausel*“ hingewiesen worden war. Entsprechende
Einrichtungen der DDR registrierten sehr wohl, welche Mafinahmen
einzelne arabische Staaten im Falle eines Beschlusses der Arabischen
Liga zum so genannten Blacklisting anwandten.”® Auch Firmen der
DDR bekamen die Anwendung der Boykottbestimmungen zu spliren: So
verwehrten die Zollbehorden Jordaniens einem langjahrigen Vertreter
von Auflenhandelsunternehmen der DDR, seine Waren nach Jordanien
einzufithren, weil der Auflenhandelsbetrieb Textilkommerz auf der
»3chwarzen Liste™ der Arabischen Liga stand. Der jordanische Vertreter
ersuchte wiederholt um Unterstiitzung durch die Kammer fiir Aullen-
handel und das Ministerium fir Auflenhandel der DDR. Kuwait und
Jordanien hatten arabischen Vertretern die Einfuhr von Waren dieses
AuBenhandelsbetriebes in ihre Linder verboten.”’

25 Regierungskommission Leipziger Messen, Informationsstab: Information vom 8.
September 1967. Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der
DDR im Bundesarchiv, Berlin (folgend: SAPMO-BArch), DY 30/1V A2/20/831.

26 Vgl. W. G. Schwanitz, Judenargwohn? Zum Israel-Bild in SED-Akten iiber ara-
bische Linder (1948-1968), in: Orient, 35 (1994) 4, S. 635-667 (S. 645).

27 BArch, L 200/7521.
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Die DDR wollte ihren ohnehin minimalen Handel mit Israel nicht
»auf Kosten™ ihrer Wirtschaftsbeziehungen zum arabischen Markt
betreiben. Am 22. September 1965 verdffentlichte dennoch eine grofie
franzosischsprachige libanesische Tageszeitung einen Artikel iiber die
Einfuhr israelischer Orangen in die DDR. Damit erschien erstmals eine
Nachricht tiber derartige Lieferungen in der Offentlichkeit. In einem
Schreiben an den Leiter der Abteilung IV des ZK der SED, Peter Florin,
bestitigte Wolfgang Kiesewetter, stellvertretender Minister fir Auswir-
tige Angelegenheiten der DDR, den Warentransfer und regte eine ab-
wartende Haltung der DDR an, um die Verbindungen zur arabischen
Welt nicht zu geféhrden.

»Es ist nicht ausgeschlossen, daf diese nunmehr bekannt gewordenen
Handelskontakte nicht auch zukiinftig gegen die Verbesserung der Be-
ziehungen der DDR zu den arabischen Staaten von der gegnerischen Sei-
te Verwendung finden werden. ... Ich schlage vor, zur Wahrung der au-
Benpolitischen Interessen der DDR im arabischen Raum keine Stellung-
nahme zu der verdffentlichten Meldung abzugeben. Erst im Falle direk-
ter arabis%her Vorstellungen sollte die Angelegenheit in Abrede gestellt
werden. "

Uber spezielle Verbindungen verschiedener Firmen in Europa und Israel
wurden die Kontakte fortgesetzt, auch nach dem Juni-Krieg 1967. Der
Export Israels in die DDR ging zwar drastisch zuriick, aber die Einfuh-
ren Israels aus Ostdeutschland stiegen an. Sie waren sogar hoher als vor
dem Juni-Krieg 1967. In dieser Phase seiner industriellen Expansion
verzeichnete Israel 1970 den hochsten Import, den es je aus der DDR
bezog (256.000 US-Dollar). Israel fiihrte dafiir keine Konsumgiiter, son-
dern Waren fiir den produzierenden Sektor ein: mechanische Gerite und
Teile, unter anderem zwei Sortiermaschinen, eine Maschine fiir Erdar-
beiten, ein Fordergerit sowie verschiedene Kleinteile und Materialien.”

Erweiterter internationaler Spielraum

Nach dem Nahostkrieg von 1973 engagierte sich die Regierung der USA
aus ureigensten Interessen stirker in Nahost. In den siebziger Jahren
zum Nettoimporteur von Erdol geworden, wollte sie sich den Zugang zu
diesem strategischen Rohstoff zu einem ,,verniinftigen Preis“*® sichern.
Pfeiler der Politik blieb die nicht erst seit der Griindung Israels beste-

28 SAPMO-BArch, DY 30/1V A2/20/826.

29 Central Bureau of Statistics (CBS): Foreign Trade Statistics of Israel, Jerusalem,
verschiedene Jahrginge.

30 K. W. Stein, Die Rolle der Vereinigten Staaten im Nahost-Friedensprozef, in:
Europa-Archiv, Folge 2/93, S. 41-48 (S. 42).
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hende special relationship zum jiidischen Staat.’' Neben guten Bezie-
hungen zu einer Reihe von arabischen Staaten sollte vorrangig der
Schutz Israels gesichert werden und der Einfluss der Sowjetunion in der
Region begrenzt werden. Erhielt Israel bis dahin den gréften Teil der
Wirtschafts- und Militdrhilfe aus Westeuropa, insbesondere durch Repa-
rationszahlungen aus der Bundesrepublik, so kamen die Transfers da-
nach zunehmend aus den USA.** Ende der siebziger Jahre wurde Israel
zum groBten Empfinger von US-amerikanischer Auslandshilfe.*® Der
Aufstieg der israelischen Riistungsindustrie erhielt nicht zuletzt durch
die Kooperation mit US-Firmen einen wesentlichen Impuls. In ihrer
Suche nach mdglichen Partnemn orientierte sich die israelische Wirt-
schaft nicht nur auf die Bundesrepublik, sondern war an einer Institutio-
nalisierung der Bezichungen in gréflerem Rahmen interessiert: 1975
unterzeichnete die Europdische Gemeinschaft mit Israel als erstem nicht
europdischen Staat ein Freihandelsabkommen.**

Der Entspannungsprozess in Europa erhohte die Handlungsfreiheit
der DDR. Im Dezember 1972 schlossen beide deutsche Staaten den
Grundlagenvertrag ab und wurden im September 1973 als Mitgliedstaa-
ten in die UNO aufgenommen. Die DDR unterhielt mit mehr als ein-
hundert Staaten diplomatische Beziehungen. Ihre politischen und wirt-
schaftlichen Aktivititen in Afrika, Lateinamerika und Indochina in die-
ser Phase des ,antiimperialistischen Optimismus“*® unternahm sie in
konsequenter Abgrenzung von der Bundesrepublik. Durch den Stand
ithrer Wirtschafts- und wissenschaftlich-technischen Entwicklung war
die DDR sowohl im Wirtschaftsbiindnis osteuropiischer Staaten, Rat fiir
Gegenseitige Wirtschaftshilfe, als auch unter den Entwicklungslindern
anerkannt. Deren Bedirfnisse iberstiegen bald die 6konomischen Mog-
lichkeiten der DDR, die zudem mit den gestiegenen Rohstoffpreisen auf
dem Weltmarkt konfrontiert wurde. Schwerpunkt im ,,antiimperialisti-

31 A. Garfinkle, The U.S. Imperial Postulate in the Mideast, in: Orbit. A Journal of
World Affairs, 41(1997)1, S. 15-29.

32 Vgl A. F. K. Organski, The $36 Billion Bargain: Strategy and Politics in U.S.
Assistance to [srael, New York, Oxford 1990, S. 142, 1611,

33 Siehe dazu auch: R. J. Lieber, U.S.-Israeli Relations since 1948, in: MERIA, 2.3
(1998) unter: http://meria.idc.ac.il’; D. L. Clarke: US Security Assistance to
Egypt and Israel: Politically Untouchable, in: Middle East Journal, 51 (1997) 2,
S. 200-214; Jewish Virtual Library: http://www jewishvirallibrary.org/
jsource/US-1Israel/U.S. Assistance_to_Israell.html.

34 Siehe dazu auch: Y. Cohen: Economic Integration of Israel in the EEC. Israel
and the EEC 1958-1977, Tel Aviv 1977; A. Neustadt. Die deutsch-israelischen
Beziehungen im Schatten der EG-Nahostpolitik, Frankfurt a. M. 1983; 1. Greil-
sammer, J. H. H. Weiler (Hrsg.), Europe and Israel: Troubled Neighbours, Berlin
1988.

35 Brock, Spanger (Anm. 21), S. 171.
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schen Kampf* der DDR in Nahost war neben der wirtschaftlich begriin-
deten Entwicklungshilfe fiir den Irak und Syrien die Unterstiitzung der
PLO. Vor dem Hintergrund der Konfliktkonstellation sicherte die DDR-
Fithrung der PLO wiederholt ihre Sympathie und Unterstiitzung fiir ,,das
arabische Volk von Palistina“*® zu. Das unterstrich sie durch Hilfeleis-
tungen auf politischem wie auch materiellem Gebiet. So genehmigte die
DDR-Regierung der PLO die Erdffnung ihrer ersten offizicllen Vertre-
tung in einem sozialistischen Land Europas und stellte auch militédrische
Leistungen zur Verfiigung, darunter Waffen.*’

Als die DDR Verhandlungen zur Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen mit den USA begann, spiclte auch die Frage der Wiedergutma-
chung eine Rolle. Die DDR-Regierung lehnte eine Verantwortung fir
judische Opfer auflerhalb der DDR zwar nicht mehr generell ab, aber es
kam zu keiner endgiiltigen Regelung mit der Claims Conference. Wih-
rend sich einerseits das Verhiltnis politisch immer mehr verhirtete,*®
stiegen andererseits ab Mitte der siebziger Jahre die Exporte Israels in
die DDR stark an und erreichten 1978 ihr groBtes Ausmal. Sie bestan-
den zu neunzig Prozent aus Zitrusfriichten und Zitrusprodukten. In den
Jahren ab 1979 ging der Bezug israclischer Waren stark zurtick. So diirf-
te sich die Auflenwirtschaftsstrategie der DDR in dieser Zeit — drastische
Beschrinkung der Importe, vor allem aus den kapitalistischen Landern —
auch hier niedergeschlagen haben. GréfBere Bedeutung lag nun auf pro-
duktionsrelevanten Giitern, wie speziellen Stickstoff- und anderen che-
mischen Materialien.

Wandel und Neuorientierung

Von Anfang der fiinfziger bis Mitte der siebziger Jahre war die dgypti-
sche Wirtschaft der stirkste Handelspartner der DDR in dieser Region.
Das anderte sich grundlegend nach dem Abschluss des Friedensvertra-
ges Agyptens mit Israel 1979 und angesichts der Isolierung des Landes
am Nil in der arabischen Welt. In den achtziger Jahren fand die DDR
erweiterte Mirkte in Syrien sowie in den vom ersten Golfkrieg geschi-
digten Wirtschaften des Iraks und Irans und steigerte ihren Auflenhan-
delsumsatz mit diesen Landermn. Nach der Erhshung des Olpreises und

36 SAPMO-BArch, DY 30/1V A2/20/859.

37 Timm (Anm. 14), insbesondere S. 269-285; W. G. Schwanitz, Olivenzweig,
Waffe und Terror. Deutsche und Palistinenser im Kalten Krieg, in: KAS, Aus-
landsinformationen, 21 (2005) 3, S. 34-66, speziell S. 52-55.

38 Die DDR stimmte im November 1975 in der UNO fiir die Annahme der Resolu-
tion 3379, die den Zionismus ,,als eine Form von Rassismus und Rassendiskri-
minierung® verurteilte. U.N. General Assembly Resolution 3379 (XXX), in: R.
Lapidoth, M. Hirsch (Hrsg.), The Arab-Israel Conflict and its Resolutions: Se-
lected Documents, Dordrecht 1992, S. 1771,
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der zunehmenden Okonomisierung der AuBenbeziehungen zu den Ent-
wicklungsldndern war die DDR-Fithrung weniger an Entwicklungshilfe
interessiert, sondern wollte ihre Handelsbeziehungen ausdehnen, auch in
Nahost.

Der Warenverkehr mit Israel verlief in der zweiten Hélfte der achtzi-
ger Jahre zwar sehr instabil, jedoch zeigte er eine deutliche Belebung.
Israel verzeichnete ab 1986 wieder einen Import aus der DDR. Der Ex-
port in die DDR stieg 1987 auf 1,8 Millionen US-Dollar an, aber er-
reichte nicht die Hohe von 1977 und 1978. Insgesamt entsprach der Wa-
renumfang nicht anndhernd den schnell wachsenden Handelsumsitzen,
die Isracl Ende der achtziger Jahre mit anderen osteuropiischen Landern
erzielte.”” Die Entwicklung in Richtung einer Normalisierung der Bezie-
hungen zwischen der DDR und Israel auf wirtschaftlichem Gebiet ver-
lief sehr langsam. Die bis dahin genutzten Wege wurden fortgesetzt,
schliefilich hatten sie sich bewiihrt. Parallel dazu kamen offizielle Ge-
sprache erst 1989 zustande.

Die israelische Tageszeitung Ha-Arez verdffentlichte am 4. August
1989 die Nachricht iiber einen Vertrag zwischen Tourismusgesellschaf-
ten der DDR und Israels. Das staatliche Reisebiiro der DDR unterzeich-
nete eine Vereinbarung mit der israelischen Gesellschaft ,,Malia® und
tbertrug ihr seine Alleinvertretung in Isracl. Ha-Arez wies darauf hin,
dass die DDR diese Verbindungen erst bekannt gegeben hatte, nachdem
die UdSSR eine Meldung iiber die Kooperation ihres staatlichen Touris-
tikunternehmens ,,Intourist” mit Israel herausgebracht hatte. Im Februar
1990 vereinbarten Vertreter der Fluggesellschaften der DDR und Israels,
HInterflug und ,,El Al“, eine Direktlinienverbindung zwischen beiden
Staaten einzurichten. Der am 15. Februar unterschricbene Vertrag regel-
te die Geschiéftsbeziehungen zwischen den Unternehmen, bis die Vor-
aussetzungen zur Aufnahme des Linienverkehrs zwischen Israel und
Berlin geschaffen waren.

In diesem Zusammenhang wurden die Frage der politischen Bezie-
hungen und das besondere Verhiltnis zwischen beiden Staaten betont. In
der Zeitung Ha-Arez AuBlerte der israelische Verkehrminister Moshe
Kazav am 28. Mai 1990, dass in den Beziehungen Israels mit den ande-
ren osteuropdischen Staaten die Verbindungen im Flugwesen der Besti-
tigung der staatlichen Beziehungen vorausgingen. Im Unterschied dazu
wolle er im Falle der DDR erst die Aufnahme politischer Verbindungen
zwischen der DDR und Israel sehen, bevor er Flugverbindungen zwi-
schen beiden Staaten zustimme. Israel hatte bereits langjahrige Bezie-
hungen mit der ,,Lufthansa“ der Bundesrepublik. Beide Gesellschaften —

39 Siehe auch: Eastern Europe: What Do the Changes Portend for Israel?, in: The
[srael Economist, May 1990, S. 10-12.
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Interflug und Lufthansa — waren bestrebt, ,in dieser Etappe**® als selb-

stindige Firmen weiterzuarbeiten; das betraf auch die Verbindungen zu
[srael.

Die Indienstnahme der neuen Direktverbindung Berlin-Tel Aviv kam
erst im September 1990 zustande; da stand der Zusammenschluss der
beiden deutschen Staaten bereits fest. Hier zeigt sich eine Konstellation,
die fiir die gesamte DDR-Wirtschaft exemplarisch war: Wihrend die
anderen osteuropdischen Staaten ihre fritheren Beziehungen zu Israel
reaktivierten und neue Geschiftsfelder erschlossen, ging die DDR als
zweiter deutscher Staat in die Verhandlungen. Firmen der Bundesrepu-
blik unterhielten seit langem bewihrte Beziehungen zu israelischen Un-
ternehmen und wollten sich vom Markt nicht verdringen lassen. Ost-
deutsche Betriebe mussten sich also gegen die Konkurrenz sowohl in
Deutschland als auch in Israel erst einmal durchsetzen.

Im Januar 1990 fand in der Kammer fiir Auflenhandel der DDR, ei-
ner Einrichtung des Ministeriums fiir Aullenhandel, das erste offizielle
Gesprich mit israelischen Wirtschaftsvertretern statt. Damit begann eine
qualitativ neue Etappe: Zwischen der DDR und Israel wurden offizielle
Beziehungen auf der Ebene von staatlichen Institutionen und Direktkon-
takte zwischen Unternchmen Israels und der DDR hergestellt. Das
,,starke Interesse* der israelischen Partner orientierte auf die industriel-
len Bereiche Maschinenbau und Metallurgie; Produkte dieser Waren-
gruppen waren ja bereits aus der DDR bezogen worden. Insgesamt hat-
ten beide Seiten groBe Erwartungen, einen schnellen Ausbau der Ge-
schiftsbezichungen zu vollziehen. Geplant wurden ,Joint Venture und
andere[n] Formen der Kooperation (incl. Drittlandkooperation) ... incl.
Finanzierung“*'. Die israelische Delegation iibermittelte eine Einladung
des Prisidenten der israelischen Handelskammer, Dan Gillermann, an
den Présidenten der DDR-Kammer.

Nach Jahrzehnten inoffizieller und stark eingeschrinkter Kontakte
bestand nun die Aussicht, ein relativ breites Spektrum diversifizierter
Wirtschaftsbeziehungen aufzubauen. Aber bald zeigte sich, dass die
politische Entwicklung in der DDR keine klare Perspektive fiir ncue
Kooperationsbeziehungen mehr gewéhrleisten konnte. Die Situation der
ostdeutschen Volkswirtschaft verschlechterte sich und ein radikaler Um-
stellungsprozess fand statt. SchlieBlich zeichnete sich spétestens im Er-
gebnis der Wahlen zur Volkskammer der DDR im Mirz 1990 eine
schnelle Vereinigung ab. Infolgedessen bot die ostdeutsche Seite kaum
noch komparative Kostenvorteile und noch weniger Sicherheit. Der
Handelsaustausch verzeichnete zwar wieder einen Anstieg, aber der Ab-

40 Ha-Arez, 18. Februar 1990.
41 BArch, L 200/7726.
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schluss eines Wirtschaftsabkommens zwischen der DDR und Israel
wurde nicht mehr realisiert.

Geschéfte ja, Beziehungen nein

Obwohl zwischen den Regierungen der DDR und Israels keine offiziel-
len vertraglichen Vereinbarungen bestanden, existierte zwischen beiden
Landern ein dauernder Handelsaustausch (Tab. 1). Von den 50er Jahren
an bis 1990 wurde nachweislich in fast allen Jahren ein bilateraler Wa-
renverkehr durchgefiihrt, allerdings inoffiziell und geheim. Er war quan-
titativ geringfiigig, auch im Vergleich zum Handelsaustausch Israels mit
anderen Staaten des Ostblockes wie Rumdnien (Tab. 2). Angesichts der
umfangreichen und diversifizierten Wirtschaftsbeziehungen Israels mit
der Bundesrepublik spielte die DDR als Handelspartner nur eine margi-
nale Rolle (Tab. 3).

Sowohl die DDR als auch Israel waren nur bedingt an wirtschaftli-
chen Verbindungen interessiert. Israel schiitzte seinen Markt gegen Im-
porte. Lehnte die DDR offizielle (politische) Beziehungen ab, so sollte
die ostdeutsche Wirtschaft auch keinen Zugang zum israelischen Markt
erhalten, quasi als ,,Strafe*. Der Bezug von ostdeutschen Waren musste
demnach a) einen komparativen Kostenvorteil fir die entsprechenden
Unternehmen in Israel gebracht haben, sonst wiaren die Geschéfte nicht
realisiert worden, und b) der Wirtschaftsstrategie des Landes entspre-
chen und war daher immer an einen zumindest gleichwertigen israeli-
schen Export gebunden. Die Einfuhren Israels erfolgten nach konkretem
Bedarf, das heifit, es wurden Erzeugnisse importiert, wenn a) Spezial-
produkte benstigt wurden, die die DDR in relativ guter Qualitét herstell-
te, und b) wenn die DDR die Waren qualitativ gleichwertig, aber billiger
anbot. So kaufte Israel dort Schreibmaschinen mit hebrdischen Lettern.
Der Ausfuhr seiner Waren stand Israel indes sehr offen gegeniiber; dies
war das Hauptmotiv fiir die Kontakte mit der DDR. Der Import wurde
nur genehmigt, wenn zuvor auch der Export von Waren nachgewiesen
werden konnte. Das israelische Industrie- und Handelsministerium band
Jeglichen Import an einen wertmaflig dquivalenten Export, um somit
einer Verschlechterung der ohnehin defizitiren AuBlenhandelsbilanz zu
begegnen. Letztendlich zdhlte fiir beide Staaten allein die pragmatische
Abwicklung der Geschifte.

Die DDR-Fithrung war bis in die achtziger Jahrc darum bemiiht, die
inoffiziellen Kontakte zur israelischen Seite geheim zu halten. Makro-
Skonomisch betrachtet fiihrten aber auch die 6ffentlich bekannt gewor-
denen Fakten nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung der Wirt-
schaftsbeziehungen der DDR mit arabischen Staaten. Der Export, der im
Rahmen dieser Verbindungen mit Israel getatigt wurde, trug kaum zur
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Diversifizierung des Auflenhandels der DDR bei. Obgleich sich ein inte-
ressanter Markt bot, war die DDR letztendlich nicht auf diesen Weg der
Wirtschaftsverbindungen angewiesen. Letztlich wollte sie die Kontakte
nicht auf Kosten ihrer Beziechungen zu arabischen Staaten ausdehnen
und 6ffentlich machen.

Trotz dezidiert kontridrer Positionen, die die Regierungen in Ostber-
lin und in Jerusalem in der Politik weitgehend einnahmen, bestand mit
dem Warenaustausch zwischen den beiden Staaten eine lose, zweckdien-
liche Verbindung. Diese Kontakte fanden sporadisch bei Bedarf statt;
ihre Realisierung verlief auf rein geschéftlicher Basis, nach kaufméinni-
schen Kriterien von Preis und Qualitdt und ohne politisch-ideologische
Hemmnisse. Ungeachtet ihrer Instabilitdt im Umfang basierten die Ver-
bindungen auf der gleichberechtigten Akzeptanz der Partner, Interessen-
ausgleich und gegenseitigem Vertrauen — in die Liquiditdt der anderen
Seite.

Anhang: Tabellen

Tabelle 1: Warenaustausch Israels mit der DDR 1954 bis 1990,
in US-Dollar

Jahr Import Israels Export Israels
1954 k.A. 21.422
1955 51.171 k.A.
1956 7.406 159
1957 k.A. k.A.
1958 31.626 k.A.
1959 4.083 241.678
1960 1.000 24.000
1961 k.A. 71.000
1962 39.000 309.000
1963 5.000 128.000
1964 8.000 46.000
1965 19.000 397.000
1966 0 418.000
1967 8.000 255.000
1968 3.000 k.A.
1969 6.000 16.000
1970 256.000 19.000
1971 32.000 55.000
1972 33.000 58.000
1973 45.000 41.000
1974 18.000 206.000
1975 157.000 952.000
1976 35.000 1.762.000
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Jahr [mport Israels Export Israels
1977 78.000 2.578.000
1978 4.000 3.358.000
1979 k.A. 37.000
1980 k.A. 114.000
1981 k.A. 50.000
1982 k.A. 171.000
1983 k.A. 51.000
1984 k.A. 42.000
1985 k.A. 628.000
1986 82.000 98.000
1987 110.000 1.808.00
1988 67.000 365.00
1989 18.000 262.00
1990 139.000 451.00

k. A. — keine Angaben vertligbar

Quelle: Central Bureau of Statistics (CBS): Statistical Yearbook; CBS: Statisti-
cal Bulletin of Israel; CBS: Statistical Abstract of Israel; CBS: Foreign Trade
Statistics of Israel. Jerusalem, 1952-1991.

Die Statistik Israels unterteilt die Importe nach den Léndern, in denen
Israel die Waren einkauft: ,, Import by country of purchase*. Demzufolge
sind hier direkt von der DDR bezogene Waren aufgefiihrt worden. Der
Bezug aus Drittlindern wurde nicht vollstdndig erfaf3t. Bei den Exporten
Israels erfolgt die Unterteilung nach den Ziellindern: ,Export by
country of destination®. Diese Ausfuhren waren mit Ziel DDR regist-
riert; unklar blieb der konkrete Verlauf der Abwicklung der jeweiligen
Geschifte.

Diese Festlegung der Kriterien flir die Erfassung von Ein- und Aus-
fuhren des Landes wurden ebenso in der Statistik der DDR vorgenom-
men. Auler den verwendeten Jahrbiichern waren keine offiziellen Sta-
tistika verfiigbar. Auch internationale Veréffentlichungen enthielten
keine vollstindigen Zahlenreihen fiir den gesamten Untersuchungszeit-
raum. Teilweise wichen die Werte von der israelischen Landesstatistik
ab. Die grofite Differenz trat 1975 auf: Die IMF-Statistik gab den Export
Israels in die DDR mit 1,5 Millionen US-Dollar (Statistical Abstract:
952.000) und den Import mit 900.000 US-Dollar (166.000) an. Vgl. In-
ternational Monetary Fund. Direction of Trade Statistics 1980. Washing-
ton 1980, S. 141, 213, sowie weitere Jahrginge.
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Tabelle 2: AuBBenhandel Israels mit Lindem des RGW von 1950 bis

1990, in Millionen US-Dollar (Angaben gerundet)

Jahr | Bulgarien CSR/CSSR Polen

Export | Import Export | Import Export Import
1950 | 0,10 1,30 0,60 2,50 k. A k. A.
1960 | 0,46 1,38 0,10 0,11 0,58 0,95
1965 | 3,07 3.22 k. A. k. A. 5,30 5,54
1970 | 2,14 2,81 k. A. k. A. 0,01 0,02
1975 | 1,00 1,90 5,30 0,60 k. A. k. A.
1980 | 6,20 3,40 0 k. A. k. A, k. A.
1985 | 5,10 5,50 2,50 k. A. k. A. k. A.
1990 | 8,52 5,50 8,73 11,89 11,51 43,05
Jahr UdSSR Ungam Ruménien

Export Import | Export Import Export Import
1950 0 0,20 0,50 240 0,30 2,60
1960 | 0,31 0,11 0,78 0,81 1,64 0,57
1965 10,59 0,36 5,61 4,58 1,95 2,74
1970 0,001 0,06 6,34 4,25 11,02 26,49
1975 0,10 k. A. 5,10 5,60 18,00 34,60
1980 | O 0 2,70 11,00 34,90 48,50
1985 0,2 0 4,90 8.00 10,00 20,30
1990 | 4.79 18,43 21,14 25,13 18,51 22,48

k. A. - keine Angaben verflighar
Berechnet nach: CBS: Statistical Abstract of Israel. Jerusalem; CBS: Foreign
Trade Statistics. Imports and Exports. Jerusalem, Quartals- und Jahresberichte,
verschiedene Jahrginge; R. L. Allen, a. a. O., S. 80.

Tabelle 3: AuBlenhandel Israels insgesamt und Handel mit der DDR und
mit der Bundesrepublik von 1950 bis 1990, in Millionen US-Dollar

(Angaben gerundet)

Gesamtauflenhandel Handel mit der Handel mit der

Israels DDR Bundesrepublik
Jahr Export Import | Export Import Export Import
1950 35,1 302.0 k. A. k. A. 0 3,9
1960 216.6 502,7 0,024 0,001 21,1 71,9
1970 778,7 1.462,0 | 0,019 0,256 66,7 174,9
1975 1.940,7 4.172,6 | 0,952 0,157 160,5 457,5
1980 55375 7.994,7 | 0,114 k. A. 548,7 788.,6
1990 12.079,8 15.325,5 0,451 0,139 711,9 1.794,0

Berechnet nach: CBS: Statistical Abstract of Israel; CBS: Foreign Trade Sta-
tistics, jeweils verschiedene Jahrgédnge.



Uwe Pfullmann

Anfange der zweifachen deutschen Beziehungen
zum Nordjemen

Die Beziehungen zum Nordjemen begannen nach dem Zweiten Welt-
krieg recht unspektakuldr. Wie bei anderen Staaten der Region waren es
vor allem Wirtschaftsunternehmen wie die Weserhiitte Otto Wolff', die
sich nach Handelskonditionen und diplomatischen Vertretungen erkun-
digten. Im Jahr 1952 wurde das Ersuchen der Weserhiitte dahingehend
beschieden, dass die Bundesrepublik im Jemen nicht vertreten ist und
eine Interessenvertretung nur durch den in Ta’izz akkreditierten briti-
schen Geschiftstrdger moglich ist. Um dies zu &ndern, sollte zunichst
der westdeutsche Gesandte in Kairo auch fiir den Jemen akkreditiert
werden. Zu diesem Zweck reiste Dr. Giinther Pawelke nach Aden in den
britisch besetzten Siidjemen, wo er am 12. Oktober 1953 mit Heinrich
de Haas, dem einstigen deutschen Honorarkonsul in Djidda, ankam. De
Haas und Pawelke reisten von Aden iiber Ta’izz nach Sana’a. Nach Be-
sprechungen mit Amir Hasan kehrten sie iiber Ma’rib, Hudaida und
Ta’izz nach Aden zuriick.”

Am 19. Dezember 1953 wurde der Botschafter Westdeutschlands in
Kairo, Dr. Pawelke, auch im Nordjemen akkreditiert. Doch auch die
jemenitische Seite bahnte Kontakte an, um ihr im hochsten Grad unter-
entwickeltes Land voranzubringen. Als méglichen Warenlieferanten und
Kreditgeber hatte man die Bundesrepublik ins Auge gefasst. Die Bot-
schaft Rom kabelte am 9. Februar 1953 nach Bonn, dass der jemeniti-
sche Ministerprasident am 18. Februar in Frankfurt am Main ankommen
und nach Diisseldorf weiterfliegen wird. Die Delegation des Minister-
prasidenten bat zugleich um eine Gelegenheit zur Weiterfahrt nach Bonn
sowie um die Stellung eines Dolmetschers namens Hermann Dietrich®.

I Die Weserhiitte wurde 1844 als Eisenwerk gegriindet. Der erste Bagger der We-
serhiitte wurde 1908 als Hochloffelbagger mit Schienenfahrwerk gebaut. Spéter
folgten Bagger mit Dieselmotor mit Raupenfahrwerk. In den sechziger Jahren
gehorte die Weserhiitte zu den ganz Grofen im Baggerbau. Vgl. www bagger-
freunde.de /Weserhutte/Weserhutte_Geschichtlicher_Abr weserhutte_geschicht-
licher_abr.html.

2 Vgl Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Berlin (im Folgenden: PAAA),
B 11, Nr. 347, 16. September 1952.

3 Hermann Dietrich war Mitinhaber der Firma Joseph Hansen & Sohne Hamburg,
SpitalerstraBe 12. Hermann sprach die jemenitischen Diaiexte tliefiend. Er war

COMPARATIV 16 (2008), Heft 2, S. 84-103.
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Der Vizekénig wiinschte den Besuch einer reprisentativen Baum-
wollspinnerei, einer Traktorenfabrik, eines Zementwerkes, einer Koh-
lenzeche, eines Eisenbergwerkes sowie einer Mineralolférderanlage und
einer Hiute- und Lederfabrik. Die Delegation bestand aus Prinz Saif al-
Islam Hasan, dem Vizekonig, Ministerprdsidenten und Innenminister
des Jemen, Sayyid Hasan Ibrahim, Gesandter des Jemen in London,
Scheich Ali Muhammad al-Djabali, Handelsattaché des Imam in Aden,
Ahmad Kamud Baahar, dem Direktor fiir industrielle Angelegenheiten
sowie Sayyid Muhammad al-Haifi, dem Privatsekretir des Konigs. Die
Aufmerksamkeit Bonns gegeniiber der jemenitischen Delegation mag
Beleg fiir die zu diesem Zeitpunkt noch erkennbare aulenpolitische Iso-
lierung Westdeutschlands sein. Die offensichtlich wenig konkreten Vor-
stellungen iiber die Modernisierung und Industrialisierung des Jemen
waren den Handelsbeziehungen sicher nicht forderlich. AbschlieBend
konstatierte das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung iiber
den mehrwochigen Deutschlandbesuch des Vizekonigs, dass jener ,,in
Kreisen der Araberliga® groBtes Unbehagen ausgelost hat. Als der Prinz
vor fiinf Monaten in Kairo weilte, hat es nicht an Versuchen gefehlt, ihn
im Sinne der Ligapolitik zu beeinflussen. Auch hier versuchte der Ge-
sandtschaftsrat in Bonn, Dr. Maamun al-Hamui, die jemenitische Dele-
gation auf dem Flughafen abzufangen, um sie vor dem Staatsbesuch
nochmals an die panarabischen Wiinsche und Abmachungen zu erin-
nern.*” Zu weiteren Hintergriinden des Deutschlandbesuchs des jemeni-
tischen Vizekonigs teilte die Deutsche Presseagentur mit, dass

wdie Wirtschaftslage im Jemen einen derartigen Tiefpunkt erreicht (hat-
te), dal} sich die fiilhrenden Ménner daher gezwungen sahen, deutsche
Hilfe in Anspruch zu nehmen, ganz gleich, ob die Bundesregierung den
Istacl-Vertrag ratifiziere oder nicht. ..

Yunus Bahri, der frihere Chefsprecher der arabischen Programme
der deutschen Uberseesender, polemisierte in der in Paris erscheinenden
Wochenschrift ,,Al-Arab“:

vor dem Zweiten Weltkrieg 15 Jahre im Jemen. Obige Firma war Generalexpor-
teur fiir die Ausfuhr von Maschinen aller Art nach Nah- und Mittelost.

4 Korrekt Liga der Arabischen Staaten. Sie wurde am 22. Mirz 1945 als internati-
onale Regionalorganisation in Kairo gegriindet. Die Griinderstaaten waren Agyp-
ten, Irak, Nordjemen, Jordanien, Libanon, Saudi-Arabien und Syrien. Ziel der
Liga war die Festigung der Bezichungen zwischen den Mitgliedsldndern und die
Verteidigung der Unabhéngigkeit der arabischen Staaten, doch vermochte die
Araberliga nur zeitweise die unterschiedlichen Interessen ihrer Mitglieder zu (-
berdecken.

5 Ebenda, dpa-Information, 10.03.1953.

6 Ebenda.
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,»Dr. Adenauer habe die grofle Schachpartie aber noch nicht gewonnen,
wenngleich es thm auch gelungen sei, einen arabischen Kénig zu erja-
gen. Der Bundeskanzler habe erst dann gesiegt, wenn er alle arabischen
Kénige flir sich gewonnen habe. Die Regierungen und Volker der arabi-
schen Lander, schliet Bahri, wiirden weiterhin Front gegen die juden-
freundliche und araberfeindliche Politik Dr. Adenauers machen.*’

Bahris Fazit verdeutlicht nicht zu Unrecht eine Prioritét in der west-
deutschen AuBenpolitik. Die Beziehungen zu Israel hatten und haben
gegeniiber den arabischen Léndern absolute Prioritdt. Die tragische Ver-
gangenheit der Shoah, die Bemilhungen beider Seiten zur Schaffung
einer besseren Zukunft und die politischen Zwinge der damaligen Situa-
tion von den Anfingen der Wiederherstellung des Dialogs zwischen
Westdeutschland und der jiidischen Gemeinschaft einerseits und der
Kontaktanbahnung zwischen dem westdeutschen Teilstaat und Israel
andererseits fiihrten zu einer auflergewéhnlich schnellen Anndherung
zwischen zwei Lindern und Voélkern, die alles nach dem in jlngerer
Geschichte beispicllosen Volkermord getrennt haben miisste.* Der am
10. September 1952 in Luxemburg unterzeichnete Wiedergutmachungs-
vertrag bildete vorerst einen ersten Hohepunkt dieser westdeutschen
Anstrengungen, die 1965 in der Aufnahme diplomatischer Beziehungen
gipfelten. Die arabischen Politiker sahen in diesen Leistungen an Israel
fiir die im Holocaust ermordeten Juden eine enorme Stirkung des Staa-
tes Israel, obgleich dieser arabische Territorien besetzt hielt. Die Isolie-
rung Westdeutschlands in der arabischen Welt zu durchbrechen, machte
daher durchaus Sinn.

Bahri machte vor allem den Handelsbevollméichtigten des Imam,
Scheich Ali Muhammad, fiir das Zustandekommen des Besuchs des
jemenitischen Vizekénigs in Italien und Deutschland verantwortlich.
Protokollarischer Hohepunkt des Besuchs der jemenitischen Delegation
war zweifellos deren Empfang bei Bundesprasident Theodor Heuss.

Ein Jahr spéter hatte man in der Bundesregierung schon wesentlich
klarere Vorstellungen von den Wiinschen der jemenitischen Seite. An-
fang August 1954 regte der jemenitische Gesandte in London und Bonn
an, den sich in Kairo authaltenden Kronprinzen durch die Bundesregie-
rung einladen zu lassen. Der deutsche Gesandte im Jemen, Wilhelm G.
Steffen, mutmalBte den Hauptgrund in dem Wunsch nach langfristigen
groBlen Krediten. Offizieller Anlass sollte der Austausch der Ratifizie-
rungsurkunden zu den deutsch-jemenitischen Vertrdgen sein. die dem im

7 Ebenda.
8 Vgl Trimbur, D., De la Shoah a la réconciliation? La question des relation RFA —
Isragl [1949-1956], Centre de Recherche frangais de Jérusalem. Paris 2000.
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Hotel Rheinland in Bad Godesberg residierenden Gesandten Hasan Ib-
rahim iiberreicht werden sollten. Resigniert stellte Steffen fest:

»~Eine Einladung des Kronprinzen wird sich allerdings kaum umgehen
lassen. Sie wire vielleicht analog zu der im Januar 1953 im Namen der
Bundesregierung erfolgten Einladung des jemenitischen Vizekénigs und
Ministerprésidenten Prinz Saif ul Islam Hassan auszusprechen (...).*

Kronprinz, Chinesen und Sowjets

Die Hintergriinde fir die Bemihungen der jemenitischen Seite, den
Kronprinzen Saif al-Islam Muhammad al-Badr von der Bundesregierung
einladen zu lassen, begriindete der Gesandte des Jemen in London und
Bonn wie folgt:

»Die deutsch-jemenitischen Beziehungen seien auf ein totes Gleis gera-
ten. Die Frage sei, was getan werden kénne, um das deutsch-
jemenitische Freundschafts-, Handels- und Kredit-Abkommen zu akti-
vieren. Die Firmen Krupp, Strabag/Philipp Holzmann und Deilmann'
hitten wertvolle Vorarbeit geleistet; greifbare Resultate seinen jedoch
bisher nicht erzielt worden. Er sei sich dariiber klar, daf3 dies zum grof3en
Teil an den Jemeniten selbst ldge, weil Entschliisse im Jemen nur lang-
sam reiftﬁn, und auch inner-politische Schwierigkeiten zu tiberwinden
seien...*

Sayyid Hasan Ibrahim verwies den Diplomaten Dietrich von Mirbach
auf die Projekte fiir den Bau von Straflen, Elektrizititswerken und eines
Zementwerkes. Zudem erwiéhnte er die Deilmann-Konzession fiir den
Abbau von Kohle und Erzen. Die Untersuchungen der Firma Krupp in
Bezug auf Kohlevorkommen waren zwar enttduschend, aber es wurden
jedoch Olschiefer in abbauwiirdigen Mengen gefunden.

Als Ursache flir die enttduschenden Ergebnisse des Deilmann-
Vertrages benannte Sayyid Hasan Ibrahim Mangel an Verstindnis auf
beiden Seiten. So habe der Imam zweimal vergeblich auf den Besuch
von Herrn Deilmann gewartet.

,HZur Uberwindung dieser Situation halte er es fiir zweckmiflig, den
Kronprinzen Saif el 1slam Muhamed el Badr mehr an dem Deilmann-
Vertrag zu interessieren, um so mehr als er Gouverneur der Provinz sei,
in der Deilmann arbeite. Er mache daher den Vorschlag, den Kronprin-

9 PAAA, B 12, Nr. 1062, Aufzeichnung von Steffen, 10.08.1954.
10 Bei dem heutigen Unternehmen Deilmann-Haniel handelt es sich um einen Spe-
zialausriister flir Bergbau mit Sitz in Dortmund.
11 Ebenda, v. Mirbach an AA, Kairo, 12. August 1954,
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zen zu einem Besuch nach Deutschland einzuladen. Der Austausch1 der
Ratifizierungsurkunden konne hierfiir den offiziellen AnlaB bieten.*!?

Baron Mirbach verwies auf die Bestrebungen gewisser jemenitischer
Kreise, den Vertrag zunichte zu machen. Der schleppende Fortgang der
westdeutsch-jemenitischen Kooperation fithrte wohl 1955 zu einer Um-
orientierung auf die Sowjetunion und deren Imperium. Im Oktober 1955
meldeten Nachrichtendienste jemenitische Verhandlungen mit den Sow-
jets Uber die Emeuerung des 1927 abgeschlossenen Freundschaftsver-
trages. Die Verhandlungen wurden von dem stellvertretenden jemeniti-
schen AuBenminister Qadi Abdallah al-Umari mit dem in Agypten akk-
reditierten sowjetischen Botschafter in Kairo gefiihrt.

Der deutsche Gesandte in Saudi-Arabien teilte dem Auswértigen
Amt mit, dass diese Verhandlungen lediglich eine selbstverstindliche
Folge der letzten internationalen Entwicklung seien. Nach Meinung ara-
bischer Personlichkeiten stehe

»der Westen den arabischen Interessen gleichgiiltig gegeniiber, die Sow-
jets jedoch offensichtlich Versténdnis fiir die Probleme der arabischen
Welt bewiesen und dariiber hinaus ihre friedliebende Politik deutlich zu
erkennen sei, konne einer unabhidngigen arabischen Regierung kein Vor-
wurf gemacht werden, wenn sie bereits frither bestehende freundschaft-
liche Beziehungen zu einem méchtigen Land erneuere.*'

Ursachen hierfiir waren sicher der Druck der Arabischen Liga, aber
auch der Wandel in der internationalen Kraftegewichtung, die sich zu
diesem Zeitpunkt eindeutig zugunsten der Sowjetunion verédnderte. H6-
hepunkt dieser Krifteverschiebung war die Konferenz von Bandung und
die Griindung der Bewegung der Blockfreien. Der Westen, vor allem die
USA und GroBbritannien, sahen in Bandung ,,das Trojanische Pferd fiir
den Sieg des Kommunismus in Siidostasien, im Nahen Osten und in
Afrika“™,

Sie reagierten darauf mit einer Starkung Israels, der Tirkei und Sau-
di-Arabiens sowie des Iran als lokale Vorméchte. Die USA iibernahmen
mehr oder weniger stark modifiziert die Politik GroBbritanniens, schwa-
che, beeinflussbare Regierung in Nahost zu installieren oder zu halten.
Die Mossadeq-Affare im Iran und die amerikanische Militdrintervention
im Libanon im Juli 1958 galten dafiir als Indiz.

12 Ebenda.

13 PAAA, B12, Nr. 1063, v. Richthofen an AA, Djidda, 27. Oktober 1935,

14 H. Mejcher, Sinai, 5. Juni 1967. Krisenherd Naher und Mittlerer Osten. Miinchen
1998, S. 129.
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Der jemenitische Gesandte in Kairo, Abdarrahman Abu Talib, nahm
in der Zeitschrift ,,Gumhuriyya*“ zur AuBlenpolitik des Jemen Stellung,
deren Ziel die Festigung der arabischen Einheit sei:

»Der Jemen begriie daher den Abschluss bilateraler Pakte der arabi-
schen Nationen untereinander, weil dies der einzige Weg fiir eine
fruchtbringende Zusammenarbeit unter ihnen sei. Jeder Drohung, die ei-
nem arabischen Staat gemacht werde, halte der Jemen als gegen sich
selbst gerichtet. Auf das Verhiltnis des Jemen zu Grof3britannien kam
der Gesandte nur insofern zu sprechen, als er die Anspriiche des Jemen
auf das Gebiet von Aden und die dem Jemen vorgelagerte Insel Kama-
ran hervorhob.*'

Abd ar-Rahman Abu Talib verurteilte die britische Politik, die die
jemenitischen Anspriiche auf diese Gebiete nicht anerkenne und dariiber
hinaus wiederholt Grenzkonflikte hervorgerufen habe. Die offensichtlich
werdende Zuriickhaltung der jemenitischen Seite lag in der Entwicklung
des Nahost- und Paldstinakonflikts begriindet. Die israelischen Abschre-
ckungsmafBnahmen, so das Massaker im transjordanischen Grenzdorf
Qibiyya im Oktober 1953 und der Uberfall auf den dgyptischen Grenz-
posten bei Gaza im Februar 1955'¢, fiihrte zu einer Solidarisierung der
arabischen Linder mit den Nachbarstaaten Israels. Auch die jemeniti-
schen Offiziellen konnten nicht ignorieren, dass die militdrische Aufriis-
tung Israels vor allem mit Reparationsleistungen Westdeutschlands be-
zahlt wurde.

Pankowitische Vorstosse

Diese Chance erkannte die DDR-Fithrung, um die Hallstein-Doktrin'’
auszuhohlen und vor allem bei Entwicklungsldndern Vorteile erringen
zu konnen. Vom 25. Juni bis 1. Juli 1956 besuchte auf Einladung von
Ministerprasident Otto Grotewohl der Kronprinz des Konigreiches Je-
men, Saif al-Islam Muhammad al-Badr, die DDR. Die Delegation unter
Leitung al-Badrs besuchte Industriebetriebe und kulturelle Einrichtun-
gen der DDR. Der Kronprinz wurde auch von Wilhelm Pieck, Prisident
der DDR, empfangen. Al-Badr fiihrte Gesprache mit Otto Grotewohl,
mit dem Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten, Dr. Lothar Bolz, und

15 Ebenda, Pawelke an AA, Kairo, 12.03.1956.

16 Vgl. Mejcher (Anm. 14), S. 124

17 Die in der DDR als Alleinvertretungsanmalung bekannte Hallstein-Doktrin ging
davon aus, dass die Bundesrepublik mit dem ehemaligen Deutschen Reich iden-
tisch sei und dass es ein gesamtdeutsches Territorium und Staatsvolk gebe. Die
nach dem Staatssekretdr im Auswirtigen Amt, Walter Hallstein (1901-1982),
benannte Doktrin wurde durch den Grundlagenvertrag 1972 absolet.
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mit dem Minister flir Auf3enhandel und innerdeutschen Handel, Heinrich
Rau.

Die ostdeutsche Nachrichtenagentur ADN veréffentlichte folgende
Absichtsbekundungen:

»Diese Verhandlungen ergaben eine erneute Bestitigung des Wunsches
beider Lindern, die alte Freundschaft, die zwischen dem jemenitischen
Volk und dem deutschen Volk stets bestanden, aufrecht zu erhalten und
zu gegebener Zeit normale Beziehungen zwischen ihnen herzustellen.
Bis dahin wurde es fiir zweckmiBig erachtet, mit der Entwicklung der
wirtschaftlicher Beziehungen und des Handelsaustausches fortzufahren.
Zu diesem Zweck wurde ein Handels- und Zahlungsabkommen zwi-
schen der DDR und dem Kénigreich Jemen abgeschlossen.'®

Doch im offiziellen Kommuniqué bei Abschluss der Reise war von
normalen Beziehungen zwischen beiden Staaten keine Rede mehr. Statt-
dessen verwies das deutsch-jemenitische Kommuniqué vom 30. Juni
1956 auf die Grundsitze der Charta der Vereinten Nationen und den in
der Resolution der Konferenz von Bandung enthaltenen Prinzipien wie
der gegenseitigen Achtung der Souveranitdt und der territorialen Integri-
tdt, I\llgichtangriff und Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
usw.

Abweichend von diesen allgemeinen Floskeln wurde die ADN-
Meldung schon deutlicher:

.In den Besprechungen herrschte Ubereinstimmung auf beiden Seiten,
dass beide Linder in gewisser Beziechung dhnlichen Problemen gegen-
tibergestellt sind. Das sind in erster Linie die Fragen des Kampfes der
beiden Linder fiir die Erreichung ibrer nationalen Ziele in politischer
wie in wirtschaftlicher Bezichung.“*°

Im gemeinsamen Kommuniqué wurde auch die deutsche Frage erértert.

,»Beide Seiten sind der Uberzeugung, dass die Deutschen selbst in ge-

genseitiger Verstdndigung und in briiderlichen Verhandlungen der bei-

den direkt betroffenen Staaten die nationale deutsche Frage losen soll-
w2l

ten.

Von westdeutscher Seite her wurde zunichst polemisiert, dass sich
das deutsch-jemenitische Kommuniqué eng an das sowjetische Schema

18 PAAA, B 12, Nr. 1062, ADN-Meldung vom 30. Juni 1956.

19 Vgl. Die DDR und die arabischen Staaten. Dokumente 1956—1982, hrsg, vom
Solidaritatskomitee der DDR, ausgew. und eingeleitet von W. und A. Bator, Ber-
lin 1984, S. 59 f.

20 PA des AA, B 12, Nr. 1062, ADN-Meldung vom 30. Juni 1956.

21 Die DDR und die arabischen Staaten (Anm. 19), S. 59 f.
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in Landern des Nahen Ostens angewandt wurde.

Doch beherrschendes Thema flir westdeutsche Diplomaten war, ob
das Kommuniqué als jemenitische Anerkennung der DDR aufzufassen
sei. Fiir die Bejahung dieser Frage sprachen nach einer Aufzeichnung
die Gesamtdiktion des Kommuniqués, die tiblichen Staatsbesuchen ent-
sprach, sowie die durchgingig zu beobachtende Gleichstellung beider
Linder. Doch iiberwogen bei der Erdrterung die negativen Aspekte der
Bewertung. In einer ersten Analyse der Abteilung III des Auswirtigen

Amtes schrieb der Bemate Merchtaler:

»Als das schwichste, entlegenste und iiber die deutschen Probleme am
wenigstens unterrichtete arabische Land schien der DDR der Jemen der
am meisten erfolgversprechende Ansatzpunkt, und ihre Rechnung war
offenbar die, da das nun vorliegende Kommuniqué die Bundesregie-
rung vor die Entscheidung stellen solle, entweder ihre Beziehungen zum
Jemen abzubrechen oder die Anerkennung der DDR durch den Jemen
hinzunehmen, womit der langersehnte erste Einbruch erzielt sein wiirde.
Dieser Plan ist nun nur zum Teil gelungen, weil die Jemeniten den Pan-
kowern® nicht ganz auf den Leim gegangen sind und doch noch so vor-
sichtig waren, die Herstellung normaler v§lkerrechtlicher Beziehungen
zwischen dem Jemen und der DDR nur als eine Méglichkeit fiir eine un-
bestimmte Zukunft, nicht aber als ein sofort zu verwirklichendes Ziel
hinzustellen.**

In einem zweiten Entwurf prazisierte Merchtaler seine Einschitzung
liber die iiberwiegenden Aspekte der Nichtanerkennung der DDR durch

den Jemen:

»Man gewinnt hiemach den Eindruck, dass die Leute von Pankow zwar
versucht haben, mit Hilfe des Jemen, in dem sie einen besonders schwa-
chen Punkt sahen, den ersten Einbruch in die ihnen bisher ablehnend ge-
geniiberstehenden Lindern auBerhalb des Eisernen Vorhangs zu erzie-
len, dass ihnen aber der Versuch nicht oder mindestens nicht ganz ge-
lungen ist. Die Jemeniten sind offenbar den pankowitischen Wiinschen
bis an die duflerste Grenze entgegengekommen, aber sich auch in der
deutschen Frage den sowjetischen und sowjetzonalen Stadtpunkt — die
Frage misse von den Deutschen selbst geldst werden — zu eigen ge-
macht, aber die Aufnahme normaler diplomatischer Beziehungen haben
sie nur als cine Méglichkeit in unbestimmter Zukunft zugestanden. . «**

22
23

24

Abwertendes Synonym fiir die DDR-Regierung, die in Ostberlin Pankow eine

Reihe Regierungsgebaude hatte.

PAAA, B 12, Nr. 1062, Aufzeichnung Abteilung 111, Merchtaler an Staatssekre-

tir AA, Bonn, 3. Juli 1956.
Ebenda, S. 2.
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Dieser verbal nicht sonderlich taugliche Versuch, die Regierung der
DDR mit der sowjetischen gleichzusetzen, zeigt, wie grof} die Sorge
war, dass die DDR auf aulenpolitischem Gebiet bei ihrer Anerkennung
vorankommt. Die Abteilung 3 kam schlieBlich zu dem Fazit, dass man
das Kommuniqué vielleicht als eine Vorstufe der Anerkennung ansehen
kann,

»aber wohl kaum als mehr. Zuzugeben ist allerdings, dass die Frage sich
nicht eindeutig beantworten lasst. Daraus ergibt sich unser Interesse an
einer Klarstellung.**

Als mogliche Konsequenz des jemenitischen Vorgehens fasste das
Auswirtige Amt den Entschluss, die Zustdndigkeit fiir den Jemen von
der Botschaft Kairo auf die Gesandtschaft Djidda zu ubertragen. Eine
entsprechende Demarche von Bonner Seite zur Klarstellung der jemeni-
tischen Position sollte gegeniiber dem jemenitischen Gesandten in Bonn
erfolgen. Doch Hasan Ibrahim befand sich zu diesem Zeitpunkt — sicher
mit Absicht — in London, dem Ort seiner Erstakkreditierung. Merchtaler
erwog schliellich die Konsequenzen eines Abbruchs der diplomatischen
Beziechungen zum Jemen und kalkulierte die Solidaritit der Arabischen
Liga ein, wobei graduelle Unterschiede bei den einzelnen arabischen
Lindem unterstellt wurden.

,,Die Situation konnte sich aber wesentlich dndern, wenn die vorliegende
Frage gekoppelt werden sollte mit der ziemlich heftigen Erregung in al-
len arabischen Lindern {iber die Novelle zum Bundesentschadigungsge-
setz und die daraus sich ergebende Erhéhung deutscher Zahlungen nach
Israel. In diesem Falle wire es nicht unwahrscheinlich, dass samtliche
arabischen Linder, auch der Irak, sich mit dem Jemen solidarisch erkl-
ren kénnten. %

Besonders pikant war die Tatsache, dass der erste Gesandtschafts-
sekretdr der jemenitischen Gesandtschaft in Bonn, Al-Baidani, offiziel-
les Mitglied der Delegation in Ostberlin war. Doch wurde von Seiten
des Auswirtigen Amtes nicht auf die Entfernung Al-Baidanis aus Bonn
bestanden. Wenige Tage spiter wurde in einer weiteren Aufzeichnung
die ndchste Vorgehensweise beschlossen. Die geplante Demarche an die
jemenitische Regierung sollte dem jemenitischen Gesandten in Bonn
iibergeben werden. Das Auswirtige Amt wiinschte eine klare Stellung-
nahme der jemenitischen Seite zur Anerkennungsfrage. Bis zum Erhalt
der jemenitischen Stellungnahme wurde die Bestellung des westdeut-

25 Ebenda, Aufzeichnung, Merchtaler an Staatssekretdr AA, 5. Juli 1956.
26 Ebenda, S. 4 der Aufzeichnung.
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schen Gesandten in Djidda, Oswald Freiherr von Richthofen, in Sana’a
zurlickgestellt.

Das Auswirtige Amt kam schlieBlich zu der Einschitzung, dass Al-
Baidani vermutlich aus Riicksichtnahme auf Bonn zu der Reise des
Kronprinzen nach Ostberlin hinzugezogen worden ist.”” Wenige Monate
spiter kam es zu einem erneuten Waffengang im Nahen Osten. Im so
genannten Suez-Komplott griff [srael gemeinsam mit GroBbritannien
und Frankreich Agypten und die Suez-Kanalzone an. Als Nikita S.
Chruschtschow mit dem Einsatz von Atomwaffen drohte und Washing-
ton die Invasion nicht billigte, zogen sich Angreifer zuriick. Das Vorge-
hen Israels mit den alten Kolonialméchten blieb nicht ohne Folgen. Der
Angriff auf die Kanalzone richtete sich auch gegen den panarabischen
Nationalismus Abd an-Nasirs, zum anderen hoffte Frankreich die Unab-
hingigkeitsbewegungen in Algerien und Tunesien von Osten her unter
Druck setzen zu kénnen.”

Das Suez-Komplott 1956 und seine Folgen

Das Agypten Abd an-Nasirs orientierte sich immer mehr auf Moskau;
auch die DDR profitierte von dieser Umorientierung und wollte hieraus
Kapital schlagen. In einer Erklarung des Ministers fiir Auswirtige Ange-
legenheiten, Dr. Lothar Bolz, zum Abzug der englischen und franzosi-
schen Truppen aus Agypten, konstruierte dieser einen Zusammenhang
von Wiedergutmachung und Nahostkonflikt:

,Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik wendet sich an
die Regierung der Deutschen Bundesrepublik mit der Forderung, die so
genannte Wiedergutmachung an Israel, die der Aufriistung des israeli-
schen Aggressors dient, der Republik Agypten zur Wiedergutmachung
der durch israelische Truppen angerichteten Schaden zu iiberweisen.*?’

Die eindeutige Stellungnahme osteuropéischer Linder zugunsten arabi-
scher Staaten blieb nicht ohne Folgen. Schon bald folgten Waffenliefe-
rungen an die arabischen Regimes, womit auch eine Reihe von Grenz-
konflikten angeheizt wurde. Die westdeutsche Botschaft in Addis Abeba
berichtete 1957 iber Grenzstreitigkeiten zwischen Jemen und dem bri-
tisch besetzten Protektorat Aden. Die neuerlichen Grenzstreitigkeiten
fanden durch das zeitliche Zusammentreffen mit der Suez-Krise erhdhte
Beachtung, da die jemenitischen Stdmme bei den Gefechten von Dhaala
zum ersten Mal mehrere Granatwerfer tschechoslowakischen Ursprungs

27 Vgl. ebenda, Aufzeichnung, Abteilung 3 an AA, Biiro Staatssekretdr, 10. Juli
1956.

28 Vgl hierzu Mejcher (Anm. 14), S. 128 f.

29 Die DDR und die arabischen Staaten (Anm. 19), S. 62.
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verwendeten. Der Einsatz der aus Arabern und Somalis bestehenden
»~Aden Protectorate Levies®, zweier Ziige der schottischen ,,Camerons*
und der britischen Luftwaffe geniigte, um den Grenzkontlikt abzuweh-
ren.

Offensichtlich ist jedoch, dass der von Moskau dominierte War-
schauer Pakt versuchte, dem strategisch wichtigen Jemen den Riicken zu
starken, um ihn als Gegengewicht zum britisch besetzten Protektorat
Aden sowie gegen Saudi-Arabien aufzubauen. Die im Entstehen begrif-
fene Vereinigte Arabische Republik unter Fiihrung Abd an-Nasirs wurde
von den Al Saud durchaus als Bedrohung aufgefasst. So schrieb Freiherr
von Richthofen an das Auswirtige Amt:

»Seine zur Schau getragene Indifferenz, was das Werden der ‘Vereinig-
ten Arabischen Republik’ anbelangt, hat Kénig Saud nicht daran gehin-
dert, sehr schnell einzugreifen, als auch der Jemen Miene machte, sich
der neuen Vereinigung anzuschlieen. Er hat auf diese Nachrichten hin
keinen Geringeren als seinen Chefberater Sheikh Gamal al-Husaini (den
Bruder des bekannten ‘Grofimufti von Jerusalem’) nach Taiz geschickt,
um ... dem Imam unzweideutig klarzumachen, dafl der eventuelle An-
schluss des Jemen an die syrisch-dgyptische Union die schwersten Fol-
gen fiir die Beziehungen zwischen den beiden Kénigreichen haben
konnte. Ganz offensichtlich will Kénig Saud ein Ubergreifen dieser U-
nionsbestrebungen auf die eigentliche arabische Halbinsel verhindern.
Der — wenn auch der ganzen Natur des ultra-reaktiondren Regimes im
Jemen nach reichlich problematische — Gedanke, dass letzten Endes
Nasser auf diese Weise im arabischen Siiden weiter Fufl fassen konnte,
ist Konig Saud alles andere als angenehm.“*°

Oswald von Richthofen schlussfolgert folgerichtig, dass Imam Ah-
mad kaum seine absolutistische Stellung zugunsten einer grofarabischen
Republik aufgeben oder auch nur einschrianken lassen wiirde. Anders lag
die Sache beim Thronfolger Al-Badr, der zu diesem Zeitpunkt in Kairo
tiber den jemenitischen Anschluss an die Union verhandelte. Die unter-
schiedlichen politischen Uberzeugungen des Imam und des Kronprinzen
sollten sich als Spaltpilz in der zaiditischen’' Dynastie erweisen. Hinzu

30 PAAA, B 12, Nr. 1063, v. Richthofen an AA, Djidda, 16. Februar 1958.

31 Die Zaidiya ist eine Gruppe der Schi’at Ali, die wiederum in acht Richtungen
gegliedert ist. Zaid ibn Ali stellte sich der von Kufa (Irak) aus agierenden Bewe-
gung des Abu Musa zur Verfiigung. Zaid ibn Ali wurde um 740 n. Chr. von
umayyadischen Truppen getétet; sein Rumpf in Kufa ausgestellt und besudelt,
sein Kopf wurde in Damaskus, Mekka und Medina gezeigt. Minner wie Abu al-
Djarud und Salama ibn Kuhail sammelten sich, um das Andenken des Martyrers
aus dem Hause des Propheten zu bewahren, Der Imam der Zaidiva muss zur Ahl
al-Bait, zu den Nachkommen der Prophetentochter Faima gehoren, Die Zaiditen
lehnen die Nachfolge in der Imam-Wirde durch Erbschaft ab. Vgl ausf. R
Strothmann, Das Staatsrecht der Zaiditen, Strassburg 1912
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kam die religidse Teilung des Landes in Schafiiten und Zaiditen, wobei
die Sunniten schafiitischer Prﬁgung vorwiegend die Tihama bewohnten,
wihrend die zaiditischen Stimme™ {iberwiegend im Hochland siedelten.
Gerade im sunnitischen Bevolkerungsteil sollten die Ideen Abd an-
Nasirs vom Arabischen Sozialismus™ FuB fassen. Wenige Wochen spi-
ter berichtete Richthofen, dass sich der Kronprinz Muhammad al-Badr
in der innerdynastischen Auseinandersetzung um den — wenn auch nur
foderativen — Anschluss an die Vereinigte Arabische Republik durchge-
setzt hatte.

,,Die Motive des Kronprinzen ... diirften in dem Wunsche gegipfelt ha-
ben, dem Lande durch engere Anlehnung an die Vereinigte Arabische
Republik eine bessere internationale Stellung und gréflere Sicherheit zu
geben. Die Gefahr, dass sich die dgyptisch-syrischen Bundesbriider ...
zu stark in die inneren Angelegenheiten des Jemen einmischen kénnten,
eine Gefahr, die vor allem der Imam gescheut haben soll, scheint der
Kronprinz mit jugendlichem Optimismus demgegeniiber gering zu ver-
anschlagen. Daneben darf man aber auch nicht ausseracht lassen, dass
er, wie vielfach zu horen ist, wirklich von der lIdee des arabischen Natio-
nalismus starker gepragt ist, als die sonstigen Potentaten der Halbinsel,
und dass er in Nasser den Fiihrer der Bewegung anzuerkennen bereit
Ist.”*

Aus diesem foderativen Anschluss ergaben sich eine Reihe vélkerrecht-
licher Fragen und biindnispolitischer Uberlegungen. Eine davon war der
britisch-jemenitische Vertrag tiber die friedliche Regelung von Grenz-
fragen aus dem Jahr 1934. Sollten kiinftig derartige Verhandlungen mit
Nasser geflihrt werden? Nicht ganz zu Unrecht mutmafite Oswald von
Richthofen, dass die britische Verwaltung des Protektorats Aden der
Entwicklung mit groBem Unbehagen zusah. Anfang Mai 1957 wurde
offenbar, dass der Einfluss Abd an-Nasirs und somit des Ostblocks auf
das konservative Regime des Imam Ahmads gewachsen war. Der west-
deutsche Gesandte Wilhelm G. Steffen konstatierte:

,Der Ostblock ist aktiv dabei, sich in diesem Lande eine Position zu
schaffen, die in gewisser Hinsicht mit der Bastion der Sowjets in Alba-
nien verglichen werden kann. ... die Linder des Ostblocks (Sowjet-
Union, Rot-China, Tschechoslowakei und die deutsche SBZ) (haben)
keine Anstrengungen gescheut, aus der ihnen von Kronprinzen Mo-

32 Heute gehdren 53 Prozent der Religion der Zaiditen und 47 Prozent der sunniti-
schen Schulrichtung, den Schafiiten an. Vgl. www .lexikon.freenet.de/jemen.

33 Vgl. W. G. Schwanitz, Arabischer Sozialismus, in: W. Haug (Hrsg.), Historisch-
Kritisches Worterbuch des Marxismus in zw6if Binden, Hamburg 1994, S. 391-
401.

34 PAAA, B 12, Nr. 1063, v. Richthofen an AA, Djidda, 9. Marz 1958.
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hammed al-Badr gebotenen Moglichkeit die denkbar besten Vorteile zu
ziehen und eine beachtliche Position auszubauen. ... An der Tatsache,
dass Kronprinz al-Badr der Exponent der jemenitischen Ostblockpolitik
ist und sich dabei in Meinungsverschiedenheit mit seinem Vater, Imam
Ahmad, befindet, ist kaum zu zweifeln. Der Imam hélt mit Zeichen des
Ungemuiitlichfuhlens gegeniiber der Situation auch nicht zuriick, ist je-
doch nicht mehr ganz Herr der Entwicklung.**

Der Gesandte Steffen fithrte verschiedene psychologische Griinde
an, die dazu gefiihrt haben, dass al-Badr auf die sowjetische Linie ein-
schwenkte. Interessanter ist jedoch Steffens Wahmehmung des Vertre-
ters der DDR:

,Uns besonders interessierend ist das Vorhandensein einer sowjetzona-
len Wirtschaftsdelegation, deren Leiter, ein Herr [Horst] Bastian, einen
Pankower Diplomatenpass mit dem Titel ‘Konsul® besitzt und von den
jemenitischen Behdrden mit diplomatischen Privilegien bedacht wird.
(...) Er gilt ganz allgemein als diplomatischer Vertreter Deutschlands, da
im Jemen kaum jemand imstande ist, zwischen der Bundesrepublik und
der so genannten ‘DDR’ zu unterscheiden. Peinlich ist natiirlich das
Schauspiel des Zusammentreffens zweier Deutschlands auf so engem
Raum, dessen Bewohner zudem in ihrem Getragensein von allgemeiner
grofer Deutschfreundlichkeit kein Verstdndnis fir den Unterschied auf-
zubringen in der Lage sind. Die [deologie des Kommunismus bleibt ih-
nen in ihrer Primitivitit ein fremder Begriff, sie sehen lediglich die von
dessen Vertretern ins Land gebrachten materiellen Resultate.**

In der dgyptischen Zeitschrift 4/-Musawwar Konstatierte ein Besucher
des Jemen:

,»It is worthy to mention that I could feel and notice that there is a deep
Eastern Bloc’s penetration in Yemen, Communism is extending its roots
to every part in Yemen; it is strange that great success which they at-
tained. Everywhere in Yemen the people are talking about the Russians,
about their help to Yemen und their friendship to the Arabs and Mos-
lems; a great deal of the Yemenis in the very remote villages believe,
that the Russians are Moslems and talk the Arabic too as their mother
language (some of the Russians talk good Arabic).*’

35 Ebenda, Nr. 1059 A, Steffen an AA, Djidda, 7. Mai 1938.

36 Ebenda.

37 Ebenda, Anlage zum Bericht der Gesandischaft der BRD Djidda vom Mai 1958,
S. 1.
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Ostblockaktivitat im Jemen, und wo bleibt der Bund?

Am 11. Mai 1958 meldete die arabische Tageszeitung Fatat al-Jazira
saudische Truppenkonzentrationen an der Nordgrenze des Jemen. Der
Imam traf sich mit dem Kronprinzen Saif al-Islam al-Badr in Taizz.
Nach dieser Zusammenkunft wurden die Sovsg'ets veranlasst, ithre Arbei-
ten in Sana’a und der Tihama einzustellen.** Einen Monat spiter ver-
meldete die sowjetische Zeitschrift Mezhdunarodnaja Zhizn, dass die
Bemiihungen der DDR zur Eréffnung einer Handelsvertretung in Sana’a
gefithrt haben, der konsularische Vollmachten verliechen wurden.”

Diese Vorgénge blieben von den Bonner Stellen nicht unbeobachtet.
In einem Gespriach mit dem stellvertretenden jemenitischen AuBenmi-
nister al-Qadi Muhammad Abdallah al-Ameri kam Wilhelm G. Steffen
darauf zu sprechen, dass der Handelsvertretung diplomatische, mindes-
tens jedoch konsularische Vollmachten zugesprochen wurden. Al-Ameri
erwiderte, dass zwischen dem Jemen und

der von den Sowjets besetzten Zone Mitteldeutschlands lediglich wirt-
schaftliche Beziehungen bestinden, und der Leiter dieser Wirtschaftsde-
legation nur solche konsularischen Befugnisse austibe, die direkt mit den
wirtschaftlichen Dingen zusammenhingen. Dariiber hinaus besitze er
keinerlei Privilegien. ... Es sei auch nicht beabsichtigt, liber diese Ver-
einbarungen hinauszugehen. Der jemenitischen Regierung sei die Ein-
stellung der Bundesrepublik zu dieser Frage durchaus bekannt, und es
lage Zi‘?r viel daran, die bestehenden guten Beziehungen aufrechtzuerhal-
ten.*

Zu dieser Zeit kam es auch zu einem Wechsel in der Leitung der ost-
deutschen Handelsvertretung. Konsul Horst Bastian wurde durch Eber-
hard Held abgelost.

Auch Ostberlin unternahm nach Erlangung der formellen Souverini-
tit von der sowjetischen Besatzungsmacht ab Mitte der fiinfziger Jahre
verstirkte Anstrengungen, die diplomatische Isolierung zu durchbre-
chen. Dabci ordnete sich Ostberlin der globalen Strategie der Sowjet-
union unter, die ihre Position als politische und militdrische Weltmacht
auszubauen suchte. Die Zeit hierfir schien giinstig, zumal eine grofe
Anzahl der Entwicklungslidnder entweder schon ihre staatliche Unab-
hingigkeit erlangt hatte oder dabei war, diese zu erreichen. Erste medi-
zinische Hilfeleistungen der DDR flir die JAR wurden 1954 eingeleitet.
In den Akten des Ostberliner AuBlenministeriums gibt es u. a. einen Ver-

38 Vgl. ebenda, Nr. 1063, Ubersetzung aus der arabischen Tageszeitung Fatat al-
Dschazira, 11. Mai 1958.

39 Vgl. ebenda, Vermerk, Bonn, 2. Juni 1958.

40 Ebenda, Steffen an AA, Djidda, 21. Juli 1958.
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merk {iber den Empfang der jemenitischen Regierungsdelegation unter
Leitung des Gesundheitsministers Hussein al-Magdani beim Minister fiir
Gesundheitswesen, Max Sefrin, am 13. Oktober 1954.*' Offenbar gingen
bereits 1956 die ersten Arzte in den Jemen.

In einer Vereinbarung DDR-Jemen iiber die Beschiftigung von Arz-
ten und mittleren medizinischen Personal im Jemen sahen die Rechts-
und Vertragsabteilung des Ministeriums fiir Auswértige Angelegenhei-
ten mit Argusaugen darauf, dass die Arzte aus der DDR nicht diskrimi-
niert wurden. Dabei setzte man aber offensichtlich wenig Vertrauen in
die jemenitische Gerichtsbarkeit, denn Herr Amberg teilte der Handels-
vertretung in Sana’a mit, dass die Unterwerfung der DDR-Biirger unter
die jemenitische Gerichtsbarkeit nicht wiinschenswert sei.**

Die Vereinbarung zwischen dem Ministerium fiir Gesundheitswesen,
vertreten durch den Leiter der Handelsvertretung in Sanaa, Eberhard
Held, und dem jemenitischen Gesundheitswesen des Konigreiches Je-
men, Qadi Abdallah Hagri, trat am 7. Juli 1959 in Kraft.*® Zunichst
wollte die Rechtsabteilung des AuBenministeriums dem Basislohn von
100 Pfund Monatsgehalt zustimmen, wenn ,,dies keine Diskriminierung
darstellt und fiir die Bestreitung des ordnungsgeméfien Lebensunterhalts
ausreicht“.** Doch wurde offenbar, dass die jemenitische Seite den ost-
deutschen Arzten die Hilfte weniger zahlen wollte, was aus prinzipiel-
len Erwigungen und wegen Diskriminierung abgelehnt wurde. Schliel3-
lich einigte man sich darauf, dass den Arzten 150 Pfundsterling und dem
mittleren medizinischen Personal 70 Pfundsterling bezahlt wurde. Es
handelte sich um einen Zahnarzt, einen Rontgenologen im Krankenhaus
Sana’a, ferner einen Zahnarzt, zwei praktische Arzte, eine medizinisch-
technische Assistentin, eine Krankenschwester, die im Krankenhaus in
Baida eingesetzt wurden.*

Die Aktivititen der DDR wurden von den Bonner Vertretungen
aufmerksam verfolgt. Unter dem Stichwort ,,Ostblockaktivitit im Je-
men® kabelte Wilhelm G. Steffen nach Bonn, dass die ,.Ostzone ein
Angebot zur Errichtung einer Gewerbeschule unterbreitet hat und unter-
stellte die Absicht, den Westen ganz auszuschalten, was den Imam &u-
Berst beunruhigte. Die

»Inaktivitat des Westens veranlasst aber den sehr ehrgeizigen Kronprin-

zen mehr und mehr, die vom Ostblock zunichst bedingungslos gebotene
. . . . . Rl

Hilfe gegen die Neigung seines Vaters zu akzeptieren. ¢

41 Bundesarchiv (im Folgenden: Barch), MfAA, A 13648. Zeitraum 1954-1956,
Mikrofiche.

42 Ebenda, MfAA, A 5940, BI. 32-33.

43 Ebenda, MfAA, A 5940, Bl. 32 f.,

44 Ebenda, BI. 5.

45 Ebenda, BI. 32-33.
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Beziiglich der ostdeutschen Handelsvertretung in Sana’a fiihrte Stef-
fen aus, dass die DDR zum Preis von 100 Pfundsterling Arzte und
Krankenschwestern zur Verfugung stelle. Das Handelsvolumen habe
sich in letzter Zeit bedeutend vergroflert, speziell Pumpen, Textilien,
Teppiche, Linoleum, Haushaltsartikel und vereinzelt auch Lebensmittel.

,»Von der DDR-Seite wurde dem Jemen ein Angebot fiir die Ausbildung
von 15 Jemeniten als Handwerker gemacht!! Die Leute werden in Kiirze
abreisen. Wo bleibt der Bund??2*’

fragte der Gesandte Steffen enttduscht seine Vorgesetzten.

Am 13, Juni 1960 schloss der ,,Volkseigene Betricb Wasserwirt-
schaft'* aus Karl-Marx-Stadt (Chemnitz) einen Ausbildungsvertrag mit
einem Biirger des Konigreiches Jemen, Ali Abu Talib ab, wobei dem
jemenitischen Biirger ein monatliches Stipendium von 300 Mark zuge-
billigt wurde.”™ Fiir den Zeitraum 1962 bis 1963 stellte daher das ost-
deutsche Aullenministerium einen MaBnahmeplan auf.*

Kommunistische Bedrohung des Islam

Doch zuriick zur Entwicklung im Jemen. Fiir das Jahr 1959 ist charakte-
ristisch, dass der Ostblock seine Positionen ausbauen konnten. Die ara-
bische Wochenzeitung Fatat al-Djazira berichtete im Marz 1959, dass
in Sana’a 20 Russen seien, zwolf in Ta’izz, und dass acht von ihnen in
Hudaida den Hafenausbau kontrollieren. Ostdeutschland hatte ein Ab-
kommen mit einer jemenitischen Aktiengesellschaft unterzeichnet, das
den Import einer Elektroanlage fiir die Beleuchtung Sana’as im Wert
von 200.000 Riyal verbriefte. China schloss Anfang 1959 ein Abkom-
men liber die Pflasterung einer Strafle zwischen Sana’a und Hudaida.
Offenkundig wurde bei all diesen Modemisierungsarbeiten auch eine
gewisse Obstruktion von Imam Ahmad, der dafiir sorgte, dass die Arbei-
ten durch Arbeitskriftemangel nur schleppend vorankamen.*

Noch deutlicher wird der Gesandte Steffen in einem Bericht an das
Auswirtige Amt wenige Wochen spéter, als dieser tiber den Fortgang
der Arbeiten am Hafen von Hudaida und Ras al-Khatib sowie eines an-
geblichen Flottenstiitzpunktes am nordlichen Ende des Bab al-Mandab
berichtete:

46 Ebenda, B 12, Nr. 1064, Steffen an AA, Djidda, 10. Mirz 1959.

47 Ebenda.

48 Ebenda, MfAA, Nr. A 13798, bl. 88.

49 Ebenda, Nr. A 3036.

50 PA des AA, B 12, Nr. 1059 A, Ubersetzung eines Artikels in Fatat al-Dschazira,
29. Marz 1959.
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,,Tatsache ist, daB Russen und Tschechen sie energisch betreiben. lhre
Fortfithrung wird jedoch durch einen an Sabotage grenzenden Mangel an
Arbeitswillen bei den jemenitischen Kulis stark gehemmt, die zudem seit
Monaten auf ihre Lohnung warten miissen, da der lmam seinen finan-
zicllen Verpflichtungen in keiner Weise nachkommen will oder kann,***

Steffen stellte fest, dass das Schwergewicht auf den Bau der Strale
Sana’a-Hudaida gelegt werden sollte, an der 1959 etwa 600 Chinesen
arbeiteten. Den Jemeniten war nicht zu verdenken, dass sie auf Grund
fehlender Bezahlung kaum arbeiteten.

,»Die Chinesen sollen sich deswegen bei der einheimischen Bevolkerung,
sozusagen als ‘Streikbrecher’ bereits denkbar unbeliebt gemacht haben.
Der Imam hat, nach bewidhrtem Vorbild (siehe Firmen Krupp, Deil-
mann), alle von ihm versprochenen Geldbeitrdge und Sachleistungen
eingestellt.

Die Schwierigkeit des Terrains tat sein Ubriges, so dass die Chinesen
nur sehr langsam vorwirts kamen. Die im Westen zum Teil stark tiber-
tricbenen Zahlen ostdeutscher Experten im Jemen rickte Steffen zu-
recht. Er teilte seinen Vorgesetzten mit, dass lediglich 25 Ostdeutsche
im Jemen titig seien, vor allem beim Ausbau des Telefonnetzes. Diesen
Auftrag hatte eine DDR-Firma gegen den Mitbewerber Siemens nach
lingerem Verhandeln erhalten. Nur als katastrophal konnte Steffen die
Wirtschaftslage des Jemen einschitzen. War unter Imam Yahya die
Kasse noch gut mit Marietheresien-Talern gefiillt, die der Imam fiir
Frauenkleider, Hunderte von Brillen und Ferngldsern etc. — heute im
Sana’aer Museum zu besichtigen — auszugeben pflegte, so war sein
Nachfolger Ahmad fast bankrott.

»Seine gstlichen Handelspartner machen nun mit ihm die gleichen Er-
fahrungen wie vorher die westlichen. ... Unbezahlte Rechnungen pfle-
gen im Allgemeinen die Liebe des sdumigen Schuldners zu dem Glaubi-
ger nicht zu steigemn. Und da im Jemen praktisch noch alles von den Ge-
fithlen des Imams und der Oberschicht abhéngt, lieBe sich durchaus den-
ken, dass [...] man sehr stark dabei ist, die lastigen Helfer aus Moskau,
Prag, Peking und Pankow alsbald wieder mit Anstand loszuwerden.* ?

Wilhelm G. Steffen skizzierte auch die innerdynastische Dimension
des Konflikts in der Kénigsfamilie. Die nérdlichen. zaiditischen Stimme
wandten sich zunechmend gegen den als Refomer unbeliebten Kronprin-
zen und favorisierten den Bruder des Imam, Amir Hasan, der nach ei-

51 Ebenda, Steffen an AA, Djidda, 20. April 1959.
52 Ebenda.
53 Ebenda.
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nem langjdhrigen Exil in Saudi-Arabien mit Genehmigung Imam Ah-
mads 1958 in den Jemen zuriickkehrte. Bald schon wurde deutlich, dass
Hasan beim Machtpoker auf Saudi-Arabien setzte, wihrend Kronprinz
al-Badr sich die Unterstiitzung Abd an-Nasirs und des Ostblocks zu si-
chern versuchte.™

Kronprinz al-Badr hoffte mit Hilfe dgyptischer Offiziere wie in an-
deren Staaten des Nahen Ostens eine moderne Armee aufbauen zu kon-
nen, die nicht mehr ihren Stimmen verpflichtet war, sondern ihren Offi-
zieren folgten. Seine Hoffnung war, damit die Zentralgewalt in seinen
Hinden gegen alle feudalen Krifte zu stirken. Die von der Sowjetunion
und der Tschechoslowakei gelieferten Waffen wurden vom Kronprinzen
personlich abgenommen und an von ihm kontrollierte Orte gebracht.

Offensichtlich ist jedoch, dass auch al-Badr trotz aller Modernisie-
rungsbestrebungen keine klaren Vorstellungen von konstitutionellen
Regierungsmethoden hatte und wie sein Vater Ahmad und sein GroBva-
ter Yahya im Zweifelsfalle geneigt war, ,,mit drastisch-diktatorischen
Mitteln seinen Willen durchzusetzen.*

Im Verlauf des Jahres 1959 wurde offenbar, dass die Anfangseupho-
rie in der Vereinigten Arabischen Republik abgeklungen war. Die anti-
kommunistische Wendung in der VAR lieB auch die Bereitschaft des
Jemen sinken, mit der DDR zusammenzuarbeiten. Damit standen die
Chancen flir die Errichtung einer westdeutschen Gesandtschaft nicht
schlecht. Aus den Akten des Auswirtigen Amtes ldsst sich deutlich er-
kennen, inwieweit sich beide deutsche Staaten in die ,,Systemauseinan-
dersetzung® involvieren lieflen:

»Allerdings diirfte sich diese Wirksamkeit nicht als rein theoretisch er-
weisen, sondern miifite mindestens auf dem Sektor der technischen Hil-
feleistung, insbesondere bei der Ausbildung von unterem technischem
Personal, tatkrdftig in Erscheinung treten. Zu I 10) gilt das gleiche...,
namlich, daB3 die Botschaft stirker mit festfundiertem, in arabischer
Sprache ausgearbeitetem Material iiber die Bedrohung des Islams durch
den Kommunismus, {iber eindeutige Erscheinungen der Unterdriickung
der personlichen, volkischen und religisen Freiheit durch die sowjeti-
schen Expansionsbestrebungen ebenso wie auch mit Material, das Ver-
leumdungs- und Falschmeldungen iiber die Bundesrepublik und ihre
fihrenden Ménner klar herausstellt, beliefert wiirde**®

Ohne jeden Zweifel trug die Systemauseinandersetzung zwischen
Ost und West dazu bei, dass reaktiondre islamische Kreise, vor allem
durch Saudi-Arabien, entsprechend auf die Entwicklungen im jemeniti-

54 Ebenda; v. Richthofen an AA. Djidda, 20. April 1959.
55 Ebenda, Aufzeichnung von Steffen, Djidda, 29. Juni 1959.
56 Ebenda, Steffen an AA, Djidda, 26. August 1959,
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schen Nachbarland und im arabischen Raum reagiert haben — und dabei
gestirkt wurden. Dass auch der Westen seinen Teil dazu beitrug, ist si-
cher unstrittig. Westdeutschland konnte an eine unheilige Tradition der
Politisierung und , Djhadisierung**’ des Islam ankniipfen.

Von Nord nach Sid und Isolationsumkehr

Aus westdeutscher Sicht hatten die Beziehungen zu Israel in den flinfzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts absolute Prioritit. Die tragische Vergan-
genheit der Shoah, die Bemiihungen beider Seciten zur Schaffung einer
besseren Zukunft und die politischen Zwinge der damaligen Situation
von den Anfingen der Wiederherstellung des Dialogs zwischen West-
deutschland und der jiidischen Gemeinschaft einerseits und der Kontakt-
anbahnung zwischen dem westdeutschen Teilstaat und Israel anderer-
seits fithrten zu einer auBlergewdhnlich schnellen Annéherung zwischen
beiden Staaten.

Demgegeniiber waren die Beziehungen zu den arabischen Staaten
zunédchst zweitrangig. Die arabischen Politiker sahen in der Leistung
von Wiedergutmachung an Israel fiir die im Holocaust ermordeten Juden
eine enorme Stirkung des Staates Israel, obgleich es arabisches Territo-
riums besetzt hielt. Eine Isolierung Westdeutschlands in der arabischen
Welt zu verhiiten, machte daher von der Bonner Warte durchaus Sinn. In
der arabischen Sichtweise stand der Westen den arabischen Interessen
gleichgtiltig oder gar feindlich gegentiber, wohingegen die Sowjets of-
fensichtlich Versténdnis fiir die Probleme der arabischen Welt bewiesen.

Veridnderungen in der internationalen Balance der Krifte, die sich in
der hier untersuchten Anfangsperiode bis 1959 eindeutig zugunsten der
Sowjetunion zu verdndern schien, eréffneten gleichwohl der ostdeut-
schen Regierung Maglichkeiten, im Nahen Osten ihre diplomatische und
politische Isolierung aufzubrechen. Der Sturz der Haschimiten-Dynastie
im Irak 1958 und der wachsende Einfluss Abd an-Nasirs bildeten eine
Gefahr fiir die globalen Interessen Amerikas, das sich einmal weitsichtig
aus dem Suez-Abenteuer seiner Verbiindeten herausgehalten hatte.

Die USA bauten in der Folgezeit ihre Positionen in der Golfregion
konsequent aus und bezogen auch Westdeutschland als Juniorpartner in
diese Strategie mit ein. Dabei verstand man diese Hilfestellung als Teil
eines weltweiten Kampfes gegen den Kommunismus und dessen Infilt-
rationsversuche in der Region. Die Anerkennung des Staates Israel 1965
durch die Bonner Republik fithrte schheflich zum Abbruch der diploma-
tischen Beziehungen zu Bonn durch die meisten arabischen Staaten,

57 Vgl. W.G. Schwanitz, Die Berliner Djihadisierung des Islam. Wie Max von
Oppenheim die islamische Revolution schiirte, in: KAS-Auslandsinformationen,
20 (2004) 10, S. 17-37.
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darunter auch Jemen, sowie zur weitgehenden Isolation Bonns im arabi-
schen Raum.

Im Gegenzug konzentrierte sich Ostberlin seit 1967 mehr und mehr
auf Aden, wo es seit 1955 eine Handelsvertretung gab und Bonn seit
dem 21. Dezember 1956 ein Wahlkonsulat unter Konsul Wilhelm H.
Lemke eingerichtet hatte. Die DDR expandierte in Siidjemen, mit dem
es 1969, 1974 und 1978 nicht nur Kreditabkommen abgeschlossen hat.
Aber wie die wohl einmalige Beziehungsachse Ostberlin-Aden vor dem
Hintergrund der hier skizzierten Umsténde rasch auf Touren kam, ist ein
neues, ungemein aufschlussreiches Kapitel in den zweifachen deutschen
Beziehungen zu Mittelost. Denn auch dort handelte es sich wie bei den
Deutschen daheim um ein geteiltes Land im Kalten Krieg.



Wolfgang G. Schwanitz

Staatsfalke, Reichsadler und Ahrenkranz: deutsch-
kuwaitische Beziehungen

Das Verhiltnis zwischen Deutschland und Kuwait war in die deutschen
Beziehungen zu Mittelost eingebettet. Wer dies historisch erkunden will,
muss daher zugleich deutsch-arabische und deutsch-iranische Hinter-
griinde erhellen. Damit kommen iiberdies die jeweiligen Beziehungen zu
Amerika und zur Sowjetunion ins Spiel. Nachdem dies kurz umrissen
wird, liegt der zeitliche Akzent dieses Beitrages im vorigen Jahrhundert
auf der Politik in, zwischen und nach den beiden Weltkriegen und dem
Kalten Krieg. Letzterer zeitigte zweierlei deutsch-kuwaitische Bezie-
hungen, um die es hier geht.

Da die politischen Beziehungen zwischen Bonn und Kuwait in den
vergangenen 30 Jahren von der westdeutschen Offentlichkeit aufmerk-
sam verfolgt wurden, sollen nun Beziehungen zwischen Kuwait und
Ostberlin stirker ausgelotet werden. Denn manches ist davon kaum be-
kannt geworden. Gleichwohl muss das deutsche Verhéltnis zu Kuwaits
Nachbarn und zu Agypten beachtet werden. Gab es eine paléstinensi-
sche Schiene und gemeinsamen antijiidischen oder antiisraelischen Nen-
ner? Trifft es allgemeiner zu, dass Deutsche oft Araber gegen die GroB-
michte aufzuwiegeln suchten? Dass es sich hier lediglich um einen ers-
ten Uberblick in der AuBenpolitik handcln kann, liegt auf der Hand. In-
wieweit dann zweierlei deutsch-kuwaitische Beziehungen typisch fiir
Ara waren, in der die Welt in drei rivalisierende Gruppen des Westens,
des Ostblocks und der Paktfreien aufgespaltet war, mag der weiteren
Forschung anheim gestellt werden.

Orientgrinderjahre, Zanzibar und Bagdadbahn

Vor allem die aus dem Innern der Arabischen Halbinsel eingewanderten
Al as-Sabah bildete das kuwaitische Handelszentrum Mitte des 18. Jahr-
hunderts. Orientalisten und andere Entdecker fanden sie alsbald. Der
Arabienforscher Carsten Niebuhr nannte das Zentrum auf seiner Karte
~Kuet" und ,,Koueit", sein reisender Kollege Ulrich Jaspar Seetzen er-
wihnte dort eine britische Faktorei und der Geograph Karl Ritter be-
schrieb 1818 , Kueits* Grenze klar.'! Rasch geriet es in die Miihlen der
grofien Politik.

COMPARATIV 16 (2006), Heft 2, S. 104-125.
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Indes verlegte die britische Ostindien-Kompanie 1821 ihren Sitz von
Basra nach Kuwait. Das kleine Fort, wie Kuwait iibersetzt heiB3t, war
formell Teil des Osmanischen Reichs: ein Ort der Perlenfischerei, Um-
schlagplatz der Karawanen und Bauplatz der Dhaus. Mit diesen Segel-
schiffen gelangte die arabische Seefahrt den Kiisten entlang nach Zanzi-
bar vor Ostafrika und nach Indien. Von dort kam schlieBlich auch das
harte Teakholz fiir diese weithin bekannten Lastensegler aus Kuwait.

Anfang 1899 gingen Kuwait und London den Schutzvertrag ein.
Dies sei auch gegen Ambitionen des Deutschen Reichs auf Kuwait ge-
schehen, heifit es noch oft in der Literatur.> Zwar vereinbarten die Han-
sestddte schon ein Dutzend Jahre vor der deutschen Reichsgriindung
einen Handelsvertrag mit dem Sultan Majid von Oman und Sansibar,
dessen Inselreich ja ein Hauptziel der kuwaitischen Seefahrt bildete,’
jedoch hegte das amtliche Berlin nie Anspriiche gegeniiber Kuwait. In-
des trieb die hinter den Wappentieren Adler und Falke stehenden Men-
schen die Neugier um, andere Lidnder zu erkunden.

Solche frithen Kontakte entfalteten sich in den Deutschen Orient-
grinderjahren. In jenen drei Jahrzehnten seit 1884 also, in denen Deut-
sche Mittelost intensiver wahrgenommen und erkundet haben. Zu Be-
ginn der Ara wurde Deutschland eine kleine Kolonialmacht, darunter in
Mittelafrika.” Kolonialisten um Dr. Karl Peters bildeten im April 1885
die Deutsch-Ostafrikanische Gesellschaft. Kaiser Wilhelm stellte ihnen
einen Schutzbrief fir die Kolonisation in Ostafrika aus, fiir ,,Gebiete
westlich des Reiches des Sultans von Sansibar. Der Kaiser, der sich
gegen Sklavenhandel wandte, sah sich veranlasst, 1885 erstmals ein Ge-
schwader in den Indik nach Sansibar zu schicken, dem Reichskanzler
Otto von Bismarck das Begleitschiff ,,Adler* beigab. Da es seit 1840 das
omanische Sultanat von Sansibar gab, das im Arabischen Meer und am

1 A.M. Abu Hakima, The Modern History Of Kuwait, 1750-1965, Montreal 1982,
S. 119; Niebuhrs Karte vgl. B. 1. Slot, The Origins of Kuwait, Leiden 1991, S.
104-105.

2 Auf der Website des Auswirtigen Amts steht, Emir Mubarak ging 1899 mit Lon-
don einen Schutzvertrag ,,zur Abwehr von Ambitionen der Osmanen und des
Deutschen Reichs auf Kuwait (Bagdadbahn)* ein. Es gab keine deutschen ,,Am-
bitionen auf Kuwait" und auch keine osmanischen, denn Kuwait war Teil des
Osmanischen Reichs. Der Bau der Bagdadbahn war zwar ambitioniert, aber er
ging nicht tber die damals tiblichen Interessen von Wirtschaft, Politik und Mili-
tar hinaus. http:/www.auswaertiges-amt.de/www/de/laenderinfos/laender/ laen-
der_ausgabe html?type_id=9&land _1d=90.

3 R. H. Sanger: The Arabian Peninsula. New York 1954, S. 159: . The goal of the
Kuwaiti sailor is Zanzibar, a pleasant, low, and heavily wooded island dotted
with golden beaches and with a rich history. For Zanzibar has long been a turn-
about point for Arabs, the [ndians, the Malayans, and the Chinese.“

4 G. Graichen, H. Griinder, Deutsche Kolonien, Traum und Trauma, Berlin 20035.
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Persischen Golf handelte, riickte Kuwait auch von dort in das deutsche
Blickfeld.” Doch musste Berlin Londons Vertragssystem® beachten.

Anderseits hat das deutsche Projekt der Bagdadbahn und das russi-
sche Projekt der Levante-Golfbahn London zum geheimen Schutzver-
trag mit Kuwait 1899 gefiihrt. Denn beide Bahnplaner visierten Kazima
als gedachten Endpunkt der Streckenfithrung an. Doch suchten Deutsche
dort keinen Kolonialbesitz. Nach dem Treffen mit Scheich Mubarak Ibn
Sabah akzeptierten sie dessen Worte, keinen Boden verkaufen oder ver-
mieten zu wollen.” Die Studienkommission fiir den Bau der Bagdad-
bahn, die Mubarak im September 1899 aufsuchte, beschrieb die Lage
zusammengefasst so: in Kuwait leben etwa 25.000 Menschen. Ihr arabi-
scher Herrscher Mubarak sei den Osmanen nur nominell unterworfen.
Die Bewohner wiren fast alle Fischer. In den Hifen ihrer Stadt schau-
keln mehrere tausend Boote der Perlenfischer und Golthindler. Offenbar
erfreuen sie sich ziemlicher Wohlhabenheit.®

Allerdings gehére die Bucht und der Ort Kazima Scheich Mubarak,
so der Bericht: er hitte sich den Osmanen gegeniiber so unabhingig ge-
macht, dass sie keine Autoritdt haben. Zweifellos liege die Bucht als
Endpunkt der Bahnlinie im osmanischen Gebiet. Die Hohe Pforte kénne
sich leicht mit Gewalt durchzusetzen. Aber das sei unnétig. Denn
Scheich Mubarak erkannte den osmanischen Sultan als geistlichen und
weltlichen Herrn an. Er sagte indes ,,von den Behdrden in Basra nichts

wissen zu wollen*’

Gegner im Ersten Weltkrieg

In einem Punkt aber irrte sich das deutsche Team: ihm galt es flir ausge-
schlossen, dass sich Scheich Mubarak gegen die Osmanen wenden und
unter den Schutz einer christlichen Macht stellen wiirde, denn ,dafiir

5 J. Waldschmidt, Kaiser, Kanzler und Prinzessin, Ein Frauenschicksal zwischen
Orient & Okzident, Berlin 2005.

6 F. Heard-Bey, From Trucial States to United Arab Emirates, London 1996, S.
279 ft.

7  Abu Hakima (Anm. 1), S. 118-119. Uber Mubaraks Treffen mit dem deutschen
Team heifit es auf der amtlichen Website Kuwaits: . His perseverance and suc-
cess in facing the imperial ambitions of those countries which tried to obtain so-
me Kuwaiti land. An example was when Germany, supported by the Ottoman
Empire, offered to buy about twenty miles square of Kuwaiti shores to be used as
a terminus for the Baghdad railway.” hitp:///www kuwait.kw/diwan/emain/
Story Of Kuwait/Kuwait_before_Oil/Political/political.html.

8 Bagdad-Bahn-Projekt, Orientalisches Biiro, Bericht von der Anatolischen Eisen-
bahngesellschaft im September 1899 ausgesandten Studienexpedition, Berlin
1900, S. 53.

9 Ebd, S. 82-83.
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benotigt er die Zustimmung seiner Bevélkerung, und die diirfte schwer-
lich zu haben sein.*

Freilich, die gewliinschten Beziehungen Berlins zu Kuwait riickten in
die Ferne, als sich bald das Verhiltnis London-Berlin abkiihlte. London
war vertraglich befugt, dullere Angelegenheiten Kuwaits zu gestalten.
Dabei loste sich zwar Scheich Mubarak im Ringen mit den benachbarten
Stimmen aus dem Osmanischen Reich heraus, das sich im Ersten Welt-
krieg mit Deutschland alliierte. Doch standen sich Deutsche und Kuwai-
tis feindlich gegentiber. Scheich Mubarak hielt fest zu den Vertragen mit
der britischen Demokratie, deren Gegner der osmanische Sultan-Kalif
und der Kaiser waren.

Der Stamm der Al Sabah blieb nicht allein, denn die Stimme der Al
Saud und Faisal wie auch der Sherif Husain von Mekka wandten sich
gleichwohl gegen die Osmanen. Berlin wiederum war im Krieg darauf
verfallen, mit osmanischer Hilfe einen Jihad gegen Briten, Franzosen
und Russen im kolonialen Hinterland seiner Gegner aufzuriihren.'® Die-
ser Jihad sollte der panislamische Kitt sein, der Tiirken und Araber im
Kampf gegen Grofimichte verbindet. Jedoch obsiegten bei den Arabern
die engeren nationalen Ziele, um nach dem Weltkrieg die Rdume threr
Stdmme staatlich zu sichern.

Erdél, Unionsprojekt und Anschluss an Irak

In den 20er Jahren kam in Kuwait die Ara des fliissigen Goldes auf: Ol
wurde vermutet.”' Deutsche hérten das, aber ihr Hauptinteresse galt
nicht dem O1'*, sondern den Handelsbeziehungen. Obwohl die Kuwait
Oil Company 1934 entstand und 1938 das groe Burgan-Erdélfeld ent-
deckt wurde, zeigten sich die Deutschen nicht vorrangig am Erd6] inte-
ressiert. Doch die méglichen Beziehungen bremsten zweierlei: Angebot
und Kaufkraft Kuwaits waren im Muster ,.Landesprodukte gegen Fer-
tigwaren' eng begrenzt. Zum anderen drosselte nach Hitlers Machtan-
tritt 1933 eine weitere Devisenknappheit und das Berliner Bestreben
nach einer okonomischen Autarkie alle weiteren Verbindungen.

10 W. G. Schwanitz, The German Middle Eastern Policy, 1871-1945. In: Ders.
(ed.): Germany and the Middle East, 1871-1945, Princeton 2004, S. 1-23.

11 S. H. Longrigg, Oil in the Middle East, New York 1955, S. 26-27.

12 Zum insgesamt zuriickhaltenden deutschen Engagement beim Erdél in Mittelost:
H. Mejcher, The International Petroleum Cartel (1928), Arab and Turkish Oil
Aspirations and German Policy towards the Middle East on the Eve of the Sec-
ond World War, in: K. J. Gantzel, H. Mejcher (eds.), Oil, the Middle East, North
Africa and the Industrial States, Paderborn 1984, S. 27-61, bes. S. 54 ff.



108 Wolfgang G. Schwanitz

Trotzdem gab es nicht wenige deutsch-kuwaitische Kontakte. Sie lie-
fen auch tiber Dr. Fritz Grobba in Bagdad."” Dieser deutsche Gesandte
berichtete Mitte 1938 iiber ein Unionsprojekt nach Angaben seines Ver-
trauten in Kuwait: Erstens gab es Gespriche zur ,,Vereinigung der Fiirs-
tentiimer am Persischen Golf*: Bahrein, Kuwait, Maskat, Oman und
Qatar sollten einen Staatenbund unter saudischer Fiihrung bilden. Das
lehnte London aber ab. Konig Abd al-Aziz Ibn Saud habe seine Ver-
wunderung tber die britische Haltung geduBert:

»Er sei davon iberzeugt, dass die Fiirstentiimer ohne ihn niemals zu ei-
ner Einigung kommen wiirden, und dass sie eine Vereinigung ohne ihn
auch nie wiinschten.”

Zweitens berichtete der kuwaitische Vertraute Dr. Grobbas, der e-
benfalls ein gutes Verhiltnis zum saudischen Monarchen hatte, die ,,halb
amerikanische, halb englische Kuwait Oil Company* habe nahe der
Stidgrenze Kuwaits eine grofie Erddlquelle erbohrt. Sie sei um ein Vier-
tel reicher als die stirkste im Abadan-Gebiet und in Masjid Sulaiman.
Daher vermute man, dass die siidlich an Kuwait grenzende neutrale Zo-
ne dlreich sei. Der Monarch verlange, dortige Erdélvorkommen mit dem
Scheich von Kuwait zu teilen. Uberdies wolle er alles dort gefundene
Erdol iiber Kuwaits Hafen ausfiihren.

Drittens wiinsche die irakische Regierung Kuwaits Anschluss. Bag-
dad habe in der kuwaitischen Bevélkerung eine gewisse Missstimmung
gegen den Scheich von Kuwait erzeugt. Denn Kuwaitis verfiigten tiber
groBen Grundbesitz im Irak, der ihnen aber vorenthalten werde. Trotz
vieler Klagen und langjéhriger juristischer Prozesse warfen die Kuwaitis
ihrem herrschenden Scheich vor, dass er dort ihre Interessen nur unge-
niigend schiitze. London sei gegen einen solchen Anschluss und wolle
selbst die kuwaitischen Verluste im Irak ersetzen. Wegen des irakischen
Drucks hitte ein Grofteil der kuwaitischen Eigentlimer Iraks Staatsan-
gehorigkeit erworben, um damit dort ihren Besitz zu sichern.'

Hitler, Juden und Araber

So wie Deutsche tiber Kuwaitis Berichte zur Lage am Golf erhielten,
mogen auch Kuwaitis durch Araber Nachrichten zur Politik der Nazis
erreicht haben. Die Leitrolle spielten deutsch-saudische Beziehungen,

13 Dazu mein Aufsatz ,Der Geist aus der Lampe*: Fritz Grobba und die Berliner
Politik im Nahen und Mittleren Orient. In: Comparativ 14 (2004) 1, S. 126-150.

14 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (ParchAA), N6, R104795, Nachrichten
tiber Ibn Sauds Beziehungen zu den Nachbam, zu England und Deutschland,
Vertrauensmann aus Kuwait, vertraulich, Bagdad 04.07.1938, gez. Dr. Fritz
Grobba.
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die ab 1929 auf einem Freundschaftsvertrag, zwei Jahre spéter auf Ber-
lins Vertretung in Jidda und auf dem Besuch des saudischen Vizekonigs
Faisal an der Spree beruhten. Ab 1938 war Dr. Grobba in Bagdad fiir
Saudi-Arabien zustindig. Volle Beziehungen zwischen dem Kénigreich
und Deutschland gab es ab Februar 1939. Diese junge Monarchie galt
als echt unabhingiger Staat in Mittelost.

Dies haben auch Kuwaitis beobachtet. Hitler empfing den saudi-
schen Gesandten Khalid Abu al-Walid Al Hud Mitte 1939. Er meinte,
Arabern mit warmer Sympathie zu begegnen, da Deutsche keine territo-
rialen Aspirationen in Arabien haben, beide dieselben Feinde haben und
gemeinsam die Juden bekdmpfen. Nicht eher wolle er ruhen, bis der
letzte Jude Deutschland verlassen habe. Khalid erwiderte, so dhnlich
habe der Prophet gehandelt, der ein religigser Fiihrer und groBer Staats-
mann war. Mohammed habe alle Juden aus Arabien vertrieben. Hitler
betonte, er sei zu aktiver Hilfe bereit (es ging damals konkret um den
Export deutscher Waffen nach Saudi-Arabien). Von Jugend auf habe er
durch seine Lektiire stets eine grof3e Vorliebe fiir das Arabertum gehabt.
Beide deuteten hernach am Teetisch auf dem Berghofe Khalids funda-
mentale Idee aus, ,,was aus Europa geworden wire, wenn Karl Martell
die Sarazenen nicht zuriickgeschlagen, sondern diese mit germanischen
Geiste erfullt, von germanischem Dynamismus getragen, den [slam in
ihrer Weise abgewandelt hitten®."

Die Allianz von Deutschen und Arabern aus dem Ersten Weltkrieg
war damit erneuert, wobei ein dem Islam fremder Rassismus hinzukam.
Wohl gab es dort Judenfeindlichkeit zuvor, aber keinen rassistischen
Antisemitismus. Manche waren in Mittelost gern bereit, diese neue Sicht
anzuwenden. Jerusalems GroBmufti Amin al-Husaini und Iraks Premier
Rashid Ali al-Kailani sorgten in Bagdad, Beirut und Damaskus dafiir,
dass sich Ideen der Nazis zu einem islamistischen Antisemitismus aus-
formten. Umgekehrt benutzte Berlin den Paléstinakonflikt, ,,um die A-
raber von Zuschauern zu Beteiligten zu machen®.

Minner aus dem Kreis des GroBmuftis wie Dr. Said Fattah Imam
suchten Nazis zu gewinnen. Mitte 1937 bat dieser Leiter des Arabischen
Klubs in Damaskus darum, dass Berlin arabische Radiosendungen fiir
Mittelost aufnehme. Bald entstand das System mit sechs Sendern, die
Mittelost erreichten. Im Auftrag des GroBmuftis legte Dr. Imam in Ber-
lin einen Vertragsentwurf vor: Araber waren bereit, ideelle und materiel-
le Hilfe aus Berlin fiir die arabische Nationalbewegung gegen die
Verbreitung des Nationalsozialismus im arabisch-islamischen Raum

15 Ebd., Aufzeichnung liber den Empfang des Sondergesandten von Konig Abd al-
Aziz Ibn Saud auf dem Berghofe, des Koniglichen Rats Khalid Al Hud al-
Qarqani, Berlin, 20.06.1939, gez. von Hentig.
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einzutauschen. Der fand viele Anhidnger, etwa in Damaskus 1940 bei
Zaki al-Arsuzi, Mishil Aflaq und Salah ad-Din al-Bitar als Griinder
Ba’ath-Partei.'® Zuriick zum Vertragsentwurf. Er spielte auf das Netz
von Nachrichtensilen im Osmanischen Reich an, die 1914 bis 1918 der
deutsch-osmanischen Aufwieglung zum Jihad gegen Briten, Franzosen
und Russen dienten. Nun sollten wieder solche Propagandazentren wir-
ken, um einen eventuellen Judenstaat in Paldstina und den Kommunis-
mus in dieser Mittelostregion zu bekampfen.'’

Arabisch-iranischer Raum, Jihad und Holocaust

Im Zweiten Weltkrieg war es Amin al-Husaini, der als Hitlers Gast in
Berlin Araber fiir Deutsche warb. Im Rundfunk rief er Muslime zum
Jihad gegen Briten und Juden auf. Er, der unterstrich, aus der Familie
des Propheten Mohammed zu stammen, rekrutierte muslimische Trup-
pen unter dem Hakenkreuz und entfaltete seinen militanten Antisemi-
tismus. Ab 1942 nahm er in seine Feindliste Amerika auf. Er portritierte
angelsdchsische Machte als Puppen in jiidischer Hand und appellierte
auch an Kuwaitis, sie abzuschiitteln und Freiheit zu erlangen. Al-
Husaini begann nun, Amerika als GroBen Satan hinzustellen.'®

Dabei wusste Amin al-Husaini um die millionenfache Ermordung
von Juden durch die Nazis. Zum einen setzte thn Adolf Eichmann An-
fang 1942 in seinem Berliner Kartenzimmer iiber die ,,L.ésung der euro-
péischen Judenfrage” ins Bild. Der Referatschef ,,Auswanderung und
Ridumung™ im Reichssicherheitshauptamt beeindruckte den GroBmufti
durch Statistiken iiber Europas Juden so, dass dieser meinte, Reichsfiih-
rer Heinrich Himmler gebeten zu haben, ihm nach dem deutschen End-
sieg einen Vertrauten Eichmanns als personlichen Berater nach Jerusa-
lem zu senden,” wo er die Judenfrage l6sen wollte. Zum anderen
schickten der Grofmufti und Rashid Ali in Berlin zwei Araber in das
Konzentrationslager Buchenwald, die sich, wie es Dr. Grobba notierte,
dort besonders flir die Juden interessiert haben. Um so mehr lastete auf
den deutsch-arabischen Beziehungen der Schatten des Holocaust. Dies
von beiden Seiten, zumal der GroBmufti als neuer Fihrer aller Araber
auftrat.

16 Sami al-Jundi, Al-Ba’th (Geschichte der Ba’thpartei), Bairut 1969, S. 26-27.

17 Ebd., Angebot an die zustindigen Stellen in Deutschland durch den Grofimufti
Amin al-Husaini, den Rat des arabischen Nationalbiiros fir Propaganda und den
Vorstand des Arabischen Klubs in Damaskus 24.11.1937. gez. Dr. Imam.

18 Rundfunkrede an die Araber (,,Mirtyrerrede™), 11.11.1942. In: G. Hopp (Hg.).
Mufti-Papiere, Berlin 2001, S. 104-105.

19 Betrifft: GroBmufti von Jerusalem, handschriftliche Aussage Dieter Wislicenys,
Nimberg 26.07.1946.
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Amin al-Husaini betonte oft, Muslime seien im Kampf gegen den
Bolschewismus ,,natiirliche Verbiindete der Deutschen®. Dies nutzte
Hitler in seinen Befehlen zum Einsatz deutscher Truppen im Irak
1941.%' Der GroBmufti tat alles, um Berlins .Kampf gegen das Weltju-
dentum als Erbfeind des Islams® zu unterstiitzen, wobei er dabei das
Motto ,,der Feind meines Feindes ist mein Freund* — adu aduwi sahbi —
anfiihrte. Mehrfach, so Ende 1944, schlug er die Bombardierung zionis-
tischer Treffen in Jerusalem und Tel Aviv vor, was Berlin aber wegen
einem Mangel an Fliegerkriften im Krieg ablehnte.

Deutsche schmiedeten auch fiir Arabien und die Golfregion Pline.
Eine Notiz fiir Adolf Hitler galt dem spéteren Ubergreifen militirischer
Operationen in den persisch-arabischen Raum. Sollten deutsche Truppen
im Iran erscheinen, so kénne dann unter Mitwirkung des iranischen Mi-
litdrs die ,,nationalpersische Revolution in dem von uns gewiinschten
Sinne mit dem Ziel einer neuen, mit Deutschland auf das engste koope-
rierenden Regierung proklamiert werden.” Noch besser wire es, so stand
es in diesem Fiihrungsdokument, einen militdrischen Sto3 durch den
Iran bis nach Irak voranzutreiben. Interessant ist, dass Berlin 1942 den
Plan und die Aktionen des Diplomaten Max von Oppenheim von 1914
aufnahm, in Iran eine (islamische oder nationale) Revolution ausldsen
zu wollen.

In Bagdad wiirde die Regierung Rashid Ali al-Kailanis gebildet. Er
und der GroBmufti sollten dann im arabischen Raum den allgemeinen
Aufstand gegen England ausrufen. Sollte es gelingen, auch Agypten ,,in
unsere Hand zu bringen, so wiirden solche Aufrufe mit Sicherheit dazu
beitragen, auch in Paldstina, Transjordanien und Syrien die englische
Position unhaltbar zu machen®. Berlin plante im Grenzstreit Irak-Iran
am Schatt al-Arab das Erdélgebiet um Abadan nicht Irak zu geben, wie
es Rashid Ali und ltaliens Fiihrer Benito Mussolini forderten. Dann
wiirde Rom, wie es mit Berlin schon fiir den Raum Mossul verabredet
sei, die andere Hilfte der Olvorkommen um Abadan zufallen.??

Erdélvorkommen Arabiens und am Golf spielten in den Kriegspla-
nen ihre Rolle. Jedoch anders als fiir die Admiralitidt, waren sie flr Hit-
ler nicht maBgebend. Denn er setzte auf ruménisches und sowjetisches
Erdsl, darunter aus Baku. Zum anderen rechnete er nur mit einem halb-

20 Auch die Nazis stilisierten den GroBmufti zum neuen Fithrer der Araber. Vgl.
dazu das offiziose Berliner Mufti-Bild: K. Fischer-Weth, Amin al-Husaini,
Grossmufti von Jerusalem. Berlin 1943.

21 Der Fihrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht, Weisung Nummer 30
(Irak und Sonderstab F), Mittlerer Orient, Geheime Kommandosache, Fiihrer-
hauptquartier, 23.05.1941, gez. Hitler (Originalkopie).

22 U.S. National Archives (USArchll), T120, R28, S41, F28202 ff.,, Notiz fiir den
Fihrer, 07.09.1942.
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jahrigen Krieg. Dennoch erwogen seine Beamten in Berlin, wie es um
das arabische Erdél im Verlauf der Gefechte stehe. Sie bilanzierten:
wenn der Sueskanal und die Olleitungen Kirkuk-Haifa-Tripolis blockiert
sind, bleibe der Treibstoff fiir die Briten im &stlichen Mittelmeer aus.
Gleichwohl sei dann der Nachschub an Treibstoff aus Kuwait kaum
moglich. Dies erlaube den Briten keine Operationen gréBerer Verbiande
von Irak her. Im Blockadefall blieben London nur noch kleine Erdélzu-
fuhren aus Agypten.

Andererseits zogen Deutsche dies Fazit: indes das Erdol Iraks fiir die
englischen Operationen im Mittelmeer nur eine Zusatzquelle sei, werde
es fur Operationen der Achsenmichte zwischen dem Mittelmeer und
Persischen Golf Hauptgrundlage der Treibstoffversorgung sein. Dortige
Aktionen der Achsenmichte sollten daher damit beginnen, diese Treib-
stoffbasis zu sichern.”® Zwei Monate nach der Analyse, im Mai 1941,
wehrten Briten Hitlers Irak-Unternehmen ab. Hitten die Alliierten nicht
in Nordafrika Ende 1942 deutsch-italienische Verbinde besiegt und hét-
te Hitler nicht parallel eine Niederlage in Stalingrad erlebt, wiren nach
Plan vom September 1942 bei Kuwaits Nachbarn Deutsche einmar-
schiert.

Die Anti-Hitler-Koalition bewahrte auch Kuwait vor einer Umwil-
zung. Hitten die Nazis gesiegt, wire nach arabischem Plan vom Herbst
1941%* neben Saudi-Arabien ein arabischer Staatenbund entstanden mit
Irak, Syrien, Paléstina, Transjordanien und allen britisch beherrschten
Landern der Arabischen Halbinsel, auch Kuwait. Der groBarabische
Bundesstaat wire durch Berlin dominiert worden. Vor allem hétte Hitler
den Holocaust auf dortige Juden erweitert, wie er es dem Grofmufti
Ende 1941 gesagt hatte: er wollte mit diesen Juden so wie in Europa
verfahren. Das hoffte Amin al-Husaini und er wusste, worum es ging.
Der GroBmufti hatte im November 1941 einen Vertrag mit Berlin und
Rom entworfen, der die ,Beseitigung des jidisch-nationalen Lebens-
raumes in Paldstina bezweckte.?

Dass Amin al-Husaini aber auch nur eine Hilfsrolle fiir Hitler spielte
und dass dessen Vorliebe fiir das Arabertum begrenzt war, ist klar. Im
Rassenwahn verachtete er ,,farbige Volker. Eine Woche bevor er den
Zweiten Weltkrieg begann, sagte er Militars zum Kampf gegen den Bol-

23 Ebd., R901, 61123, Die Bedeutung des Irak-Ols fiir die Kriegfithrung im Vorde-
ren Orient (mit einer Skizze), Berlin 05.03.1941.

24 USArchll, T120, R28, S41, F28202 ff., Brief an Fauzi Qawugj, Grundlagen
eines Vertrages zwischen dem arabischen Staatenbund und Deutschland, Kon-
stantinopel, 15.09.1941.

25 ParchAA, F17577, Vorldufig zwischen GroBmufti. Duce und Graf Ciano verein-
barter Text der Erkldrung, Rom 05.11.1941, gez. Mackensen.
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schewismus, das Judentum, die schwache Zivilisation Westeuropas und
zum , Aufdimmern der deutschen Erdherrschaft* auch:

,Wir werden weiterhin die Unruhe in Fernost und Arabien schiiren.
Denken wir als Herren und sehen wir in diesen Vélkern bestenfalls la-
ckierte Halbaffen, die die Knute spiiren wollen,“2°

Gemeinsame deutsch-arabische Nenner

In einer ersten Zwischenbilanz, die auch Kuwaits Nachbarn einbezieht,
scheinen drei Merkmale der Politik in deutsch-arabischen Beziehungen
auf, bei denen beide Seiten einander benutzt haben. Berlin kultivierte die
Revolutionierungsidee, konkret Muslime mit oder ohne Jihad im koloni-
alen Hinterland gegen GrofBmachte aufzuwiegeln. Es schiirte den natio-
nalen Radikalismus bei Tirken, Arabern und Persern als Teil seines
Kurses in Mittelost. War fiir Deutsche die Mittelostpolitik nur eine se-
kundére Politik (mit Blick auf ihre primédre Europa- und Amerikapolitik)
und darum nicht vorrangig, sahen Araber in ihrer deutschen Hinwen-
dung einen Hauptfaktor, um ihre imperialen Herren abzuschiitteln. Sie
vertieften dabei ihre historischen Vorbehalte gegen die Briten, Franzo-
sen und Sowjets.

Diese gemeinsamen Nenner gaben den deutsch-arabischen Bezie-
hungen seit der Reichsgriindung 1871 und seit dem Dritten Reich eine
gegen Westeuropa und Amerika zielende antidemokratische, seit 1917
auch gegen die UdSSR weisende antikommunistische Richtung, die
manchen arabischen Wiinschen entgegenkam. Araber mussten hernach
zwischen Demokratie, Nationalsozialismus und Kommunismus wihlen.
Kuwait kam durch sein Vertragssystem mit London auf die demokrati-
sche Seite.

Der kleinste gemeinsame Nenner aber in der auswirtigen Politik von
Deutschen und Arabern bildete seit 1933 eine militante Judenfeind-
schaft. Dabei geriet auch Kuwait seit 1900, und verstirkt seit den 30er
Jahren in das Berliner Blickfeld. Im Zweiten Weltkrieg wurde es bei den
Planungen iber die mogliche Aufteilung des arabischen Erdéls und tiber
Hifen fiur Treibstoffe direkt genannt. Indirekt ging es um Kuwaits
Schicksal, als Berlin militirische Aktionen in dessen Nachbarlindern
wie Irak und Iran plante — und ausfiihrte. SchlieBlich bildete der Holo-
caust ein schwerwiegendes Moment in diesen deutsch-arabischen Be-
zichungen, wie sie von beiden Seiten ausgestaltet worden sind. So er-
wuchs die Frage, wie die Betroffenen mit diesem Erbe wohl im Kalten
Krieg umgehen wiirden.

26 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945. Aus dem Archiv des deut-
schen Auswirtigen Amts, Baden-Baden 1971, Ansprache des Fiihrers vor den
Oberbefehlshabern, 22.08.1939, Dokument 192, S. 172.
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Zweierlei Deutsche, Erdélboom und Erddlembargo

Die deutsche Niederlage im Zweiten Weltkrieg, der Aufbau- und Erdol-
boom leiteten eine neue Periode im deutsch-kuwaitischen Verhiltnis ein.
Anfang 1950 bestieg Scheich Abdullah as-Salim as-Sabah den Thron.
Durch Vertrag mit London erlangte er am 19. Juni 1961 die Unabhin-
gigkeit. Inzwischen war ein Kalter Krieg global entbrannt: in jencm
Jahr, als Kuwait souveridn wurde, teilte der Eiserne Vorhang Deutsch-
land durch den Bau der Berliner Mauer vollends. Dic Ostdeutschen folg-
ten eng der Linie des Kremls. Die Westdeutschen fligten sich Washing-
ton. Moskau folgende Deutsche nahmen den Staffelstab des Judenhasses
auf. Diplomaten der jungen Bonner Demokratie pflegten weiter ihren
Antikommunismus, der sich auch gegen das Regime der Landsleute im
Osten Deutschlands richtete. Beide deutsche Seiten erwarteten von Ara-
bern, sie je als legitime Deutsche anzuerkennen.

Dies drohte, Mittelost in ein System von Klientelen zu ziehen, das
mit beiden antagonistischen Militirblocken NATO und Warschauer Pakt
dort im Werden begriffen war. Einige Fiihrer wie Abd an-Nasir hegten
in Mittelost die Illusion, ihren Raum aus dem Kalten Krieg herauszuhal-
ten. Dabei trat eine Eigenart der kuwaitischen Politik zu Tage: die Suche
nach dem vermittelnden Ausgleich, die dann 1963 auch zu diplomati-
schen Beziehungen zwischen Kuwait und Moskau fiihrte. Am Golf lief3
sich klar das Vorbild der ,positiven Neutralitit* erkennen, wie sie A-
gyptens Prisident Abd an-Nasir betrieb.

Aber es kam nicht zu den 1964 abgemachten diplomatischen Bezie-
hungen zwischen Bonn und Kuwait. Das Scheichtum widerrief dies und
schloss sich neun Staaten der Arabischen Liga an, die im Folgejahr Be-
zichungen zu Bonn abgebrochen haben. Zudem hatten Araber mit Blick
auf das deutsch-deutsche Gerangel 1965 die Idee, das arabische Erdél
als politische Waffe einzusetzen. Sie begriindeten dies mit den Bonner
Waffenlieferungen an Israel, die in einem Skandal bekannt geworden
waren.

Bonns Nahostdebakel war dadurch bestimmt, dass Ostberlins Staats-
chef Walter Ulbricht in Kairo Anfang Mérz 1965 die westdeutsche Hall-
stein-Doktrin vom Tisch fegte. Bis dahin hatte die Bonner Formel be-
wirkt, dass andere Lander nicht den ostdeutschen Staat anerkannt haben.
Dem setzten Ostdeutsche ihr Bestreben entgegen, durch eine arabische
Liandergruppe diplomatisch anerkannt zu werden und so die drohenden
Bonner Sanktionen zu entkriften. Als nun Kuwait am 13. Mai 1965 ge-
plante Beziehungen zu Bonn widerrufen hatte, entstand eine neue Lage:
zwar hatte Bonn aus der Krise heraus am Vortage diplomatische Bezie-
hungen zu Israel aufgenommen, aber es fehlten ihm jetzt solche zu zehn
der 13 arabischen Linder. Hinzukam, dass Abd an-Nasir noch vor dem
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Juni-Krieg seine grundsitzliche Bereitschaft verkiindet hatte, das Ost-
berliner Regime auch diplomatisch anzuerkennen.”’

In Bonn l8ste all das nach dem fiir Araber verlorenen Krieg 1967
Gedanken aus, wie man einem moglichen Erdélembargo durch Kuwait,
Irak und Libyen begegnen konnte. Denn offenbar ging eine weitere Ra-
dikalisierung unter Arabern um, wobei deren positive Neutralitit oder
Aquidistanz zu Weltblécken scheiterte. Fiir Bonn bot sich noch der
Westen als Ersatz an. Aber das amerikanisch-venezolanische Ol (51
Cent je Fass) war nahezu viermal so teuer wie das Mittelostsl (15 Cent
je Fass). Die Preisspirale kam in Schwung. Noch hoffte Bonn auf Iran,
das sich nicht an Sanktionen beteiligen wollte.*®

Ostberlin, Kuwait und die Palastinenser

Vor der Niederlage trug Damaskus Ostberlin an, ,,Osteuropas Vortrupp
gegen Israel” zu werden. Auflenminister Makhus schlug vor, Bezichun-
gen zu Israel zu kappen und starker Paldstinenser bei der Befreiung Pa-
lastinas zu helfen: der Schliissel aller Ziele Ostberlins. Oder: radikaler
gegen Israel vorgehen, mehr Hilfe fiir die PLO leisten und dafiir die An-
erkennung durch eine Gruppe arabischer Linden erhalten.

Zwar wies Ostberlin dies ,,syrische Konzept der gewaltsamen Besei-
tigung Israels*® zuriick, doch bejahte Walter Ulbricht vor dem Krieg
1967 Waffenlieferungen an Araber. Danach setzte er sich fiir den Bezie-
hungsabbruch durch fiinf Lander Osteuropas zu Israel e¢in, was auch
geschah. In Bonn sah man darin Moskauer Kalkiile: der Kreml dringe
arabische Linder auf die revolutiondre Linie, um sie von Amerika zu
16sen. Den Sowjets sei weder an einer Liquidierung Israels gelegen, das
fiir sie eine Hebelfunktion erfuille, noch an einer konstruktiven Lsung
des Nahostkonflikts, sondern an einem spannungsgeladenen Schwebe-
zustand. Dieser eréffne dem Kreml mehr Kontrolle tiber die Araber.®

Auf dieser Linie lag Ostberlins Nahostkurs mit dem ,,Freund Palésti-
na“ und ,,Feind Isracl®. Jetzt nuizte Ostberlin das westdeutsche Vakuum
in Mittelost, zumal in Kuwait einst viele Paldstinenser lebten. Sie gaben
Periodika heraus. Im Wochenblatt Al-Hadaf mit eintausender Auflage
riefen sie 1968 dazu auf, 14 Fidaiyin mit je einem kuwaitischen Biirgen

27 Bundesarchiv Koblenz (BarchK) B206/919, Nachrichtendienstliche Fithrungsori-
entierung 8/67, BND 05-312/67, Stand der deutsch-arabischen Beziehungen, ge-
heim, 10.05.1967. S. 9.

28 Ebd., 10/67, BND 05-454/67, Moglichkeiten fiir eine Umorientierung und Neu-
ordnung der Weltdlversorgung, geheim, 30.06.1967, S. 9.

29 Dokument in: Orient 35(1994)4, S. 663-666.

30 BArchK, B206/919, Nachrichtendienstliche Fiihrungsorientierung 12/67, BND
05-501/67, Sowjetische Folgerungen aus der Nahostkrise, geheim, 21.07.1967, S.
4,
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zu finden, um 14 US-Botschaften der Region in die Luft zu sprengen,
sofern Amerika an Israel Phantom-Jdger liefere.*' In Kuwait hatte Yasir
Arafat seinen Fatah-Verein gebildet, mit dem er Anfang 1969 die PLO-
Fiihrung iibernahm. Da Ostberlin der PLO half und Israel als ,,imperia-
listische Basis™ denunzierte, fand es auch am Golf viel Anklang.

Nachdem im November 1968 eine Delegation der ostdeutschen
Kammer flir Aullenhandel Kuwait besuchte und im Gegenzug kuwaiti-
sche Parlamentaricr in Ostberlin weilten, etablierten die Ostdeutschen
ihre Handelsvertretung in Kuwait am 8. Januar 1970. Am 27. Dezember
des Jahres wurde daraus ein Generalkonsulat, das Generalkonsul Walter
Issleib Mitte April eroffnete.’”” Noch war er, in dessen Fahne der Ahren-
kranz neben Hammer und Zirkel Symbol war, der ranghdchste deutsche
Gesandte gegeniiber dem nach wie vor bestehenden Bonner Konsulat in
der Fahd-As-Salama-StraBe. Nachdem kuwaitische Parlamentarier im
Oktober 1972 in Ostberlin weilten, kamen am 18. Dezember 1972 die
diplomatischen Beziehungen hinzu, die ab Mai 1973 von Bagdad aus
realisiert wurden. Der Sitz des kuwaitischen Botschafters flir Ostberlin,
Adil Najm Jarra, war seit 1978 in Belgrad, spéter in Prag. Eine direkte
diplomatische Residenz Kuwaits gab es in Ostberlin nie.””

Die Ostdeutschen akkreditierten Dr. Gunther Doberenz mit der Er-
Offnung ihrer Botschaft in der Abd-an-Nasir-Strale am 2. September
1975 in Kuwait. Ende des Vorjahres hatte der ostdeutsche Premier Horst
Sindermann dieses Land besucht. Doch plante Ostberlin nicht, Erdo! von
dort zu importieren, da es das Ol unter dem Markpreis von Moskau er-
hielt. Vielmehr ging es einst um eine Exportoffensive und um joint ven-
tures, um Devisen und kuwaitische Investitionen zu binden. Als Anfang
1976 noch Abgeordnete unter Gerald Gotting in Kuwait waren, kam die
Reisediplomatie in Schwung.

In Europa entspannte sich die Lage nach dem Grundlagenvertrag
zwischen Bonn und Ostberlin Ende 1972. Schon Anfang 1967 hatte man
im Bundesnachrichtendienst erkannt, dass Araber die Wiederaufnahme
voller Beziehungen zu Bonn solange hinauszégern wirden, bis Bonn im
Zuge der Entspannung die Hallstein-Doktrin aufgebe. So brauchten A-
raber nicht unter zweierlei Deutschen zu wihlen oder Sanktionen zu

31 Das Dokument ist in meiner Besprechung des 9/11-Reports ausgewertet und im
Web. Vgl. Review 9/11 Report in: Middle East Policy. X1L, Spring 2005, S. 160-
163; http://www.mepc.org/journal_vol12/0503_wsbkr.asp . .

32 Cocktail in Kuwait (mit Abdullah Jabir as-Sabah, Khalid S. Al-Ghunaim), in:
Neues Deutschland, 16.04.1971.

33 Ich danke Botschafter a. D. Dr. Arne C. Seifert fiir seine Auskinfte. Gleichwohl
danke ich Professor Dr. Manfred Voigt, Professor Dr. Giinter Barthel und Anita
Krug fiir ihre Hinwetse.
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befiirchten.* Als beide deutsche Seiten in die UNO kamen, stellten
Bonn und Kuwait zum 18. Dezember 1972 erstmals volle Bezichungen
her. Am Golf begann das deutsche Gegen- und Nebeneinander. Im
Herbst 1973 zeigte der Nahostkrieg, wie wechselseitig abhingig die
Welt war. Kuwait drosselte in einer Lindergruppe seine Olproduktion
fiir politische Zwecke. Bonn erliel ein Energiegesetz, wonach Kraft-
fahrzeuge an Sonntagen nicht fahren durften. Ostberlin traf es weniger:
Es gab nicht so viele Autos, und es wickelte Dreiviertel seines Handels
mit Osteuropa ab.

Der Emir, Honecker und Arafat

Als der Ostberliner Staatschef Erich Honecker Mitte Oktober 1982 in
Kuwait weilte, war die Weltlage gespannt. Bonn bejahte den NATO-
Doppelbeschluss, der Deutsche besonders betraf. In Mittelost sorgten
die islamische Revolution in Iran und der sowjetische Einfall in Afgha-
nistan fiir neue Umsténde. Indem Irak im Herbst 1980 gegen Iran Krieg
begann, wurde Kuwait gefihrdet. Im Lichte dessen — und gleichwohl in
Anlehnung an die ziigige Integration Westeuropas — entstand der Arabi-
sche Golf-Kooperationsrat im Mai 1981 in Abu Dhabi.*® Mit der isla-
mistischen Bedrohung durch Iran nahm dieses alte Unionsprojekt Ges-
talt an, iiber das wie gezeigt der Bagdader Gesandte Grobba aus Kuwait
Mitte 1938 berichtet hatte, Moskau stellte 1982 den Erddlexport auf
Devisen um. Ostberlin suchte also nach neuen Wegen, Ol gegen Kom-
pensation zu erwerben. Jedoch erwies sich der Schwefelgehalt des Ku-
waiter Ols als zu hoch. Damit konnte es nur aufwendig verarbeitet wer-
den.

Erich Honecker besuchte Scheich Jabir al-Ahmad Mitte Oktober
1982. Der Emir verwies auf dessen gute Beziehungen zu Irak und zu
Iran. Er fragte ihn, welche Chancen er sehe, um auf den Stopp des Golf-
krieges hinzuwirken. Honecker meinte, zwar kenne er Saddam Husain
und viele seiner engsten Mitarbeiter personlich, doch sei dies mit Irans
Fihrung nicht der Fall. Beiden Seiten, so Honecker, wurde bedeutet,
dass Ostberlin diesen Krieg schrecklich finde, weil er der arabischen
Sache und dem Weltfrieden schade. Ferner behauptete er, allein der
Warschauer Pakt und Moskaus Stirke bewahrten Menschen seiner Hei-
mat vor einem Schicksal wie das der Palédstinenser. Er habe Kanzler

34 BArchK, B206/919, Nachrichtendienstliche Fithrungsorientierung 1/67, BND
05-14/67, Nah- und Mittelost, geheim, 15.01.1967, S. 12-13.

35 F. Heard-Bey, Die arabischen Golfstaaten im Zeichen der islamischen Revolu-
tion. Innen-, aufen- und sicherheitspolitische Zusammenarbeit im Golf-Rat. Ber-
lin 1983, S. 176 ff; vgl. femer pragnante Ubersichten zum Golf-Kooperationsrat
und zv Kuwait in: G. Barthel, K. Stock (Hrsg.), Lexikon arabische Welt. Wies-
baden 1994, S, 233-234, 701-704.
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Schmidt gesagt, man kénne nicht freundlich zu den Arabern stehen und
Israel helfen. Die arabische Welt gehére den Arabern. Weiterhin erlu-
terte Honecker dem Emir, Israel sei mit Bonner Geldern unter dem
Deckmantel der Wiedergutmachung an Juden aufgeriistet worden. Dabei
ging es nicht um Juden, die in vielen Landern leben, sondern um den
Staat Israel, der auf fremden Boden erbaut wurde.

Ostberlin, fiihrte Honecker zudem aus, verurteile Israels Aggression
in Libanon und genehmigte eine PLO-Vertretung im Range einer Bot-
schaft. Dem Kronprinz Scheich Saad Abdullah sagte er, man kdnne
nicht zugleich Freund der Araber und der Israelis sein. Der Kronprinz
erwiderte ihm im Salam-Palast, man wisse, dass Ostberlin dic arabische
Sache und das paléstinensische Volk bei der Wiedererlangung seiner
Rechte unterstiitze. Als ein kleines Land sei man gegen Gewalt und de-
ren Androhung. Doch gebe es eine Ausnahme: die Realisierung der legi-
timen Rechte der Paldstinenser. Er wolle kein Krieg um des Kriegs wil-
len, sondern nur einem Volk helfen, das von seiner Heimat vertrieben
wurde.

Noch am selben Tag traf sich Honecker mit Yasir Arafat in Kuwait,
der ein halbes Jahr zuvor seinen Beiruter Sitz nach Israels Intervention
verlassen musste. Der Ostdeutsche zeigte sich wegen des Zwistes zwi-
schen Arafat und Hafiz al-Assad besorgt. Letzterer glaubte, in Arafat
Kompromiss und Verséhnlertum gegeniiber Amerika zu erkennen. Ho-
necker sicherte Arafat weitere Hilfe zu.’® Auch Kuwaits Minister Abd
al-Aziz Husain unterstrich in Ostberlin Mitte 1983 die Sympathie, die
Ostdeutsche wegen ihrer Paldstinenserpolitik in Kuwait erfahren. Das
Lob flir Ostberlins Paléstina- und Mittelostpolitik kam stets auf, so im
September 1986 durch Kuwaits AuBenminister Sabah al-Ahmad.

Man muss sich fragen, ob Honeckers Rede den Fakten entsprach.
Zunichst: Israel ist nur auf einem Teil ,.fremder” Erde entstanden (we-
gen der Volkervielfalt in jenem Raum kann kein Volk da allein den Bo-
den als eigen ansehen). Den Hauptteil hatten Israel die Vereinten Natio-
nen zuerkannt, in denen Moskau und Washington noch 1947 gemeinsam
fiir das Prinzip ,,Zwei Staaten fiir zwei V6lker” stimmten. Zudem sind
Bonner Gelder fiir Wiedergutmachung nachweislich keineswegs in Isra-
els Riistung geflossen. Dazu gab es bereits damals Untersuchungen, so
dass Honeckers Worte die Wiedergutmachung verleurndeten. Sicherlich
bedeutete die so genannte Wiedergutmachung — die Ermordung von
sechs Millionen Juden durch Deutsche kann nie wieder gut gemacht
werden — auch eine Stirkung Israels in Mittelost. Doch was war diese im
Vergleich zum Leid und Schaden, das jiidischen Generationen im Drit-

36 BArchB, SAPMO, JIV 02/201/1446, Staatsbesuch Erich Honeckers in Kuwait,
11.-18.10.1982 und Niederschriften der Gespriche (Anlagen Nr. 6, 7).
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ten Reich in Europa zugefuigt worden war, so dass der junge jiidische
Staat von der Seite her bereits bei seiner Geburt auf lingere Dauer ge-
schwicht gewesen ist.

Honecker polemisierte gegen Wiedergutmachung nicht nur, weil sein
Land israelische Ersuchen nach Siithne der , Ein-Drittel-Schuld* 1955
abgelehnt und sich aus seiner Verantwortung gegeniiber den Juden ge-
stohlen hatte. Sondern er zielte darauf ab, gegeniiber Arabern auBBenpoli-
tische Punkte zu sammeln. Wie sich einst zeigte, traf er bei seinen Ge-
spriachspartnern auf ein reges Echo. Zudem wusch nun eine Hand die
andere: Honecker half Arafat, der sich wiederum fiir ihn bei den Kuwai-
tis einsetzte.

Und wie steht es um die Worte, wonach man nicht zugleich Freund
der Israelis und der Araber sein kénne? Man kann gute Bezichungen zu
Konfliktseiten finden. Dies hat auch Kuwaits Fiihrung gegentiber den
zweierlei Deutschen getan. Ostberlin jedoch zeigte sich total abhingig
vom Kreml. Kaum ging dessen System nieder, da verschwand die Basis
der deutschen Teilung. Ostdeutsche befreiten sich gewaltlos aus dieser
Unmiindigkeit. Sie wihlten in der friedlichen Revolution die Demokra-
tie, die vor ihren Augen in Bonn erblithte. Ein komplexer Prozess, in
dem eine Seite nicht das blieb, was sie war, und die andere Scheinidenti-
titen verlor, ohne volle Neuidentitdt erwerben zu kénnen.

Politik in Kuwait mit Paldstinensern gegentber Israel

Angesichts der Worte und Aktivitdten Honeckers mit Arafat in Kuwait,
dringt sich eine Kernfrage auf. Worin bestand das Wesen der ostdeut-
schen Politik gegeniiber Paldstinensern? Einerseits war es Honeckers
Amtsvorginger Walter Ulbricht, der 1965 erstmals in einem bilateralen
Dokument mit Agypten die legitimen Rechte der Paldstinenser auf
Selbstbestimmung betonte. Doch fiir Ostberlin war die Paléstinafrage
das besondere Zugmittel, um gegeniiber einer Gruppe arabischer Liander
die volle Anerkennung zu erreichen und den Bonner Anspruch auf die
deutsche Vertretung zu Fall zu bringen.

Die Kehrseite der Medaille bildete eine unhaltbare Politik gegeniiber
Juden und TIsrael. Ostberlin hat zwar nie offen Isracls Existenzrecht be-
zweifelt, Denn das bedeutete im Umkehrschluss auch, Ostberlins Legi-
timitdt zu befragen. Diese, fiir Ostberlin bedrohliche Linie, sollte also
auch nicht fur Israel gelten. Zudem konnte auf dieses Land Schuld flir
das eigene und fremde Versagen geschoben werden.

Andererseits hat Ostberlin seit den ersten offiziellen Kontakten mit
der PLO ab 1965 viel getan, um Israels Feinde ideologisch und seit 1970
Paléstinenser mit Waffen zu versorgen. In jenem Jahr sind Riistung und
Munition fiir 5.000 Kdmpfer des Saika-Verbandes an die PLO geliefert
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worden.”” Manche der Terroranschlige durch Palistinenser in den 70er
und 80er Jahren sind mit Ausriistung aus Ostberlin bestritten worden.
Mehr noch, der ostdeutsche Kurs lief praktisch darauf hinaus, den arabi-
schen Radikalismus gegen Isracl und damit den arabisch-israelischen
Konflikt zu vertiefen. Ostberlin untergrub Israels Existenz durch Ver-
weigerung, Propaganda und Ausriistung von dessen Gegnern.

Ostdeutsche haben viele Ansitze einer Regelung als ,einseitigen
Kompromiss®™ verworfen. Der dgyptische Prasident Anwar as-Sadat
fragte Arafat, mit ihm nach Westjerusalem zu reisen. Dagegen setzten
Moskau und Ostberlin ein Sperrfeuer an Propaganda fur die ,.Front der
Standhaftigkeit. Noch 1990 dringte der Politiker Hermann Axen Ara-
fat, unbedingt die Intifada fortzufiihren. Das war eine extrem blutige
Taktik. Kurz, das Wesen der Ostberliner Politik gegeniiber Paléstinen-
sern bestand darin, ihr Schicksal schlieBlich mit Erfolg als Vehikel einer
vollen Anerkennung in der deutschen Frage benutzt zu haben. Ganz so,
wie es einst Syrer vorgeschlagen hatten. Zudem hat Ostberlin Israel als
,vom Imperialismus geschaffene Speerspitze® diffamiert®® und stets
verdeckt Israels Existenz in der Region untergraben. Wie sagte es Hone-
cker zum Emir? , Die arabische Welt gehdrt den Arabern.”

Ostberlin klagte die ,,Achse Bonner Imperialisten und israelischer
Zionisten® an. Dies hatte Wirkung, wie sich an den Begriindungen fiir
Terror durch Paldstinenser und Akteure der ,.Rote-Armee-Fraktion®
zeigte. Sie griffen gern billige Propaganda aus Ostberlin auf. Inwieweit
Kuwaitis die Ostberliner Polemik durchschaut haben, die an die alten
Pakte zwischen Deutschen und Arabern aus dem Ersten und Zweiten
Weltkrieg angekniipfte, steht dahin. Aber manchen gefiel wohl dieser
Kurs.

Exportoffensive und joint ventures

Interne Papiere Ostberlins betrachteten Kuwait als Tor am Golf, durch
das Beziehungen zu weiteren Landern angebahnt werden konnten. Denn

37 Dokument in meinem Aufsatz Olivenzweig, Waffe und Terror. Deutsche und
Palistinenser im Kalten Krieg. In: KAS-Auslandsinformationen, 21(2005)3, S.
34-66 oder im Web: http://www kas.de/db_files/dokumente/ auslandsinformatio-
nen/7_dokument_dok_pdf 6454 1.pdf

38 Gemeinsame Erklirung, 01.03.1965. In: Staatsrat der DDR (Hrsg.): Die DDR
und die VAR — gute Freunde. Dokumente des Staatsbesuches Walter Ulbrichts in
der VAR, 24.02.-02.03.1965, Berlin 1965, S. 79: ..Beide Seiten verurteilen die
aggressiven Pline des Imperialismus, nach denen [srael als gegen die Rechte des
arabischen Volkes und dessen Kampf fiir Befreiung und Fortschritt berichtete
Speerspitze geschaffen wurde, um seinen Zielen zu dienen.” Im Al-Ahram-
Interview, ebd.. S. 28, sprach Ulbricht vom ,,imperialistischen Stiitzpunkt Israel
und vom ,,Bonner Neokolonialismus®.
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solche fehlten den Ostdeutschen zu Saudi-Arabien, den Vereinigten A-
rabischen Emiraten und Oman. Sicher spielte im Ostberliner Kalkiil mit
Knappheit an Devisen Kuwaits Finanzkraft eine Rolle. Das erwies sich
1978 an einem Kredit aus Kuwait tiber 22 Millionen Dollar fiir Ostber-
lins Auflienhandelsbank (und im Februar 1987 nochmals 100 Millionen
Dollar).

Umgekehrt kam Kuwait seit 1980 die Leipziger Messe als Pforte in
den Ostblock gelegen. Die Beziehungen erweiterten sich {iber den Ver-
kauf von Maschinen und Hafenkrinen gegen Devisen in das Gesund-
heitswesen, indem Personal und Arzte in Ostdeutschland ausgebildet
wurden. Uberdies bildeten Ostdeutsche Kuwaits Sportler aus. Dies war
die Idee, Importe fiir immaterielle Leistungen als Kompensationen zu
erlangen, dabei Devisen fiir Importe zu sparen, die man in der Ausbil-
dung von Kuwaitis erwirtschaften wollte. Doch die geschlossene ost-
deutsche Ordnung begrenzte Reisen auf wenige. Insgesamt erreichte der
Auflenhandel Ostberlin-Kuwait etwa ein Viertel des Handels Bonn-
Kuwait.

Versuche, solche einseitigen Beziehungen aufzulockern, stieflen an
die Grenzen des Ostberliner Systems. Bei joint ventures war offen, wie
Eigentum geteilt, der Profit transferiert und Wertpapiere gehandelt wer-
den kénnten, ob ,,Feuer und Wasser® zusammenpassten. Ostberlins Bot-
schafter Dr. Arne C. Seifert meinte: nach Honeckers Besuch in Kuwait
gab es keine kluge Exportoffensive, die dem Markt der Region entspre-
che. Es kimen noch zu viele Delegationen, die nur allgemein reden, statt
mit Vollmacht liber Angebote rasch, unbiirokratisch und zuverldssig zu
entscheiden. Kuwaitis duflerten, Ostdeutsche seien zu trége, unsicher
und kennen kaum die Konkurrenz. Telexe dauerten zu lange. Eine Dele-
gation unter dem Prisidenten der AuBenhandelskammer Dr. Otto Weit-
kus auf Durchreise nach Dubai und allgemeine Verhandlungen ,,wiirden
zunehmende Unglaubwiirdigkeit der DDR entwickeln®. Dr. Seifert frag-
te iiberdies nach einem ,,zentralen Fithrungsdokument®, wie man Markt-
anteile und auch den Transithandel mit Saudi-Arabien aufbauen kénne.
Dabei habe die Leichtindustrie wegen des enormen asiatischen Preis-
drucks wenig Chancen. Der Tourismus habe Perspektive, denn es gebe
reiche Kuwaitis, die sich wohl gern im mitteleuropéischen Klima erho-
len wollten.*

Ob es die Reformen unter Michael Gorbatschow oder der nahende
Ruin des Kremls waren, in der zweiten Hilfte der 80er Jahre kamen
noch phantastischere Projekte auf. Wie zuvor die Ostberliner Auflen-

39 BstU, Zentralarchiv Berlin, MfS-Sekretariat des Ministers, BKK 1660, Abt.
Handelspolitik, an Genossen Dr. Schalck, nur persdnlich, 23.11.1982, Blatt
000188-000190.
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handelsbank nahm nun die Moskauer Auflenhandelsbank einen Kredit in
Kuwait auf (150 Millionen Dollar). Wieder ging die Idee von joint ven-
tures in Drittlindern um. Kuwait sollte nun priifen, sowjetische Liefer-
verpflichtungen an Erdd] gegeniiber Indien, Stidasien und Jemen zu be-
gleichen. Dafiir wollte Moskau Kuwaits Verpflichtungen gegeniiber
Westeuropa libernehmen. Auch im Erdolsektor sollte man kooperieren.
Ostberlin priifte, ein joint venture zum Devisen bringenden Absatz von
Erdsl zu bilden. Am Ende ist keines dieser Unternehmen ins Leben ge-
rufen worden.

Nicht minder eigen gediehen westdeutsch-kuwaitische Bezichungen.
Hierbei riickten politische, wirtschaftliche, militdrische und auch kultu-
relle Interessen der offenen Gesellschaft in das Zentrum. Die 1970er
Jahre brachten Kuwait einen reichen Devisenschatz, von dem ein Grof3-
teil profitabel in Amerika und Westeuropa angelegt wurde. Kuwaitis
erwarben zu Beginn der 1980er Jahre Anteile in westlichen Firmen, et-
wa Volkswagen und Metallgesellschaft. Bald jedoch hatte Kuwait infol-
ge fallender Erdoleinnahmen mit Turbulenzen zu kdmpfen, so dass es
sich Mitte der achtziger Jahre entschied, Lindern wie Syrien, Jordanien
und der PLO keine so groBziigige Finanzhilfe mehr zu gewahren.

Trotz der Schwankungen in den Erddlpreisen rangierte Bonn im
Durchschnitt an dritter Stelle als Handelspartner Kuwaits nach Amerika
und GrofBbritannien. Diese und viele weitere Verbindungen in der Wirt-
schaft schufen eine solide Unterlage fiir politische Bezichungen, die
weniger durch parallele Bezichungen Kuwaits zu Ostberlin belastet wa-
ren. Kurz nach dem Fall der Berliner Mauer kam es unter Deutschen in
Kuwait zu einer frithen Einheit. Nach dem irakischen Uberfall sollten
dort keine fremden Botschaften mehr bestehen. Kurt Merkel, letzter ost-
deutscher Botschafter in Kuwait, beschloss also den Riickzug. Als ihn
sein Bonner Kollege bat, doch etwa 30 Westdeutsche mit aufzunehmen,
da Ostberlin einen besseren Stand in Bagdad habe und mehr Sicherheit
béte, stimmte Merkel dem rasch zu.*® Durch die deutsche Einheit ab
November 1990 gehort all dies der Geschichte an.

Nationalistischer und islamistischer Terror

Die Berliner Republik entwickelte das Verhiltnis zu Kuwait weiter, zu-
mal man &hnliche Probleme hatte. Verstarkt nach dem Terroranschlag
durch Palédstinenser gegen israelische Sportler auf der Minchner Olym-
piade 1972 waren westdeutsche und kuwaitische Gebiete zum Schau-
platz von terroristischen Angriffen und von Flugzeugentfiihrungen ge-
worden, die sich unter anderem gegen die US-Botschaft in Kuwait ge-

40 K. Merkel, Kuwait, in: B. Malchow (Hrsg.), Der Letzte macht das Licht aus,
Bertin 1999, S. 173.
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richtet haben. Dazu bekannte sich auch die Organisation Islamischer
Heiliger Krieg.

Solche Terroraktionen fanden in den 8Qer — hier vor allem der An-
schlag auf den Emir von Kuwait im Mai 1985 — und 90er Jahren statt.
Dagegen suchten die Europidische Gemeinschaft und der Golf-Koopera-
tionsrat Wege, die 6konomische, politische und militdrische Koopera-
tion in multilaterale Gremien einzubetten. Dafiir sprechen bislang die 15
gemeinsamen Tagungen von Ministern aus dem EG-Rat und dem Golf-
Kooperationsrat, die manche solcher Probleme benannt haben. Eine an-
dere Frage ist, wie effektiv die politischen Gremien wirklich tiber Erkli-
rungen hinaus gewesen sind.

Kuwait fillte strategische Entschliisse, nachdem es durch eine von
Amerika angefiihrte Koalition von den irakischen Okkupanten befreit
wurde. Der Kurs der positiven Neutralitit war gescheitert. Hatte Kuwait
1984 noch die Luftabwehrraketen aus der Sowjetunion erhalten, so ori-
entierte es sich nun auf Washington. In Kuwait das Spektrum enorm
erweitert, welche Politik die beste sei. Nach dem Kalten Krieg wichst
der parlamentarischen und auBerparlamentarischen Opposition*' eine
neue Rolle zu.

Kuwait ist dreimal durch angelsdchsische Demokratien sowie deren
Alliierte vor Katastrophen bewahrt worden: 1942, 1991 und 2003. Wih-
rend beim ersten Mal Nazi-Deutsche und Iraker die Quelle einer eventu-
ellen Ausradierung des kleinen Forts waren, standen die 1991 demokra-
tisch wiedervereinten Deutschen klar zu Kuwait, als es von Irak iiberfal-
len wurde. Zwolf Jahre spéter, vor dem Einfall der angelséichsisch ge-
fithrten Allianz in den Irak, die von kuwaitischem Gebiet aus begann,
entsandte Berlin Truppen zum Aufspiiren von ABC-Waffen nach Kuwait.
Doch gab Berlin vor der Invasion durch seinen ,,Pariser Kurs* Saddam
Husain viel Raum zum mandvrieren. Die zerbrochene Allianz des Wes-
tens hat ihm am meisten gedient sowie London und Washington sehr
geschadet.

Berlin begriifite die jiingsten Schritte der Demokratisierung am Golf,
bei denen Kuwait auch mit dem Wahlrecht fir Frauen voranschritt, Die
Zeichen von gedeihlichen bilateralen Beziehungen Berlin-Kuwait sind
umso giinstiger, je mehr demokratische Passfihigkeit beide Seiten hier-
bei einbringen. Viele der globalen und regionalen Fragen in Amerika,
Mittelost und Europa erfordern das auch.

41 C. Koch, Politische Entwicklungen in einem arabischen Golfstaat. Die Rolle von
Interessengruppen im Emirat Kuwait, Berlin 2000.
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Bilanz, Probleme und Perspektiven

Obwohl Entdecker und Orientalisten erste Kontakte zwischen dem deut-
schen und kuwaitischen Raum Ende des 18. Jahrhunderts kniipften,
stand 100 Jahre spéter dic Bagdadbahn am Anfang der direkten Verbin-
dungen. Neue Bezichungen in Politik und Wirtschaft folgten Ende der
60er Jahre, die nach Bonns Nahostdebakel zunichst Ostberlin anflihrte.
Seit den vollen Bezichungen zu zweierlei Deutschen Ende 1972 stand
der politische Austausch im Zeichen der Zweistaatlichkeit. Ostberlin
konntc keine joint ventures mit Kuwait realisieren, Kuwait mit Bonn
aber schon. Die global kompatible Ordnung hat beiderseits obsiegt.

Als Problem erwies sich die NS-Geschichte. Der Antisemitismus des
deutschen Rassenwahns und der islamistische Antisemitismus verban-
den sich. Sie konnten nur durch die individuelle Erkenntnis begrenzt
werden, zu der die persénliche Einsicht in das inhumane Wesen des NS-
Regimes in Mitteleuropa und seiner Anhinger in Mittelost zahlte. Ahn-
lich stand es um die Diktaturen in Osteuropa. Waren ¢s vordem Hitler
und seine arabischen Partner, die ihre Gemeinsamkeit im Rassenwahn
fanden, so erkannten manche Araber nach 1945 nicht die Gefahr des ost-
européischen Klassenwahns. Deren Vertreter benutzten die Paléstinenser
als Vehikel zur Erlangung der vollen Anerkennung durch arabische
Staaten, zu denen Kuwait zihlte. Zum anderen forderte Ostberlins Au-
Benpolitik verdeckt Terroristen und einen aggressiven Kurs gegeniiber
Israel und Juden.

Vielleicht war dies einigen Kuwaitis recht, glaubten sie doch, durch
die Anheizung der radikalen paldstinensischen Gewalt neue Umstinde
in Mittelost zu schaffen. Dass aber diese Politik cin Spiel mit dem Feuer
war, indem Terroristen geholfen wurde, ist sehr bald in Kuwait selbst
deutlich geworden. Von dort riefen Paldstinenser im Exil auf, die ameri-
kanischen Botschafien in die Luft zu sprengen. Wenig spéter gehorten
die US-Botschaft in Kuwait und der Emir selbst zu den Zielen des isla-
mistischen Terrors.

Unter dem historischen Strich standen Ostdeutsche der totalitdren
Tradition naher, obwohl all ihre Vertreter im auswirtigen Dienst Neuan-
finger waren. Aber sie waren mit den Sowjets verkniipft, die wiederum
eines der letzten grofien Kolonialreiche des 20. Jahrhunderts vertraten.
Anders im Bonner Auswirtigen Amt: Dort gab es zwar eine betrichtli-
che Anzahl von Diplomaten aus dem vorherigen auswartigen Dienst des
Dritten Reichs. Unter Aufsicht der alliierten Demokratien setzten sie
ihre antikommunistische Linie fort. In Einzelféllen waren sie ein be-
schamender Stein des Anstofles. Doch insgesamt erwies sich die Bonner
Politik als richtig, im Kalten Krieg totalitire Regimes und ihre ostdeut-
schen sowie arabischen Anhédnger zu begrenzen und schlieBlich zu
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iiberwinden. Doch hat Bonn manches iiberzogen und in seinem Nahost-
debakel Washingtons Suppe ausgeldffelt.

Aus Kuwait und Ostberlin flossen bis 1990 Gelder zur Unterstiitzung
der PLO, die ihrerseits [sraels Beseitigung auf ihre Fahnen geschrieben
hatte. Bald aber schlug der Terror auf Kuwait zuriick, wobei sich Arafat
nach dem Uberfall Iraks auf Kuwait noch mit dem Bagdader Diktator
traf und damit den Paldstinensern schweren Schaden zufugte. Kuwaiter
lobten stets die ostdeutsche Hilfe fiir Arafat und die PLO, wobei Ostber-
liner Fuhrer nachweislich um dessen Doppelspiel mit dem Olivenzweig
in einer Hand, der Waffe in der anderen und dem Terroranschlag unter
der Hand wussten.

Als Problem der politischen Bezichungen erwies sich der Terror.
Deutsche hofften zu Beginn, mit Terroristen verhandeln und diese be-
einflussen zu kénnen. Doch diese unterschieden weder nach Nationaliti-
ten oder Religionen noch nach Minnern, Frauen oder Kindern. Terror
erwies sich als nicht steuerbar, egal, ob er sich auf Miinchens Olympia-
de, auf Kuwaits Regierungsviertel, auf israclisch besetzte Gebiete oder
in Israels Kemland gegen Zivilisten richtete. Uber die arabische und
deutsche Verarbeitung des deutschen und islamistischen Antisemitismus
und die arabische und ostdeutsche Forderung von terroristischen Verei-
nen in Mittelost und Europa unter multilateralem Einfluss im Kalten
Krieg besteht Forschungsbedarf. Deutsche Quellen sind ergiebig zur
Innen- und Regionalpolitik Kuwaits. Die Forschung sollte parallel auch
Kuwaits Akten zu Deutschland und Europa erschlieBen.

Nach den Turbulenzen haben die deutsch-kuwaitischen Beziehungen
in dem MafBe Perspektive, wie sich beide nach demokratischen Normen
und Zielen in Mitteleuropa und Mittelost richten. Eines Tages gibt es
Joint ventures mit Beteiligungen aus der Tirkei, Palistina, Israel, Irak
und Iran. Jeder mag seine Qualitdten einbringen. Mittelost sieht Schiiben
an neuen Entwicklungen entgegen, in denen nicht wenige der Beteilig-
ten der Zeit nach dem Erdél zuarbeiten kénnen.



Klaus Jaschinski

Ins Unvermeidliche gefligt?
Amerikaner, Iraner und Deutsche driften in den
Kalten Krieg

Obwohl Amerikaner, Iraner und Deutsche auf dem internationalen Par-
kett von jeher in verschicdenen Klassen spielten, kam es zum Ausgang
des Zweiten Weltkrieges und unmittelbar danach zu Interaktionen, die
dem Abdriften in den Kalten Krieg und der damit verbundenen bipola-
ren Frontenbildung Vorschub leisteten. Die entscheidenden Impulse und
Weichenstellungen dazu gab es allerdings auf horizontaler Ebene durch
die flihrenden Michte der Anti-Hitler-Koalition selbst, die beim Suchen
nach ciner neuen Weltordnung bei allen guten Ansitzen nicht davon
loskamen, wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Eigennutz iber
das propagierte Gemeinwohl zu stellen.

Wehe den Besiegten

Noch am 25. August 1941, als sowjetische und britische Truppen in ab-
gestimmter Aktion iiber die iranischen Grenzen vordrangen, also Iran als
neutrales Land unter fadenscheinigem Vorwand okkupierten, appelliertc
Reza Schah an Prisident Roosevelt, er mdge sich in Moskau und Lon-
don fiir eine umgehende Einstellung der Feindseligkeiten verwenden.
Irans Botschafter in den USA, Mohammad Shayesteh, brachte gegen-
tiber AuBenminister Hull dahingehend sogar die Atlantik-Charta ins
Spiel.! Prasident Roosevelts Antwort kam am 2. September 1941. Sie
bestitigte aber nur das, was Reza Schah und scine Vertrauten schon am
30. August 194] begreifen mussten: Die USA wiirden nicht zugunsten
Trans in dessen Konflikt mit GroBbritannien und der Sowjetunion Partei
ergreifen, geschweige denn intervenieren.” Keine Spur mehr von ameri-
kanischer Solidaritét, wic sie noch gegeniiber Finnland im Winterkrieg
1939-1940 zutage getreten war.

Auch dic Entsendung des US Persian Gulf Command — etwa 30.000
Mann, denen primir die Abwicklung der ,Lend-Lease“-Transporte
durch iranisches Gebiet in Richtung Sowjetunion oblag — wurde in Iran
mit recht gemischten Gefiihlen aufgenommen. Nicht, dass Amerikaner

1 F. Eshraghi, The immediate aftermath of Anglo-Soviet occupation of Iran in
August 1941, in; Middle Eastern Studies, 20 (July 1984) 3, S, 343,
2 Ebenda, S. 343.

COMPARATIV 16 (2006), Heft 2, S. 126-141.
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in jener Zeit nicht gern gesehen gewesen wiren. Was auf iranische Seite
fiir Unmut sorgte, war vielmehr die Art, wie diese Prdsenz zustande
kam. Am 29. Januar 1942 hatten die Sowjetunion und GrofBbritannien
mit Iran ein Biindnisabkommen geschlossen, dass auch die Anwesenheit
ihrer Truppen auf iranischem Boden legalisierte. Diesem Abkommen
schlossen sich die USA im August 1942 faktisch an.’ Einige Monate
zuvor, am 10. Mirz 1942, war Iran selbst fiir wert befunden worden,
,Lend-Lease*“-Hilfe zu erhalten.” Allerdings hielt man es in Washington
offenbar nicht fiir notig, in Bezug auf die Entsendung des US Persian
Gulf Command bei iranischen Stellen anzufragen. Die ,,Einladung® der
britischen Besatzer geniigte hier vollauf.

Mochte es anfangs auch so ausgesehen haben, als wollten sich die
USA beziiglich Trans mehr im Hintergrund halten und mit einer eher
passiven Rolle nebst entsprechenden ad-hoc-Entscheidungen begniigen,
ab 1943 konnte davon nicht mehr die Rede sein. Hauptsichlich geschul-
det war das der bei amerikanischen Regierungs- und Militérstellen gras-
sierenden Erdélgier. Aulenminister Hull betonte 1943, dass es im Inte-
resse Amerikas liege, wenn keine andere GroBmacht am Persischen Golf
gegeniiber den in amerikanischer Hand befindlichen saudi-arabischen
Erdolvorkommen préisent sein wiirde.” Begiinstigt wurde diese Hinwen-
dung zu verstirktem Engagement zudem noch durch innenpolitische
Entwicklungen in Iran selbst.

Thronwechsel und Erdol

Nach der erzwungenen Abdankung Reza Schahs und der Inthronisierung
seines 21 Jahre alten Sohnes Mohammad Reza Pahlawi am 17. Septem-
ber 1941, brach sich in Iran ein Prozess der Demokratisierung langsam
Bahn. Der durch die alliierte Invasion massiv beschleunigte wirtschaftli-
che Niedergang des Landes und der damit wachsende soziale Unmut in
weiten Teilen der Bevolkerung lieBen daraus jedoch keinerlei politische
Stabilitit erwachsen. Die drei politischen Hauptgruppierungen (Monar-
chisten, Nationalisten und Islamisten) waren in viele Fraktionen zersplit-
tert, die mit- und untereinander teils erbitterte Grabenkdmpfe austrugen.
Bei Briten, Sowjets und Amerikanern um Sympathie werben, um zusétz-
lichen Riickhalt zu bekommen, war darin inbegriffen.

Allerdings schieden sich schnell die Geister, wenn es allzu offen um
Kollaboration im Dienste und zum Wohle fremder Michte ging. Vor

3 Keesing’s Archiv der Gegenwart, 15 (1945), S. 242.

4 J. A. Bill, The eagle and the lion, the tragedy of American-Iranian relations, New
Haven 1988, S. 18.

5 B. R. Kuniholm, The origins of the cold war in the Near East, Princeton 1980, S.
160.
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allem im Lager der Monarchisten, wo das parlamentarische Treiben
ziemlich argwohnisch betrachtet wurde, schien man besonders erpicht,
die USA fiur die eigenen machtpolitischen Belange zu interessieren und
zu involvieren. Zu Grunde lag dem das ,,positive Gleichgewicht™ — eine
politische Denkart, wonach die USA gleichsam als dritte Kraft in die
Rolle schliipfen sollte, die vor der alliierten Invasion eigentlich Deutsch-
land innegehabt hatte, um Briten und Sowjets auszubalancieren und an
tiberm#Biger Einflussnahme nebst Druckausiibung zu hindern. Bereits
1942 kamen auf offizielle iranische Ersuchen hin zwei amerikanische
Militdrmissionen unter General Ridley (flir die Armee) und Oberst
Schwartzkopf (fiir die Gendarmerie) ins Land. Uberdies wurde Dr.
Millspaugh erneut zum Berater bei der Reorganisation der Staatsfinan-
zen berufen.®

Auch im Lager der Nationalisten schien man einem verstirkten ame-
rikanischen Engagement gegentiiber keineswegs abgeneigt zu sein. Im-
merhin hatten sich die USA in der Deklaration von Teheran vom 1. De-
zember 1943 mit fiir Irans Unabhéngigkeit und territoriale Integritit
verbiirgt.” Bei der hier verfolgten Linie des ,.positiven Gleichgewichts*
stand insbesondere der Gleichklang im Demokratieansatz und -denken
obenan. Die im Lager der Monarchisten gepflegte Praxis, amerikani-
sches Wohlwollen mit Abtretung von Souverénititsrechten und Vergabe
von Konzessionen zu honorieren, stieB allerdings auf wenig Gegenliebe,
weil gerade das vermieden werden sollte, um generell das ausldndische
Interesse an Iran zuriickzuschrauben und dem Land so groflere Hand-
lungsfreiheit zu verschaffen.®

Zum Eklat kam es am 2. Dezember 1944, als das Parlament in Tehe-
ran ein Gesetz verabschiedete, das es der Regierung und anderen
»Staatsdienern* bis zum Ende des Krieges schlechtweg untersagte, Kon-
zessionen an Auslander zu vergeben ohne vorherige Debatte und Billi-
gung im Parlament.” Vorausgegangen waren dem ,,Anfragen” von briti-
schen und amerikanischen Erdélkonzernen (Royal Dutch Shell, Socony-
Vacuum und Sinclair Oil) nach Konzessionen im Siidosten des Landes."’
Auch aus Moskau wurden umgehend Wiinsche nach einer Erdélkonzes-
sion im Norden Irans angemeldet. Anfang September 1944 erschien
eigens der stellvertretende sowjetische AuBlenminister Sergej Kaftaradze
in Teheran, um dem Nachdruck zu verleihen. Im Gesprdch mit Pre-

6 H. Arfa, Under five shahs, Edinburgh 1964, S. 323.

7 R. Pfau, Containment in Iran, 1946: The shift to an active policy. In: Diplomatic
history, Fall 1977, S. 359.

8 E. Abrahamian, Factionalism in Iran: Political groups in the 14th parliament
(1944—46). In: Middle Eastern Studies, 14 (January 1978) 1, S. 36.

9 H. Katouzian, Musaddiq and the struggle for power in Iran, London 1990, S. 57.

10 The Middle East. A political and economic survey, London 1954, S. 383,
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mierminister Sa’id legte er sogar noch nach und forderte Nordiran gleich
ganz als Sicherheitszone.'' Das Einschwenken groBer Teile der im Sep-
tember 1941 gegriindeten Tudeh-Partei auf diesen Kurs und die unter
sowjetischer Obhut aufwallenden Autonomiebestrebungen in Iranisch-
Aserbaidshan und Iranisch-Kurdistan gaben dem noch zusitzlich einen
bitteren Beigeschmack.

Ob nun mit demonstrativen Drohgebérden untersetzt oder als ,,grof3-
ziigiges* Entgegenkommen ausgewiesen, Briten, Sowjets und Amerika-
nern versuchten gleichermalien, ungeachtet aller wohlklingenden Worte,
aus der Schwiiche Irans Kapital zu schlagen und beim ins Auge gefass-
ten Ausverkauf einen ,guten Schnitt* zu machen. Wie ohnmaéchtig das
iranische Staatswesen angesichts dessen auch gewirkt haben mochte,
hinter den Kulissen kam es zum verstirkten patriotischen Schulter-
schluss zwischen Teilen der Monarchisten, Nationalisten und Islamisten.
Konservatismus, Pragmatismus und Radikalisierung nahmen im Zuge
dessen spiirbar zu. In allen drei politischen Hauptstrémungen drédngten
mit General Ali Razmara (Monarchisten), Dr. Mohammad Mossadegh
(Nationalisten) und Ayatollah Seyyid Abol Qassem Kashani (Islamisten)
zudem charismatische Fithrungspersonlichkeiten an die Spitze, die ge-
gen staatlichen Zerfall, Sezessionismus und nationalen Ausverkauf,
wenn auch mit unterschiedlichen Prioritdten, massiv Front zu machen
gedachten und sich vom Ausland aus nicht ohne weiteres vereinnahmen,
geschweige denn steuern lielen.

Marsch in den Kalten Krieg

Dass die letzten sowjetischen Truppen Anfang Mai 1946 endlich nach
langem Hin und Her vollstdndig aus Iran abzogen, wird gerade im Wes-
ten den USA nach wie vor als besonderes Verdienst angerechnet. In der
Tat hatten Amerikaner bei verschiedenen Gelegenheiten im interalliier-
ten Dialog den sowjetischen Truppenabzug aus Iran angemahnt. Auch
hatten sie Iran ermutigt, wenn nicht gar gedréngt, in Reaktion auf sowje-
tische Hinhaltemandver am 19. Januar 1946 wihrend der ersten UNO-
Vollversammlung Klage gegen die Sowjetunion zu fithren und damit die
Hranische Krise gleichsam als Auftaktkrise zum Marsch in den Kalten
Krieg richtig losgetreten. Prisident Truman wihnte sogar, tiber Iran mit
der Sowjetunion in Krieg geraten zu kénnen.'? Spiter behauptete er
noch, Stalin regelrecht ein Ultimatum fiir den Truppenabzug aus Iran

11 Katouzian (Anm. 9), S. 58.
12 G. Mai, Containment und militirische Intervention. In: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, 32 (1984) 4, S. 495.
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gestellt zu haben."” Schah Mohammad Reza Pahlawi stieB ins gleiche
Hom. In Verbindung mit den Ereignissen in und um lranisch-Aser-
baidshan betonte er, dass die US-Regierung zum ersten Mal in der Ge-
scllljchte ,,die Rolle des Fithrers im Mittleren Osten tibernommen hit-
te.

Aber wer hat hier wen vor wessen Karren zu spannen verstanden?
Den eigentlichen Verhandlungsmarathon mit der Sowjetfiihrung absol-
vierte die iranische Seite. Wie man die iranische Verhandlungsfiihrung
letztlich auch bewerten mag, der erwihnte patriotische Schulterschluss
zeigte Wirkung und wand den Sowjets langst sicher geglaubte ,,Errun-
genschaften” wieder aus den Handen.'"> Selbst General Ali Razmara, der
mit reichlich amerikanischer Fiirsprache Ende Juni 1950 ins Amt des
Premierministers gehievt wurde, obwohl man ihm nachsagte, in die Fuf3-
stapfen Reza Schahs treten zu wollen und ein gewisses Faible ausge-
rechnet fiir die als kommunistisch und prosowjetisch eingestufte Tudeh-
Partei zu haben, meinte noch 1951, dass die Amerikaner im Grunde kei-
ne klare Politik hitten und folglich ,,Arbeitsbeziehungen® mit Briten und
Sowjets unerlisslich wiren.'®

Irans Erdolreichtum liel bei amerikanischen Regierungs- und Mili-
tdrstellen geradezu bizarre Bliitentriume reifen. Im Oktober 1946 kons-
tatierten die Vereinigten Stabschefs auf Anfrage aus dem State Depart-
ment, dass Iran in einem méglichen sowjetisch-amerikanischen Krieg
bedeutsam wiire; zum einen als Verteidigungsbarriere und zum anderen
als Aufmarschbasis fiir Attacken gen Norden, wobei noch iranisches
Erdol firr die ,,Gegenoffensive® immens wichtig sei. Aber mit wem und
womit sollte das Ganze erfolgen? Nach Meinung der Vereinigten Stabs-
chefs sollte der iranischen Armee, die bei der Abwehr der alliierten In-
vasion kliglich versagt hatte und den erlittenen Schock noch verdauen
musste, ,,nichtaggressive® militdrische Ausriistung, sprich leichtes Kriegs-
gerit, geliefert werden, das wohl taugen mochte, um gegen die eigene
Bevolkerung vorzugehen, aber gewiss nicht, um sowjetische Truppen
aufzuhalten,'’

13 K. A. Samii, Truman against Stalin in Iran: A tale of three messages. In: Middle
Eastern Studies, 23 (January 1987) 1, S. 95.

14 E. A. Orlov, Vne$naja politika Irana posle vtoroj miravoj vojny (Die iranische
Auflenpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg), Moskau 1975, S. 30.

15 Im Dezember 1946 wurde den bis dahin autonomen Republiken Aserbaidshan
und Kurdistan mit militdrischen Mitteln ein Ende bereitet, und am 22. Oktober
1947 lehnte das Parlament in Teheran mit 102 gegen zwei Stimmen auch die zu-
vor ausgehandelte gemischte sowjetisch-iranische Erdolgeselischaft ab.

16 M. R. Ghods, The rise and fall of General Razmara. [n: Middle Eastern Studies,
29 (January 1993) 1, S. 30.

17 R.Pfau (Anm. 7), S. 365.
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Dass das amerikanische Mitmischen in Irans Erdélbelangen am Ende
auf eine Starkung der Position der Anglo-Iranian Oil Company (AIOC)
hinauslaufen wiirde, war den Nationalisten um Dr. Mossadegh schon
zum Ausgang des Krieges aufgegangen.'® Die amerikanische Standard
Oil of New Jersey und die Socony-Vacuum Oil Company schlossen
1947 sogar noch Olliefervertrige mit der AIOC mit einer Laufzeit von
20 Jahren, obwohl die Zeichen der Zeit eher zur Vorsicht rieten, zumal
schon vor der offiziellen Griindung der ,Nationalen Front” am 23. Ok-
tober 1949 von einem breiten Spektrum an politischen Kréften in Iran
der AIOC als Relikt des britischen Kolonialismus unverhohlen der
Kampf angesagt worden war und selbst einige in der Region ansissige
amerikanische Erdélkonzerne, allen voran die in Saudi-Arabien agieren-
de Arabian American Oi1l Company (ARAMCO), danach trachteten, den
lange tibermichtigen britischen Konkurrenten endlich loszuwerden."

Die Anfang Mai 1951 von der Regierung Mossadegh verfiigte Nati-
onalisierung der AIOC bildete so gesehen nur eine Konsequenz, zu der
Amerikaner in der einen wie anderen Richtung einiges beigesteuert hat-
ten. Wie zogerlich, unentschlossen und teils sogar moderat die amerika-
nische Politik hinsichtlich des Disputs mit AIOC nach auflen zeitweilig
auch erschienen sein mochte, auf der strategischen Entscheidungsebene
war die Parteinahme fiir den britischen Bundesgenossen ldngst erfolgt.
Schon Ende der 40er Jahren war der amerikanische Geheimdienst im
Zuge verdeckter Aktionen auf iranischem Boden ziemlich aktiv gewor-
den, und nach der Nationalisierung der AIOC fithlte man sich in Wa-
shington geradewegs gefordert, Iran, koste es, was es wolle, im Lager
des Westens zu halten und fiir Stabilitit auf dem internationalen Ol-
markt zu sorgen.”

Um dies zu erreichen, gab es zweifellos mehrere Optionen, nicht nur
die des Staatsstreichs. Fiir letztere fiel aber dann die Entscheidung. Der
unter amerikanischer Federfiihrung arrangierte Sturz der Regierung
Mossadegh am 19. August 1953 markierte nicht nur eine Zisur, an der
die endgiiltige Staffelstablibergabe in punkto Vorherrschaft in Iran von
britischen in amerikanische Hiande abgelesen werden kann. Er war auch
eine Schurkerei sondergleichen, da damit gerade jene demokratischen

18 Arfa (Anm. 6), S. 358.

19 SchlieBlich bot die ARAMCO Irans Nationalisten und Islamisten beim Aufbe-
gehren gegen die AIOC regelrecht Schiitzenhilfe, als sie Ende Dezember 1950
mit der Regierung in Riad eine Gewinnteilung auf der Basis 50 % zu 50 % ver-
einbarte, wodurch die Ergebnisse langwieriger iranischer Verhandlungen um ein
Zusatzabkommen als ldngst iiberholt angesehen werden mussten und die Stim-
mung in der iranischen Bevdlkerung gegen die AIOC noch mehr Auftrieb be-
kam.

20 M.J. Gasiorowski, The 1953 Coup d’Etat in Iran. In: International Journal of
Middle Eastern Studies, 19 (August 1987) 3, S. 267 {f.
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Krifte im Land, die in vielem mit den von den USA gepriesenen (De-
mokratie-)Wertvorstellungen konform gingen, verstirkter Verfolgung
und Unterdriickung ausgesetzt wurden. Sie wurden gleichsam geopfert
und das Land zur strategischen Vorteilssicherung mit Brachialgewalt in
den Kalten Krieg getaucht, offenbar noch dazu in der irrigen Annahme,
mit Kriften des Gestern im Schlepptau relativ problemlos ins Morgen
steuern zu koénnen. Eine Handlungsweise, die letztendlich nicht nur dem
amerikanischen Steuerzahler teuer zu stehen kam, sondern sich auch
noch, wenngleich etliche Jahre spiter, mit der , Islamischen Revolution®
bitter rdchen sollte und heutzutage im schier nicht endenden Gezeter
amerikanischer Politiker und Militdrs tiber den ,.Schurkenstaat® Iran
geradezu jammerlich nachhallt.

Deutsche Trimmerfelder und Teilstaaten

Hatten die amerikanischen Nachkriegsplanungen beziiglich Irans auch
vieles zu wiinschen (ibrig gelassen und glichen streckenweise eher ei-
nem Stochern mit Stangen im Nebel, im Hinblick auf die Nachkriegs-
gestaltung im besetzten Deutschland war das mitnichten der Fall, zumal
sich Amerikaner hier angesichts des Scheitern der Versailler Nach-
kriegsordnung gleich direkt gefordert sahen und keinerlei Neigung ver-
spirten, anderen (Sowjets, Briten und Franzosen), die durch politisches
und militdrisches Versagen zeitweilig arg in Bedringnis geraten waren,
den Vortritt zu lassen. Es gab reichlich geistige Vorarbeiten, die der
»~Racheplaner” um Finanzminister Henry Morgenthau inbegriffen, und
ebenso entsprechende Fachkrifte (Civil Affairs Division), die Gewihr
dafiir zu bieten schienen, die anvisierten Primérziele (Entnazifizierung,
Demokratisierung, Entmilitarisierung und Dekartellierung) auch zu er-
reichen.”

Bereits am 16. Mirz 1945 emannte Prisident Roosevelt General Lu-
cius D. Clay zum Stellvertretenden Militdrgouverneur, der quasi zum
amerikanischen Sachwalter in Deutschland aufstieg. Wenige Tage nach
der deutschen Kapitulation, am 15. Mai 1945 duBerte er auf einer Pres-
sekonferenz, dass die amerikanischen Truppen wahrscheinlich lange in
Deutschland bleiben werden und ihre Politik in dieser Zeit streng und
realistisch sein wiirde.*> Am 15. Juni 1945 bekam das War Department
von Priasident Truman die alleinige Zustindigkeit fuir die Besatzung -

21 W. Benz (Hrsg.), Deutschland unter alliterter Besatzung 1945-1949/55, Berlin
1999, S. 33 ff.

22 M. Overesch, Das besetzte Deutschland 1945-1947. Eine Tageschronik der Poli-
tik, Wirtschaft, Kultur, Augsburg 1992, S. 23.
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bertragen, wihrend das State Department fiir rein auBenpolitische Fra-
gen in der Verantwortung blieb.”

Das Sagen hatten somit vor allem Militdrs, die in erster Linie aber
Befehlen gehorchen mussten und daher nur wenig Spielraum fiir Eigen-
initiative besaflen. Aber gerade die war zunehmend gefragt, um die
Kriegsschiden zu beseitigen und einen moglichst schnellen Ubergang zu
einem halbwegs normalen Leben zu erreichen. Uber sieben Millionen
Deutsche waren durch den Zweiten Weltkrieg umgekommen. Schitzun-
gen zufolge gab es in Deutschland bis zu zweieinhalb Millionen Krie-
gerwitwen, ebenso viel Schwerversehrte und bis zu sechs Millionen
Bombengeschidigte. Durch die Flugzeugeinsitze der Alliierten waren
fast ein Viertel des gesamten Wohnraums vollstindig zerstort worden.*
AuBlerdem befanden sich auf deutschem Boden iiber zehn Millionen
Fliichtlinge, so genannte displaced persons.”

Erschwerend kam hinzu, dass mit der Demobilisierung viele Fach-
krifte in die USA zuriickkehrten und durch weniger qualifiziertes Per-
sonal ersetzt wurden, was zeitweilig zu einem beachtlichen Chaos in der
Verwaltung fithrte und die Ubertragung von Aufgaben an die deutsche
Verwaltung zwingender denn je machte, aber mitnichten einheitlich ab-
laufen lieB, da sich der ,,Riickgriff* auf Deutsche alles andere als einfach
gestaltete. Abgesehen von machtbesessenen Emporkémmlingen gab es
hinreichend Fachleute aus Politik und Wirtschaft, die beziiglich Wissen
und Konnen amerikanischen Experten in nichts nachstanden und dazu
noch als ,,Heimspieler” viele Vorteile auf ihrer Seite wussten. Ein GroB-
teil davon hatte aber eine ,braune Vergangenheit und musste sich der
Entnazifizierung unterzichen, die indes mit dem am 5. Mérz 1946 von
der Militdrregierung verkiindeten ,,Gesetz zur Befreiung vom National-
sozialismus und Militarismus® an deutsche Stellen iiberging und bald
zur ,,Persilschein-Vergabe verkam. S

23 Nach amerikanischer Auslegung vom Mai 1945 sollte jeder Besatzungszonen-
Kommandeur bei fehlender Einigung im Alliierten Kontrolirat, der in der Phase
des deutschen Nichtstaatseins das oberste Regierungs-, Kontroll-, Koordinations-
und Verwaltungsorgan der vier Besatzungsméchte auf deutschem Boden verkor-
perte, das Recht zu uni- oder bilateralem Vorgehen haben, was auf einen Dua-
lismus zwischen Zonenverwaltung und Kontrollrat hinauslief und gerade sowje-
tischen Denkweisen anfangs sichtlich entgegenkam, zumal sich das als Rechtfer-
tigung fiir Alleingénge jeder Zeit in die Waagschale legen lief. Vgl. Benz (Anm.
21), S. 229.

24 Overesch (Anm. 2), S. 14

25 Ebenda, S. 22.

26 In der US-Besatzungszone wurden bis 1948 fast 13 Mio. Personen tiberpriift. 3,6
Mio. davon waren von der Entnazifizierung betroffen. Vgl. Benz (Am. 21), S.
40.
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Auch die Dekartellierung blieb bald hinter den wirtschaftspolitischen
Zielen der Besatzung zuriick, vor allem aus Furcht vor Sozialisierung,
die mit dem Schreckgespenst der Enteignung einherging. Einzig der 1.G.
Farben-Konzern wurde zerschlagen und die Dezentralisierung der Grof3-
banken durchgesetzt. Ende Juli 1949 konstatierte die Zeitschrift U.S.
News & World Report schlieBlich:

,»Die Kontrolle der Ruhr liegt jetzt in den Hinden von ein paar hundert
Minnern, wie wihrend des Krieges und vor dem Krieg. Die meisten der
gegenwirtigen Bosse der Ruhr sind Minner, die den Gipfel ihrer Macht
wihrend der Hitler-Ara erreichten ... Die Wiedererholung Deutschlands
soll 52i7ch unter amerikanischer Anleitung durch solche Leute vollzie-
hen.*

Im Unterschied zu Sowjets, Briten und Franzosen, die beim Eintrei-
ben von Reparationen sehr auf materielle Werte (Produktionsstitten und
Produktionsentnahmen) fixiert waren, richtete sich das amerikanische
Interesse mehr auf die Aneignung von geistigem Eigentum (Konstrukti-
onspléne, Forschungsergebnisse, Prototypen etc.), wodurch sich immer-
hin ein Gewinn von gut fiinf Milliarden Dollar erzielen lie$.**

Der von Iran iiber die Tirkei und Sudosteuropa heriiberziehende
Wind des Kalten Krieges schlug Konrad Adenauer (CDU) und Kurt
Schumacher (SPD) kriftig entgegen. Bereits am 5. Oktober 1945 gab
Adenauer britischen und amerikanischen Pressevertretern gegentiber zu
verstehen, dass es das Beste wiire, falls die Sowijets nicht mitspielten,
sofort aus den drei westlichen Besatzungszonen einen Bundesstaat zu
bilden. Tags darauf wurde er von seiner Funktion als Oberbiirgermeister
von K&in, zu der ihm Amerikaner verholfen hatten, auf britische Order
hin entbunden, weil er seiner Pflicht gegeniiber der Bevélkerung nicht
nachgekommen wire.”” Schumacher erdreistete sich sogar in der ersten

27 H. W. Kahn, Der Kalte Krieg, Spaltung und Wahn der Starke 1945-1955, Bd. 1,
Koln 1986, S. 174.

28 Vollig zum Erliegen kam der amerikanische reparationspolitische Eifer mit dem
Anlaufen des wirtschaftlichen Wiederaufbauprogramms im Zuge des Marshall-
plans (European Recovery Program). Auf Grund der offenkundigen Unverein-
barkeit von Demontagen und Wiederautbau wurde das Demontageprogramm in
den Westzonen auf amerikanischem Druck hin Schritt fiir Schritt reduziert. Von
den fast 1800 Betrieben vom Frithjahr 1946 stand im Herbst 1947 nur noch rund
die Hilfte zur Debatte. Im Petersberger Abkommen vom November 1949 einig-
ten sich die Westmichte mit der Bundesregierung schliellich auf 680. Tatsich-
lich demontiert wurden bis 1951 667 Fabriken, die hauptsichlich der Riistungs-
produktion gedient hatten. Vgl. Benz (Anm. 21), S. 165.

29 Kahn (Am. 27), S. 133.
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Nachkriegszeit, General ClaX dahingehend zu belehren, dass die Sowjets
als Feinde anzusehen seien.’

Trotz solcher Anwandlungen bei deutschen Politikern, die im Auf-
wind des Kalten Krieges agierten, war die deutsche Teilung nicht allein
das Werk der Deutschen. Wie auch, ohne eigenen Staat? Vielmehr muss-
ten sie notgedrungen die Alliierten walten lassen, was sich nach der Ver-
kiindung der Truman-Doktrin und des Marshall-Planes in der Berlin-
Krise 1948/49 zeigte. Bei aller Wertschitzung fir das amerikanische
Engagement gerade zur Luftbriicke, die Rechnung fiir den alliierten
Machtpoker hatten auch Deutsche in Ost und West zu zahlen. Inwieweit
der vorauseilende Gehorsam deutscher Politiker zum Eintritt in den Kal-
ten Krieg bei amerikanischen Stellen auch auf Gegenliebe stieB, die da-
mit oft verkniipfte Vorliebe zum Sébelrasseln wurde keineswegs geteilt.
Ernst Reuters Anregung, den angeblichen Bluff der Sowjets mit einer
militdrischen Einlage mittels Verlegung einer kleinen bewaffneten Ein-
heit nach Helmstedt auffliegen zu lassen, konnte General Clay wohl
etwas abgewinnen, in Washington fand sie jedoch keinen Zuspruch.’!
Wie auch? Gegen die 6.500 in Berlin und knapp 60.000 in Westeuropa
stationierten amerikanischen Soldaten konnte Stalin in Reichweite Ber-
lins eine Streitmacht von bald 400.000 Mann aufbieten.”

Im Zuge von Truman-Doktrin und Marshall-Plan wurde das zuvor
verfolgte Ansinnen, Deutschland ,,einzuddmmen®, grundlegend modifi-
ziert, und zwar dahingehend, nunmehr Westdeutschland zur ,,Einddm-
mung* der Sowjetunion fest in das westeuropdisch-atlantische Wertesys-
tem zu integrieren. Die ,,Berlin-Krise* bot so gesehen noch eine treffli-
che Gelegenheit, das Bild der auf deutschem Boden stationierten ameri-
kanischen Soldaten zu wandeln: weg vom Besatzer hin zum Beschiitzer
und gleichsam Garant, dass die ,,deutsche Frage™ trotz Spaltung weiter
offen blieb. Die Griindung der DDR galt dementsprechend als ,,unge-
setzlich®, und Adenauer zdgerte nicht lange, um daraus den Alleinver-
tretungsanspruch der Bundesregierung herzuleiten.*

30 Ebenda, S. 141.

31 Ebenda, S. 169f.

32 G. Dallas, Poisoned peace 1945 — The war that never ended, London 2003, S. 600.

33 Adenauer erkldrte am 21. Oktober 1949 vor dem Bundestag: ,,In der Sowjetzone
gibt es keinen freien Willen der deutschen Bevélkerung ... Die Bundesrepublik
dagegen stiitzt sich auf die Anerkennung durch den frei bekundeten Willen von
rund 23 Millionen stimmberechtigten Deutschen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land ist somit bis zur Erreichung der deutschen Einheit die alleinige legitimierte
staatliche Organisation des deutschen Volkes. Sie fithlt sich verantwortlich fiir
das Schicksal der 18 Millionen Deutschen, die in der Ostzone leben ... Die Bun-
desrepublik Deutschland ist allein befugt, fiir das deutsche Volk zu sprechen.
Vgl. Kahn (Anm. 27), S. 176.
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Deutsch-iranische Beziehungen im Aufwind der
US-Mittelostpolitik

Die britisch-sowjetische Invasion Irans Ende August 1941 mit anschlie-
Bender Verschleppung auf iranischem Boden weilender deutscher Biir-
ger in britische und sowjetische Gefangenschaft hatte fiir ein ziemlich
abruptes Ende in den deutsch-iranischen Bezichungen gesorgt. Den
Tiefpunkt setzte dann Irans Kriegserkldrung am 9. September 1943. Be-
dingt durch Irans eigene Probleme mit den alliierten Besatzern und
Deutschlands zwischenzeitliches Nichtstaatsein kam die Normalisierung
der deutsch-iranischen Beziehungen nur langsam voran. Allerdings
wurden Vertreter Irans nach dem Kriegsende beizeiten bei alliierten
Stellen im besetzten Deutschland vorstellig, um auf deutschem Boden
saufgegriffene® Iraner zu repatriieren®, iranisches Eigentum vor alliier-
tem oder sonstigem Zugriff zu bewahren und Kontakt zu deutschen Fir-
men zur Handelstitigkeit zu bekommen. Schlie8lich war bis zur alliier-
ten Invasion Deutschland Irans groBter Handelspartner gewesen. Irans
Vertretung beim Alliierten Kontrollrat nahm von April 1946 bis August
1951 Abdollah Entezam wahr, der sein Domizil in Stuttgart aufgeschla-
gen hatte.*’

Eine Vorreiterrolle zur Neubelebung in den deutsch-iranischen Be-
zichungen iibernahmen Vertreter der Presse und der Wirtschaft. So reis-
te Dr. Markus Timmler von der Frankfurter Neuen Presse auf Einladung
einer schwedischen Luftfahrtslinie im November 1950 nach Teheran,
wo er auch mit Premierminister Ali Razmara und AuBlenminister Moh-
sen Raiss zusammentraf und die Frage nach Errichtung eines deutschen
Generalkonsulats aufwarf.® Die aufkeimende Hoffnung, eine deutsche
Delegation zur Hochzeit des Schahs mit Soraya Esfandiary entsenden zu
koénnen, zerschlug sich allerdings schon Anfang Dezember 1950 ob der
kaiserlichen Entscheidung, nur im Familienkreis feiern zu wollen.”’

Mit der Berufung von Khalil Esfandiary, dem Vater Sorayas, zum
neuen Chef der iranischen Gesandtschaft auf deutschem Boden (ab Au-

34 Aus Deutschland zuriickgekehrten Iraner grindeten 1948 in Teheran unter Dr.
Mukri eine Partei mit Namen ,,Sumka®, die eine frappierende Ahnlichkeit mit der
NSDAP gehabt hitte, sich extrem antikommunistisch gab und bis 1951 verschie-
dene nationale Kréfte in sich vereinigen konnte. Sie unterhielt Kontakte zum Hof
des Schahs, zu Mossadegh-Gegnern im Parlament und hochrangigen Militérs.
Sogar der Name von General Zahedi, der Mossadegh von der Macht putschte,
taucht in Verbindung damit auf. Vgl. H. Ansari, Deutsch-iranische Beziehungen
nach dem Zweiten Weltkrieg (Diss.), Miinchen 1967, S. 34 f.

35 Ebenda, S. 41.

36 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PAAA), Bestand B11, 248, Fiche 1,
S. 002.

37 Ebenda, S. 004.
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gust 1951), bekam das deutsch-iranische Verhaltnis dennoch neuen Auf-
trieb. Einen Monat zuvor, am 11. Juli 1951, hatte der iranische General-
konsul Abdol Hussein Meftah in Holzminden einen Vortrag vor dem
»Arbeitskreis fiir Gegenwartsfragen gehalten und dabei die Nationali-
sierung der iranischen Erdélindustrie als ,das beste Mittel auch zur
Ausgestaltung guter Beziehungen zwischen Iran und Deutschland“ be-
zeichnet.

,,Denn abgesehen davon, daB Deutschland ein Markt fiir unsere Olpro-
duktion sein wird, so benétigen wir auch die deutschen Sachverstindi-
gen und Ingenicure auf diesem Gebiet.**®

Inwieweit man in deutschen Wirtschaftskreisen auch mit iranischen
Ollieferungen geliebdugelt haben mochte, Briten und Amerikanern woll-
te man hier beim sich zuspitzenden Disput um die AIOC gewiss nicht
ins Gehege kommen. Folglich wurden deutsche Fachleute auch prompt
von Regierungsstellen davor gewarnt, s1ch fiir die Erd6lgewinnung und -
verarbeitung in Iran anwerben zu lassen.” Einige Deutsche folgten den-
noch dem iranischen Ruf nach Sachverstindigen. Der wohl prominen-
teste von ihnen diirfte Dr. Hjalmar Schacht, ehemals Hitlers fithrender
Finanzbeschaffer, gewesen sein, den die Regierung Mossadegh 1952
nach Teheran einlud, um sich angesichts zunehmender finanzieller Eng-
pisse beraten zu lassen.”’ Bezeichnenderweise ging dann auch der Auf-
trag zur Errichtung einer bundesdeutschen Gesandtschaft in Teheran im
Juli 1953 an Dr. Lutz Gielhammer; an einen Finanzsachverstindigen,
der von 1929 bis 1938 am Aufbau der iranischen Nationalbank mitge-
wirkt hatte und Anfang Sommer 1953 eigens dafur vom Bundesfinanz-
ministerium ins Auswirtige Amt gewechselt war.*

Erst am 24. Oktober 1951 hatte man auf 1ramscher Seite den Kriegs-
zustand mit Deutschland fiir beendet erklirt.*” Ein Jahr zuvor, am 2.
Oktober 1950, war aber schon ein Abkommen iiber den Warenverkehr
zwischen der BRD und Iran paraphiert worden, und Ende Oktober 1951
billigte der Senat in Teheran das geplante Clearingabkommen, wonach
jeder Vertragspartner auf der Basis des Clearings Waren in Hoéhe von 26
Mio. US-Dollar exportieren konnte Allerdings sollten keine deutschen
Luxusgiiter eingefiihrt werden.” Die offizielle Anerkennung der Bun-
desrepublik durch Iran erfolgte am 26. Februar 1952, und am 16. Juni

38 Ebenda, S. 010.

39 PAAA, Bestand B11, 113, Fiche 1, S. 005.

40 Als Prisident der Reichsbank war Dr. Hjalmar Schacht schon 1936 einer irani-
schen Einladung gefolgt. Vgl. Ansari (Anm. 34), S. 35.

41 Ebenda, S. 36.

42 PAAA, Bestand B11, 113, Fiche I, S. 005.

43 PAAA, Bestand B11, 248, Fiche 1, S. 011.
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1952 nahm die iranische Gesandtschaft in der Bundesrepublik mit Khalil
Esfandiary an der Spitze ihre Arbeit auf.** Dagegen konnte die Gesandt-
schaft der BRD in Teheran erst am 1. Oktober 1953 richtig mit der Ar-
beit beginnen. Vor allem vermoégensrechtliche Fragen gab es im Vorfeld
noch zu kldren, da nach der alliierten Invasion das gesamte deutsche
Vermoégen in Iran beschlagnahmt worden war und Veruntreuungen von
erheblichem AusmaB stattgefunden hatten.**

An alte Kontakte anzukniipfen, erwies sich {iberhaupt als probates
Mittel, um der Entwicklung in den bilateralen Beziehungen neuen
Schwung zu geben, auch wenn hier und da infolge von Personalent-
scheidungen Riickschldge hingenommen werden mussten. Verkehrsmi-
nister Gholam Ali Meykadeh, der sich deutschen Lieferangeboten ge-
genliber sehr aufgeschlossen gezeigt hatte und zum Vorstand der
deutsch-iranischen Kulturverelmgung gehorte fiel Ende Dezember 1953
bei General Zahedi und seinem Regime in Ungnade.*® Auch der plotzli-
che Tod des Leiters der Siebenjahrplan-Behorde Panahi schlug hier ne-
gativ zu Buche, zumal noch den ins Auge gefassten Nachfolgern eine
probritische Haltung nachgesagt wurde, was eine Zuriickstellung deut-
scher Investitionsplane erwarten lieB.*” In Gestalt von General Zahedi
als Regierungschef hatte man nach dem Sturz der Regierung Mossadegh
allerdings einen Ansprechpartner, der als deutschfreundlich gelten konn-
te und dariiber hinaus Gewihr fiir ideologischen Gleichklang im Kalten
Krieg bot. Bei einer Unterredung mit General Zahedi am 8. Oktober
1953 begliickwiinschte Botschafter Gielhammer ihn dann auch dazu, das
Land ,,vor dem Zugriff des Kommunismus* gerettet zu haben. General
Zahedi bekundete Interesse an einer Erweiterung des deutsch-iranischen
Handels. Gepriift wurden iranische Bestellungen im Wert von 60 Milli-
onen Dollar, die teils aus Mitteln des US-Punkt-4-Programms* bezahlt

44 Botschafter Esfandiary, geboren 1901, der Vater Sorayas, hatte 1923 als Privat-
mann in Berlin Handelswissenschaften studiert. 1936 war er als Schirmherr der
deutsch-iranischen Gewerbeschule in Esfahan titig gewesen und hatte die Ent-
sendung zahlreicher iranischer Studenten nach Deutschland veranlasst. PAAA,
Bestand B11, 113, Fiche 1.S. 007.

45 Ebenda, S. 005.

46 Ebenda, S. 045 und 047.

47 PAAA, Bestand B11, 113, Fiche 00113-2, S. 99.

48 Verkiindet worden war das Punkt-4-Programm von Président Truman am 20.
Januar 1949 mit der MaBgabe, es unterentwickelten Linderm zu ermdglichen,
amerikanische Fortschritte auf technischem und wissenschaftlichem Gebiet fiir
eigene Zwecke zu nutzen. AuBenminister Acheson schrinkte allerdings ein, dass
es hierbet nicht in erster Linie um den Aufbau von Industrieanlagen in Entwick-
lungsldndern gehe, sondern um den Erhalt der eigenen Sicherheit. Iran war das
erste Land in Nah- und Mittelost, das in den Genuss der aus diesem Programm
auch wenn nicht gerade iippig sprudelnden Finanzmitteln kam. Vgl. N. Bahman,
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werden sollten. Thm zufolge hitte die Regierung Mossadegh dem Land
eine Staatsschuld von 17,7 Milliarden Rial (2,3 Milliarden Mark) hinter-
lassen. Ferner erwidhnte er noch gleichsam als Fingerzeig, wihrend sei-
ner Gefangenschaft bei den Briten mit einem deutschen Geologen in
Kontakt gekommen zu sein, der ihm mteressante Vorschlage zZur wirt-
schaftlichen ErschlieBung Irans unterbreitet hitte.**

Dass unter dem Zahedi-Regime Menschenrechtsverletzungen gréfe-
ren Ausmalles vonstatten gingen, blieb auch in Bonn nicht verborgen.
Anfang Januar 1954 gelangte ein Protestschreiben gegen das Zahedi-
Regime aus Iran sogar an den Bundesprésidenten, das vom Auswirtigen
Amt aber als ,,Pamphlet” von Anhangern der Tudeh-Partei gewertet und
fo]ghch als solches abgetan wurde.”® Mitte Marz 1954 erhielt man auch
eine Kopie von einem Beschwerdebrief, den Ayatollah Kashani an den
UNO-Generalsekretir gesandt hatte, in dem auch stand, dass eine Hand-
voll Banditen, Verbrecher und ausldndische Agenten unter dem Schutz
der Bajonette iiber das iranische Volk regieren wiirde.”' Offizielle Pro-
teste gab es nicht. Dafiir hielt man offenbar die Amerikaner flir zustén-
dig.

Frithzeitig erfuhr man in Bonn auch, dass die Bemiithungen, Iran in
ein prowestliches Biindnis einzubinden, trotz aller offiziellen Dementis
aus Teheran, schon ziemlich weit gediehen waren. Anfang Mérz 1954
lieB Irans Botschafter in Rom in einem Gesprdch durchblicken, dass die
Regierung in Teheran in dieser Angelegenheit berelts ernste Verhand-
lungen mit der Tiirkei und Pakistan fithren wiirde.”

Allein schon ob des langen diplomatischen Tauziehens um den sow-
jetischen Truppenabzug aus den iranischen Nordprovinzen stie8 die von
der Bundesregierung vermittelte Sicht zur deutschen Teilung bei vielen
Iranern nicht von ungefihr auf viel Verstdndnis. Entsprechend kiih] und
abweisend reagierten Iraner auf diplomatische Vorst6Be der DDR. Wenn
es liberhaupt einmal zu Kontakten mit offiziellen Abgesandten Irans
kam, dann horten Ostberlins Vertreter meist gleich die Bonner Sichtwei-
se. Motto: die deutsche Teilung sei ,,unnatﬁrlich“.53 Auflerdem nahm die
DDR etliche Iraner auf, die nach dem Sturz der Regierung Mossadegh
aus dem Land hatten flichen miissen, um drohender Verfolgung zu ent-
gehen. Das hielt Teheran zusétzlich dazu an, auf Distanz zu bleiben, da

Persien, Modell eines Entwicklungslandes oder die Diktatur der Freien Welt,
Reinbek bei Hamburg 1967, S. 31 ff.

49 PAAA, Bestand B11, 248, Fiche 1, S. 051-052.

50 PAAA, Bestand B11, 113, Fiche 1, S. 050 und 066.

51 Ebenda, S. 079.

52 Ebenda, S. 072-073.

53 PAAA, MfAA A 11.351.
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hier, anders als bei der BRD, keine Kooperation bei der Unterbindung
iumstirzlerische Umtriebe* zu erwarten war.

Des einen Leid, des anderen Freud 1955

Schlimm genug, dass sich Prisident Truman am 23. September 1949
gezwungen sah, bekannt zugeben, dass die Sowjetunion Atommacht
geworden war, im Frithjahr 1955 musste man sich in Washington auch
endgiiltig von Vorstellung verabschieden, exklusive Sicherheit haben zu
kénnen und unverwundbar zu sein. Dafiir sorgte eine Luftwaffenschau
im Mai 1955 nahe Moskau, bei der viele Langstreckenbomber tiber die
Stadt hinweg donnerten. Die ,, Bomberliicke* ging um.>* Zwei Jahre er-
eilten den Westen der Sputnik-Schock und das Bewusstsein um eine
Raketen-Liicke gegeniiber dem Ostblock.

Am 5. Mai 1955 erlangte Bonn seine Teilsouverénitit. Das Besat-
zungsstatut wurde aufgehoben, der so genannte Deutschlandvertrag trat
in Kraft. Allerdings behielten sich die drei Westmichte alle Rechte in
Bezug auf Berlin und ,,Deutschland als Ganzes* vor, was die Riicknah-
me der vollen Regierungsgewalt im Falle eines inneren oder duferen
Notstandes sowie alle notwendigen MaBnahmen zur Sicherheit ihrer
vollzihlig im Land verbleibenden Truppen einschloss.

Tags darauf trat der Vertrag zur Westeuropdischen Union in Kraft,
und am 9. Mai 1955 wurde die Bundesrepublik in die NATO aufge-
nommen. Die Aufnahme der DDR in den Warschauer Pakt folgte nur
wenige Tage spiiter, am 14. Mai 1955. Vor dem Hintergrund der militér-
technischen Entwicklung waren die Deutschen in Ost und West — bei
aller beginnenden Wohlstandsentwicklung — damit zu den am meisten
Betroffenen im Falle eines moglichen nuklearen Schlagabtauschs unter
den Weltméchten aufgertickt. Iran trat dem Bagdad-Pakt offiziell am 3.
November 1955 bei. Im Unterschied zu ihren deutschen Kollegen zeigten
Irans fiuhrende Politiker, bei aller Anlehnung an das amerikanische glo-
bale Sicherheitsdenken, wenig Neigung, im Ringen gegen die Sowjet-
union und den Ostblock eine Vorreiterrolle zu spielen. Sich propagan-
distisch in Szene setzen, um nach auBlen Verldsslichkeit im Ost-West-
Konflikt zu bekunden, konnte man Teheran auch. Aber es fehlte dort —
ungleich der Bundesrepublik — an einer boomenden Wirtschaft, die dar-
aus tber die Grenzen des eigenen Lagers hinweg Kapital schlug. Wie
man mit solchem Selbstwertgefiihl auftrumpfen konnte, zeigte die Reise
Adenauers nach Moskau im September 1955.

Im Februar 1955 traf Schah Mohammad Reza Pahlawi erstmalig zu
einem einwdchigen Staatsbesuch in der Bundesrepublik ein, um den
bilateralen Beziehungen gerade in wirtschaftlicher Hinsicht Impulse zu

54 Kahn (Anm. 27), S. 293.
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verleihen. Am 4. November 1954 war es bereits zur Unterzeichnung
eines Vertrages {iber die wirtschaftliche und technische Zusammenarbeit
BRD-Iran gekommen. Auflerdem kamen beide Regierungen iiberein,
eine Reihe deutsch-iranischer Vertrige der Vorkriegszeit, die nach der
alliierten Invasion nichtig geworden waren, wieder zu beleben. Damit
bestand eine vertragsrechtliche Basis, auf der die bilateralen Beziehun-
gen neue Substanz gewinnen konnten.>®

Die iranische Zeitung Tolow hatte schon Ende Juli 1954 propagiert,
dass das deutsche Volk fiir Iran ein Vorbild sein miisse, denn es hiitte
mit seiner Hinde Arbeit nach dem Krieg die Achtung und Freundschaft
aller Vélker erworben.”® Adenauers Gegenbesuch in Iran fand vom 28.
Mairz bis 2. April 1957 statt. Dies rief vor allem die Londoner und Pari-
ser Presse auf den Plan, deren Blédtter kommentierten, dass der Kanzler
,politische Farblosigkeit benutzen wiirde, um in Gebieten, in denen
bislang andere Privilegien besallen, eine wirtschaftliche Grofloffensive
in Gang zu setzen.”’

Dies hatte sich schon bei Adenauers Moskau-Reise in Umrissen an-
gedeutet. Hinter der ,,politischen Farblosigkeit®, die mit viel Sdbelras-
seln im Ost-West-Konflikt einherging, war die unter US-Obhut kriftig
genesene westdeutsche Wirtschaft drauf und dran, Briickenschlige zu
vollfiihren und den Angelsachsen manche Schnippchen zu schlagen.
Freilich reiften nicht alle Bliitentriume, denn zwei Jahrzehnte nach Ade-
nauers Besuch in Teheran nahm der Iran diplomatische Beziehungen zu
Ostberlin auf. Seit 1. Januar 1973 residierte dort Botschafter Ferdinand
Thun, der auch fiir Afghanistan zustdndig war. Wie in Teheran die an-
fanglich gegeniiber Ostberlin so abweisende Haltung weichen konnte,
betrifft ein neues Kapitel der deutsch-iranischen Beziehungen im Kalten
Krieg.

55 PAAA, MfAA (C530/75, Fiche 3.
56 PAAA, Bestand Bil, 113, Fiche 00113-2, S. 103.
57 Ansari (Anm. 34), S. 42.



Berichte

Helmut Goerlich

Verfassungsorientierte Wandlungen des Staates
des Grundgesetzes — vier aktuelle Perspektiven'

Unter mehreren Aspekten vollzichen sich jedenfalls tiber lingere Zeit-
riume Wandlungen des Verstindnisses von Staat und Verfassung. Viele
von ihnen werden dkonomisch bedingt sein. Andere 16sen Verdnderun-
gen der rechtlichen oder auch nur politischen Einbettung eines Staates in
seine Umgebung aus. Das gingige Paradigma hierfir ist in Europa die
europiische Integration. Manche sind aber auch durch das nationale
Verfassungsrecht induziert. Es mag seinerseits wiederum unter sich
rechtlich oder tatsichlich wandelnden Bedingungen stehen, die es modi-
fizieren. Oft fithrt dies aber zu einer Internalisierung neuer Orientierun-
gen, die dann, unter die normative Regie der nationalen Verfassung ge-
nommen, bewirken, dass der Staat — den diese Verfassung hervorbringt
— sich anzupassen hat.

Solche Anpassungsprozesse sind gegenwirtig jedenfalls zu beobach-
ten im Bereich der Transparenz staatlichen Handelns unter Aspekten der
Verwaltungsdffentlichkeit aufgrund einer auch national verfassungs-
rechtlich fundierten Informationszugangsfreiheit. Sie sind auch im Gan-
ge, was die Zukunftsvorsorge im Sinne einer nachhaltigen Steuerung im
Interesse kiinftiger Generationen angeht, und sie werden postuliert im
Blick auf Aspekte der nationalen Identitit, auch im Sinne einer kulturel-
len Identitit. Dabei wird oft wic auch in anderen Rechtszusammenhiin-
gen angenommen, dass diese Anpassungen nur auf normativ von An-
fang an angelegte Direktiven zuriickgreifen, mithin nicht rechtlich Neu-
es normativ gefordert werde, vielmehr eine blofie Verfassungsfortbil-

| Zugleich Sammelrezension von: Matthias Rossi, Informationszugangsfreiheit
und Verfassungsrecht. Zu den Wechselbezichungen zwischen Informationsfrei-
heitsgrenzen und der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland (=
Beitrige zum Informationsrecht, Bd. 11), hrsg. von H. Gerstka u. a., Berlin:
Duncker & Humblot 2004, 384 S.; Ivo Appel, Staatliche Zukunfts- und Entwick-
lungsvorsorge. Zum Wandel der Dogmatik des Offentlichen Rechts am Beispicl
des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung im Umweltrecht (= Tus Publicum.
Beitrige zum Offentlichen Recht Bd. 125), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Sieb-
eck) 2005, 618 S.; Arnd Uhle, Freiheitlicher Verfassungsstaat und kulturelle 1-
dentitiit (= Jus Publicum. Beitrige zum Offentlichen Recht Bd. 121), Tiibingen:
1. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2004, 590 S.; Christian Seiler, Der souverine Ver-
fassungsstaat zwischen demokratischer Riickbindung und iiberstaatlicher Einbin-
dung (= Jus Publicum. Beitrige zum Offentlichen Recht Bd. 124), Tibingen:
1. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2005, 432 S.

COMPARATIV 16 (2008), Heft 2, S. 142-155.
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dung auf bestehenden Grundlagen Platz greife. Dies mag im Ansatz
schwieriger so zu begriinden sein, wenn eine Verfassungsinderung mit
solchen Anpassungsprozessen einhergeht. Dazu aber dann an gegebener
Stelle. Hier sollen vier jiingere Habilitationsschriften diese Thesen
exemplifizieren.

Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht sind auf dem Wege
cin Biindnis einzugehen. Es wird ein anderes, neues Modell staatlichen
Verhaltens bewirken. Wenn eine prinzipielle Aktenoffentlichkeit und
die Informationsfreiheit als Informationszugangsfreiheit etabliert sind,
dann wird der Staat zu einer anderen Transparenz verpflichtet, als dies
bisher unter Maximen des Amtsgeheimnisses und der Unzuginglichkeit
der Akten und Archive der Fall war.

Die unter der Agide von Michael Kloepfer entstandene Berliner Ha-
bilitationsschrift von Matthias Rossi verdient um so mehr Interesse,
nachdem das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes nun doch noch in
Kraft getreten ist’ und schon linger mehrere derartige Gesetze in den
Lindern fiir deren Verwaltungen vorliegen. Diese Gesetzgebung und
ihre Interpretation sind fiir simtliche Medien von grofier Bedeutung. Sie
kann ndmlich eine grofiere Transparenz der 6ffentlichen Verwaltung
bewirken, mithin also die Arbeit der Medien nicht nur in Stil und Form,
sondern auch in der Recherche und im Duktus der Prisentation verin-
dern.

Zwar liegt schon im Titel der vorliegenden Schrift eine gewisse In-
konsistenz, da sich danach die Arbeit mit einer Freiheit befasst, dann
aber enger mit dem Untertite]l sogleich auf deren Grenzen fokussiert.
Das ist aber fiir praktische Perspektiven weniger schiidlich als fiir den
theoretischen Zugang. Denn in der Praxis wird es in erheblicherem Ma-
fie darauf ankommen, die Grenzen dieser Freiheit zu kennen, als darauf,
ihre Grundlagen und ihre Reichweite auf theoretischer Ebene, also aus
akademischer Perspektive vermittelt zu bekommen. Dennoch ist es eine
nicht ganz unproblematische juristische Arbeitsweise, die Reichweite
einer Freiheit schon im ersten Zugang von ihren Grenzen her, also nicht
aus ihrem Schutzbereich, den sie sichern soll, zu bestimmen. Solche
Grenzen ergeben sich etwa aus Aspekten des Datenschutzes, der Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse oder auch zwingenden offentlichen
Interessen. Die Denkweise nicht vom bezweckten Schutz des Informati-
onszuganges, sondern von solchen Grenzen her, kann niimlich zu einer

2 Vgl Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informati-
onsfreiheitsgesetz — [FG) v. 5.9.2005 (BGBIL. 1, S. 2722); es ist am 1. Januar 2006
in Kraft getreten.
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zu engen, das heifit zu sehr cingrenzenden, ja vielleicht erdrosselnden
Auslegung dieser Freiheit iiber die Heranziehung ihrer Grenzen und
damit zu einer grundlegenden und dauerhaften Gefihrdung der betref-
fenden Freiheit filhren. Allerdings kommt die Arbeit in ihrem dritten
Kapitel dann doch an zentraler Stelle aufgrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Mediendffentlichkeit von Gerichtsver-
handlungen® geradewegs dazu, dass der engere iltere Begriff der Infor-
mationsfreiheit — auch dieses Gerichts — nicht mehr zu halten sei, mithin
cine grundrechtliche Fundierung der Informationszugangsfreiheit zu
bejahen ist. Frither hatte man nimlich die Allgemeinzuginglichkeit von
Informationen zum Abgrenzungskriterium fiir die Einschlidgigkeit der
Informationsfreiheit als Grundrecht gemacht, was, wenn es gerade um
den Zugang geht, dieses Grundrecht aufler Gefecht, also matt gesetzt
hat, d. h. das betreffende Recht lie man dann gar nicht zur Anwendung
kommen. Denn ist sein Schutzbereich {iberhaupt nicht einschlagig be-
riihrt, ist sozusagen tatbestandlich das betreffende Recht ,nicht gege-
ben*. In dieser Lage eriibrigt sich mithin also auch, die begrenzenden
Schranken des betreffenden Rechts {iberhaupt zu erdrtern. Die restrikti-
ve, schon im Schutzbereich das Grundrecht verneinende Sicht hatte ihre
autoritative Grundlage bisher in einem engen Verstindnis von Entschei-
dungen zur Zusendung von Zeitungen aus der friiheren DDR in das
westliche Bundesgebiet, dic weit zuriick ergangen waren.! Diese Ent-
scheidungen haben wenig spiter gewissermafen eine nicht nur interne
Kritik dieses Gerichts mit auf den Weg bekommen, als es tiber Einfuhr-
verbote fiir Filme sprechen musste.” Dort kam es zu einer restriktiven
verfassungskonformen Auslegung der zum Eingriff ermichtigenden
Normen, die nicht Eingriffe in die Verbringung von Zeitungen tiber die
innerdeutsche Grenze, sondern Einfuhrverbote fiir Filme ermoglichen,
wihrend ein Sondervotum zweier Richter sogar zur Nichtigkeit dieser
Normen kam.’

Die ersten beiden Kapitel der hier anzuzeigenden Schrift fiihren zu
der Erkenntnis, dass die Informationsfreiheit des Grundgesetzes heute
auch die Informationszugangsfreiheit mit umfasst. Das ist insofern sach-
gerecht, als in einem ersten Schritt die gesamte historische, rechtsdog-
matische, rechtsvergleichend gepriigte und europa-, insbesondere um-
welt- sowie volker- und informationsrechtlich unterfiitterte Entwicklung
entfaltet wird, die von einer prinzipiell beschrinkten Aktendffentlichkeit
nach deutschem Verwaltungsverfahrensrecht zu einer Transparenz der
Verwaltung als grundlegender Maxime gefiihrt hat. In einem zweiten

BVerfGE 104, 44, 59 ff., Mediendffentlichkeit von Gerichtsverhandlungen.
BVerfGE 27, 71 ff; 27, 88 ff. u. a. die alte ,,Leipziger Volkszeitung" betreffend.
BVerfGE 33, 52 ff., Filmimportverbote.

BVerfGE 33, 52 ff., 78 ff., Richterin Rupp von Briinneck und Richter Simon,
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Schritt wird die verfassungsrechtliche Determinierung des Ergebnisses
dieses Paradigmenwechsels erdrtert, was grundrechtsdogmatisch dann
als eine Erérterung von Grenzen bzw. Schranken erscheint, wenn man —
wie daraufhin vollzogen — den Informationszugangsanspruch schlieflich
doch in ein vorhandenes Grundrecht integriert und so den Wandel der
Rechtslage mithin als grundrechtsdogmatische Wende firmieren ldsst.
Dabei mag dieser Wandel — abgesehen von der sozusagen amerikani-
schen Vorgeschichte — vor allem europarechtlich induziert sein. Er fiihrt
jedenfalls dazu, dass das nationale Verfassungsrecht — auch dank vor-
rangigen Rechts, wie es das Europarecht ist — diesem Wandel ausgesetzt
ist, ein Phidnomen, das die Schrift schon in der Einleitung anspricht.

Welches Ausmal3 an Konsequenzen sich aus dieser Kehre ergibt, das
zeigen dann die spiteren Ausfiihrungen der auBerordentlich interessan-
ten Schrift: Ist ndmlich eine grundrechtliche Fundierung des Informati-
onszugangsanspruchs zu bejahen, so verdndert das in der Folge die An-
forderungen an die Kontrollmechanismen der Beanspruchung dieser
Freiheit auf allen Ebenen — also in der Verwaltung, zwischen den Ver-
waltungen und in ihren Hierarchien, durch das Parlament und die Ge-
richte, aber auch durch die Rechnungshéfe und die 6ffentliche Meinung
- ebenso, wie es Verdnderungen des Verstindnisses demokratischer
Rechtfertigung der 6ffentlichen Gewalt nach sich zieht, u. a. im Sinne
einer Schwichung der politischen Parteien und der Parlamente, sowie
u. U. in einer Modifikation des Volksbegriffs durch eine Stirkung von
Minderheiten und Medien, ja woméglich auch eine Schwichung der
rechtsstaatlichen Ordnung, etwa 1. S. der Gesetzesbindung der Verwal-
tung sowie deren Politisierung oder ,,Demokratisicrung®, Dabei treten
die letzten Gesichtspunkte eher zuriick, werden aber als Fragen aufge-
worfen und sind zweifellos von nicht nur fachwissenschaftlichem Inte-
resse.

Insgesamt wandelt sich damit wenn nicht normativ, so jedenfalls fak-
tisch — und das ist ebenfalls gesehen — die Legitimation der éffentlichen
Verwaltung, die sich bisher in strikter Gesetzesbindung und parlamenta-
rischer Verantwortlichkeit ihrer Spitzen normativ dargestellt hat. Denn
das, was dank des Informationszugangs in Ausiibung der respektiven
Freiheit publik wurde, in einer 6ffentlichen Diskussion Bestand hatte
und dann dennoch in den klassischen Formen — etwa auch vor Gericht —
angegriffen wird, das kann sehr viel eher bestehen als das, was in diskre-
ter Form allenfalls in Betroffenenéffentlichkeit und nur rechtsstaatlich
geleitet erarbeitet worden ist. So zugespitzt und so dramatisch sind al-
lerdings auch bisher schon dank der Recherche und der Indiskretion —
bis hin zur Verletzung des Amtsgeheimnisses — die Verhiltnisse nicht.
Idealtypisch betrachtet ergeben sich aber sukzessive veranderte Struktu-
ren auf gesichertem Rechtsboden — und darum geht es auch in dieser
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Schrift. Sie ist wegen ihres grundsiitzlichen Ansatzes, ihrer Tiefe in me-
dien-, informations-, verwaltungs- und nicht zuletzt verfassungsrechts-
dogmatischer Sicht, ihrer umfassenden Anlage, ihrer Lesbarkeit und
ihrer umfassenden Literaturauswertung nachhaltig zu empfehlen.

Art. 20 a des Grundgesetzes erginzt diese Verfassung, indem er eine
Staatszielbestimmung dahin formuliert, dass der Staat auch in Verant-
wortung fiir kiinftige Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen im
Rahmen der verfassungsméBigen Ordnung durch die Gesetzgebung, und
nach MaBgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und
die Rechtsprechung zu schiitzen habe. Diese Schutzpflicht brachte einen
Stand der Entwicklung, einen Konsens zum Ausdruck, der schon vor
dieser Verfassungsinderung angelegt war. Die Konsequenzen dieses
Konsenses gerade auch im nationalen Verwaltungsrecht und damit fur
die nationale Staatspraxis hat die Habilitationsschrift von Ivo Appel, die
bei Rainer Wahl in Freiburg entstanden ist, in hervorragender Weise
entwickelt. Dem Staat sind damit neue Steuerungsfunktionen zugewach-
sen, die den neoliberalen Tonen der Tagespolitik nicht abzugewinnen
sind. Diese Funktionen sind aber dennoch etablierte Elemente des
Rechts und der Verfassung.

Die Konzeption wird nach einer Einleitung ganz herkémmlich von
der Aufgabe her entfaltet, wobei zuerst dic an sich klassische staatliche
Verantwortung fiir Zukunft und Entwicklung als erster Teil auftritt, dann
als zweiter Teil das Nachhaltigkeitskonzept als Ausprigung der sich
dadurch auch verindernden, wesentlich gesteigerten staatlichen Verant-
wortung fiir Zukunft und Entwicklung folgt, was im dritten Teil anhand
der Ausformungen des Nachhaltigkeitskonzepts im Umwelt- und Pla-
nungsrecht konkretisiert wird und im vierten und letzten Teil in Perspek-
tiven des Nachhaltigkeitskonzepts als regulatives Steuerungsmodell ge-
stellt wird. Auf diese Weise wird zunichst die wachsende Okologisie-
rung* und ,,Futurisierung” rechtlicher Rdume entwickelt, um dann deren
normative Umsetzung auf allen Ebenen — vom Volkerrecht tber das
Europa- und das nationale Recht bis etwa zum ortlichen Planungsrecht —
darzustellen und Fragen der Vollzugsfihigkeit aufzuwerfen, um schlieB-
lich diesen erarbeiteten Kontext in das Licht der Debatte um dic Reform
des Verwaltungsrechts zu stellen, die mit neuen Formen der rechtlichen
Steuerung die Zukunfts- und Entwicklungsvorsorge des Staates dingfest
werden lassen will. Ausgangspunkt ist dabei wiederum die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts insofern, als dessen Rechtspre-
chung die Ableitung von Schutzpflichten aus Grundrechten entwickelt
hat, die zunichst mit dem Schutz ungeborenen Lebens einsetzte und
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dann zu umweltorientierten Lebenssachverhalten erging.” Diese Pflich-
ten entwickelt die Untersuchung fort und erschliefit von daher auch die
einschligige Anderung des Grundgesetzes.

Damit ist wesentlich mehr gewonnen als mit den schlichten Worten
des Art. 20 a GG von einer Schutzpflicht zur Wahrung der natiirlichen
Lebensgrundlagen auch fiir kiinftige Generationen zunichst ausgespro-
chen scheint. Vor allem zeigt sich, dass der Staat in eine ganz andere
Dimension riickt, wenn er diese Aufgabe integriert, auf Dauer und eben
»hachhaltig geniigen soll. Dass dabei zugleich die dlteren Methoden der
Steuerung menschlichen Verhaltens durch konditionale Programmie-
rung, Uberwachung und Eigenregic des offentlichen Sektors durch ge-
wissermallen quasi-private, marktorientierte und autonom gesetzte Mo-
delle der Durchsetzung der Zielorientierungen abgeldst werden, das liegt
auf der Hand. Insofern triigt die Schrift auch Eulen nach Athen, was
allerdings so fiir die Rechtsdogmatik noch nicht, vielmehr erst nach die-
ser Untersuchung auch dort gilt. Hier leistet sie nimlich eine Kanonisie-
rung dieser Erkenntnisse in diesem Fach und auf diesem Gebiet in einer
umfassenden und vollstindigen, systematisch durchstrukturierten und
auf herkdmmliche Modelle der Staatstitigkeit bezogene, Kompilation,
die der Dogmatisierung im Verwaltungsrecht den Weg 6ffnet und sozu-
sagen eine neue Wissenschaft einfordert, die ihre interdiszipliniren
Grundlagen kennt und ihre Ergebnisse in die jeweils konkreten verfas-
sungsrechtlichen Zielorientierungen zu vermitteln vermag.

Die Praxis erhilt zugleich durch solche Arbeiten eine Grundlegung
zur Seite gestellt, die ihr erméglicht, der Reformdebatte im Verwal-
tungsrecht zu folgen und sie sich anschaulich werden zu lassen durch
cine so umfassende Konkretisierung der neuen Situation, ihrer normati-
ven Folgen und ihrer Auswirkung auf Recht und Verwaltung unter He-
ranzichung neuer Instrumente der Steuerung, die mit imperativen Kon-
zepten nicht mehr allein auskommen kann. Insofern hat fvo Appel nicht
nur der Verfassung und der Wissenschaft, sondern auch der Praxis der
Verwaltung mit seiner Schrift einen grofien Dienst erwiesen. Umso we-
niger erstaunt, dass sich Schrift und Autor durchsetzen konnten.

Eine ganz andere Neuorienticrung findet ihren Ausdruck in der dritten
hier vorzustellenden Schrift, die allerdings auftritt im Gewand der Be-
hauptung, dass es um die Kontinuitit der eigenen kulturellen Identitit
gehe, wiewohl es sich tatsichlich um eine neue ,,Aufstellung® handelt,
wie man das wohl in der Sprache des Sports bezeichnen wiirde, nimlich
um eine — um einen weiteren neuartigen Ausdruck zu nutzen — ,,Positio-

7 Vgl seit BVerfGE 39, | ff,, Abtreibung 1, die Schutzpflichtjudikatur des Gerichts.
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nierung fir den oder in einem ,,Kampf der Kulturen®®, nun nicht mehr
zwischen Ost und West, sondern gegen fremde Fundamentalismen, von
denen man sich abzusetzen sucht. Arnd Uhle hat mit seiner Miinchner
Habilitationsschrift, die bei Rupert Scholz entstand, der freien Verfas-
sung westlicher Staaten indes eher einen Birendienst erwiesen, wie noch
naher zu zeigen ist. Auch wird der Staat, wenn er dieser Verfassungsori-
entierung folgt, eher in immer grofere, ja nicht mehr beherrschbare
Schwierigkeiten geraten, als dies nach ciner tiefer verstandenen freiheit-
lichen Tradition des Westens zu erwarten wire.

Die Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel, wobei das erste der Einlei-
tung und das letzte einer Zusammenfassung in umfangreichen Thesen
dient. Die Einleitung umreifit den . Begriff* der kulturellen Identitit und
verhandelt die Zielsetzung sowie den Gang der Untersuchung. Das
zweite Kapitel enthilt eine verfassungstheoretische Betrachtung unter
dem Titel ,,Freiheitlicher Verfassungsstaat und kulturelle Identitat*. Das
vierte Kapitel bietet verfassungsrechtliche Erdrterungen zum selben Ge-
genstand als Bestandsaufnahme aus der Entstehung und dem Gehalt des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, allerdings reichlich
garniert mit historischen und ideengeschichtlichen Exkursen, etwa zu
geistesgeschichtlichen Grundlagen des Menschenbildes, das hier schon
kraft der Priambel des Grundgesetzes maBstiblich sein soll sowie zu
,Identititsspuren® in Grundrechtstatbestinden dieses Gesetzes, in Frei-
heit, Gleichheit und Wiirde. Das vierte Kapitel widmet sich Schutz und
Pflege der kulturellen Identitit gemiB diesem Grundgesetz. Dabei wird
auf cin Staatsziel der ., Vitalitdt” und ,,.Dauerhaftigkeit™ abgestellt, mit
dem Vereins- und Parteiverbot als Instrumente in Zusammenhang stehen
sollen, cbenso wie auf die unverriickbare Gewiihrleistung bestimmter
Rechte und Prinzipien durch Art. 79 Abs. 3 GG als weiteren Siche-
rungsmechanismus, wiederum wie schon im vorausgegangenen Kapitel
mit groBeren Ausfliigen ins Staatskirchenrecht sowie zur staatlichen
Neutralitit unter Wahrung eines _Identititsvorbehalts™, der auch einem
etwaigen Wandel der Identitit Grenzen setzen soll. Das fiinfte, als letz-
tes sachlich eigenstindige Kapitel vor dem letzten Kapitel, das die Zu-
sammenfassung enthilt, bietet eine curoparechtliche Betrachtung des
Gegenstandes ,,Verfassungsstaat und kulturelle Identitit, die mit einem
Exkurs zu ,,Europiischer Union und kultureller Identitat” endet.

Der Ansatz der Schrift ist unter mehreren Aspekten problematisch.
Die Untersuchung ,,verortet” einc kulturelle Identitit, nicht als Resultat
eines der Wandlung zugénglichen Willensakts, sondern als eine Meta-

& Vgl S. P. Huntington, Kampf der Kulturen, Die Neugestaltung der Weltpolitik
im 21. Jahrhundert, #1998 (zuerst 1996 unter dem Titel ,, The Clash of Civiliza-
tions*).
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ebene normativer Befindlichkeit der Verfassung, die diese und das Ge-
meinwesen steuert. Damit wird gewissermaflen eine Fundamentalonto-
logie dieses Staates etabliert, die unverriickbar statuiert, wie er und vor
allem seine Verfassung zu verstehen sind. Damit erreicht die Schrift
verschiedene Effckte, die rechtlich und integrations- wie auch weltpoli-
tisch sehr bedenklich sind.

Zuniichst ist festzuhalten, dass in der Europiischen Union die kultu-
relle und nationale Identitit zu bestimmen den Gliedstaaten zugewiesen
ist.9 Dies setzt offenbar auch Méglichkeiten des Wandels voraus. Ob
sich ein Staat hier dieser Mdglichkeit des Wandels begeben kann, das
erscheint sehr fraglich, zumal dann elementare Akte der kulturellen
Souverénitat fiir die Zukunft unterbunden erscheinen. Ob eine solche
»Versteinerung der Identitit moglich wiire, ist mithin schon rechtlich
sehr zweifelhaft. Denn eine solche Versteinerung kann die Mobilitit der
Gliedstaaten im Prozess der internen Interaktion der Union ebenso be-
hindern wie im Verhiltnis nach auBen. Integrationspolitisch wird damit
die Union ebenso wie ihre Gliedstaaten an ein schweres unbewegliches
Gewicht angeseilt, das sie ldhmt. Weltpolitisch fiihrt dies dazu, dass die
nationale Identitit nicht als das sensible innere Bewusstsein eines Lan-
des verstanden erscheint, sondern als ein Instrument der Aus- und Ab-
grenzung. Damit kann sich die Kategorie der nationalen kulturellen I-
dentitét leicht als Quelle eines fundamentalistischen Verstindnisses der
eigenen Verfassung erweisen, die die Kommunikation mit anderen Staa-
ten, Volkemn, Religionen und Kulturen so sehr erschwert, dass sich dar-
aus in der Tat ein ,,Kulturkampf* nihren, entfalten und fortfithren lsst,
der Probleme nicht 16st, sondern stetig neue schafft. Und innerstaatlich
wie in der Europdischen Union gehen damit die Offenheit und Beweg-
lichkeit verloren, die die Glaubwiirdigkeit einer modernen Verfassung
dank der Selbstbestimmung, der Menschenrechte und bestimmter demo-
kratischer Grundstrukturen erméglichen. Dadurch werden die Probleme
unlésbar, welche die Arbeit vermutlich in einer bestimmten Weise lésen
will, ndmlich durch Ab- und Ausgrenzungen, die das Zusammenleben
beherrschen sollen. Damit werden aber konsoziative, auf kommunikati-
ven Prozessen aufbauende, dadurch grundrechtlich und demokratisch
legitimierte Losungen verworfen. Sie fallen sozusagen aus dem Konzept
heraus. Dies fiihrt dazu, dass die tatsidchliche Entwicklung der Gesell-
schaften und Staaten, die sich in solchen Kommunikationsprozessen
selbst dann verhalten, wenn sie unter autoritirer oder diktatorischer
Herrschaft stehen, ausgeblendet wird. Es fiihrt also zu einem Modell,

9 Vgl P. Lerche, Achtung der nationalen Identitit (Art. F. Abs. 1 = heute Art. 6
Abs. 3 EUV), in: Festschrift fiir H. Schippel zum 65. Geburtstag, Miinchen 1996,
S. 619 ff. mit Nachweisen.
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das gerade nicht prozesshaft, sondern autoritativ zu verstchen ist, mit der
Folge, dass es, cingesetzt gegen tatsichliche Entwicklungen, zur Kanda-
re werden kann. Und in Auseinandersetzungen wie etwa im Rahmen des
islamisch auftretenden Terrorismus und des dafiir genutzten religiosen
Fundamentalismus hilft ein solcher Ansatz ebenso wenig wie in Fillen
ganz anderer Art, wie etwa dem Fall des Beitrittsprozesses zwischen der
Europiischen Union und der Tiirkei.

An all diesen Beispielen zeigt sich, dass eine Untersuchung zur kul-
turellen Identitit ein sehr viel schwierigeres Unterfangen darstellt, als
diese Untersuchung glauben machen konnte. Der rechtlich gebotene
Respekt vor den Menschenrechten, wie sie auch in anderen Kulturen
Geltung beanspruchen, erfordert namlich gerade den Dialog mit diesen
Kulturen. Er ist aber nur mdglich, wenn von prinzipieller Gleichberech-
tigung auszugehen ist und die Bereitschaft besteht, nebeneinander zu
bestehen, und von einander zu lernen. Daher konnen die Verfassung und
das Recht nichts aufgeben, was in diesem Sinne den Menschenrechten
und der ihnen zugrunde liegenden Wiirde des Menschen widerspricht,
auch nicht eine Identifikation mit einer vermeintlich fest umrissenen,
unverriickbaren, in diesem Sinne identitdren Kultur. Es ist kein Zufall,
dass die Untersuchung den Charakter einer freiheitlichen Verfassung als
offene Verfassung'® an keiner Stelle durch einen eigenen Abschnitt the-
matisiert; die offene Verfassung ist kein Stichwort des Sachverzeichnis-
ses; und auch das Grundgesetz als gleichzeitiger Garant kultureller Of-
fenheit und kultureller Bindung tritt nur als Schlagwort im Sachver-
zeichnis, nicht als Uberschrift eines Abschnitts auf.'" All dies gilt unbe-
schadet des Umstandes, dass in der Tat ein gewisser Grundkonsens als
Bedingung der Méglichkeit der Verfassungsgebung wie auch eines for-
derlichen Verfassungslebens erscheint'?, was wiederum aber nicht heifit,
dass dieser Konsens zur Waffe der Ausgrenzung nicht ., Zugehdriger”
(Paul Kirchhof) dienen diirfte. Nur eine solche Offenheit ermdglicht,
kosmopolitisch, also nicht introvertiert nach innen, zum traditionellen
Staat hin orientiert zu sein, womit die Anerkennung des kulturell Ande-
ren zur eigenen Grundlage wird."?

10 Dazu K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, Heidelberg °1995, Rn. 49 u. passim.

11 Vgl. Uhle (Anm. 1), S. 579.

12 Dazu H. Goerlich, Hermann Heller. Demokraticorientierung in Staatsrecht und
Volksbildung, in: D. Schulz/H. Wollersheim (Hrsg.). Theodor Litt Jahrbuch 4
(2005), S. 21 ff. (30 ff).

13 Dazu U. Beck/E. Grande, Das kosmopolitische Europa, Frankfurt a. M. 2004,
Dass die Schrift von A. Uhle inzwischen vernichtend rezensiert worden ist, ¢r-
staunt nach allem nicht, vgl. H. Dreier, Kultur im Singular. Aus der Kirchhof-
Schule. Wie christlich ist das Grundgesetz?, in: Siiddeutsche Zeitung,
28.11.2005, S. 16.
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V.

Die Schrift von Christian Seiler, einem Schiiler von Paul Kirchhof,
greift ein groBes Thema nach einer Entwicklung gerade auch im Recht
der Eur04péiischen Union auf, dem zuvor schon viel Kraft geopfert wor-
den ist.'" Dabei spielt hier keine Rolle, dass diese Entwicklung durch
das Scheitern zweier Verfassungsreferenden in Mitgliedstaaten der Eu-
ropéischen Union sich nun etwas abgeddmpft vollzieht, aber keineswegs
aufzuhalten ist. Denn unabhingig vom demokratisch-nachrevolutioniren
Verfassungsbegriff auch in Europa'® entwickeln sich die Instrumente der
europdischen Integration fort und bedienen sich dabei des Werkzeugkas-
tens der Verfassungswissenschaften, wandeln ihre Begrifflichkeit und
setzen sie fiir ihre Zwecke ein.'® Vor diesem Hintergrund nimmt die
Schrift von Christian Seiler eine wichtige Rolle ein: Sie verdeutlicht,
dass auch die Begrifflichkeiten der nationalen Verfassung fiir solche
Wandlungen offen sind, mithin die Annahme, es komme zu einem un-
versbhnlichen Konflikt zwischen nationalem Verfassungsrecht und wei-
teren europdischen Integrationsschritten, bei niherem Hinschen und
aufgrund einer eingehenden Analyse hinfillig wird. Grundlegende Be-
griffe, wie sie sich in Art. 79 Abs. 3 GG finden, sind hinreichend offen,
um diese Entwicklungen rezipieren zu koénnen und sich als tauglich zu
erweisen fiir das europiische Verfassungsleben, unabhingig von einzel-
nen Gerichtsentscheidungen und verfassungspolitischen Zwischenschrit-
ten, die sich als Schritte einer Springprozession mit offenem Ausgang,
aber doch von grofier Ausdauer, darstellen. Das gilt auch fiir die Fortbil-
dung von Elementen demokratischer Legitimation, wiewohl es noch
kein Europaisches Volk gibt, sondern nur europiische Vilker.!” Den-
noch wire es falsch, abstrakt an einem Begriff des Staatsvolks anzuset-
zen und damit die europidische Rechtsentwicklung aushebeln zu wollen.
Diese Vorgehensweise, die an die Maastricht-Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts erinnert'®, wird also verabschiedet. Dabei zeigt sich

14 Vgl etwa L. Pernice/P. M. Huber/G. Litbbe-Wolff/Chr. Grabenwarter, Européi-
sches und nationales Verfassungsrecht, in: Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer 60 (2001), S.148 ff.; 194 ff.; 246 ff.; 290 ff.

I5 Siehe D. Grimm, Die grofite Erfindung unserer Zeit, in: FAZ, 16.6.2003, S. 35;
und ders., Der Vertrag. Die ,,européische Verfassung* ist keine echte Verfassung
— aus der Europiischen Union wird kein Bundesstaat, in: FAZ, 12.5.2005, S. 6.

16 Zu den Problemen: R. Wahl, Erkliren staatstheoretische Leitbegriffe die europii-
sche Union?, in: Juristenzeitung 2005, S. 916 ff.

17 Dazu St. Korioth/A. v. Bogdandy: Européische und nationale Identitit. Integrati-
on durch Verfassungsrecht?, in: Veréffentlichungen der Deutschen Staatsrechts-
lehrer 62 (2003), S. 117 ff.; 156 ff.; A. v. Bogdandy, Europiische Verfassung
und europiische Identitét, in: Juristenzeitung 2004, S. 53 fT.

18 Vgl. BVerfGE 89, 155 ff.
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beildufig, dass sich in der Schule von Paul Kirchhof solche Perspektiven
ergeben konnen, wiewohl man ihm die Rigiditit dieser Entscheidung
cher angelastet hat als seinem Kollegen Ernst-Wolfgang Backenforde in
diesem Spruchkérper, der einer gewissen rousseauistischen Tradition in
nationalstaatlichen und demokratictheoretischen Purismen zuncigt."”

Die Schrift setzt dabei ganz konventionell ein mit der Geschichte der
Staatsidee sowie dem souverinen Verfassungsstaat und seinem Recht.
Das fiihrt alsbald zum Staat in der internationalen Gemeinschaft, darauf
zur Europiischen Gemeinschaft als supranationaler Organisation und
schlieBlich zum titelgebenden Kapitel Giber den Verfassungsstaat zwi-
schen demokratischer Riick- und iiberstaatlicher Einbindung sowie den
Lentwicklungsleitenden Grundgedanken dieses Vorgangs. Die einge-
hende Zusammenfassung bringt am Ende die Summe der Arbeit zum
Ausdruck, indem sie unter dem Motto der Kontinuitit und des Wandels
souveriner Verfassungsstaatlichkeit steht. Entscheidende Impulse erhilt
die Arbeit, indem sie die zahlreichen rechtlichen Bindungen des Staates
im internationalen Geflecht in Skizzen einblendet; auf diesem Wege
zeigt sie, in welchem Mafie in einem Kontinuum geschichtlicher Ent-
wicklung dieser Staat sich an die Rechtsverhiltnisse anzupassen vermag,
die ihm abgefordert werden. Dabei zeigt sich auch, dass die griBte Ge-
fiihrdung etwa der demokratischen Legitimation des Staates kraft seiner
Verfassung von der Globalisierung ausgeht, in die er unaufhaltsam ein-
gebunden ist.? Es ist deshalb iiberholt, solche Frage in Ansehung der
europdischen Integration isoliert zu betrachten. Hinzu kommt in ithrem
Rahmen, dass Purismen — etwa zum Begriff demokratischer Legitimati-
on oder dem der Verfassung — eben diese Geschichtlichkeit der Rechts-
begriffe verfehlen, in der sie immer gestanden haben und heute unter
neuen Bedingungen, die bei genauerer Betrachtung schon lange am Ho-
rizont standen, verstirkt stehen. Gerade dltere Verfassungsstaaten, wie
etwa GroBbritannien, denen die Schrift einen ,.Sonderweg® zuweist,
haben diese Erfahrung lingst gemacht und zugleich frihzeitig darauf
verzichtet, in diesem Sinne die ,reine Lehre auf ihre Fahne zu schrei-
ben. So ist etwa die Kritik der Europdischen Union im Lichte von De-
mokratiepostulaten darauf hinzuweisen, dass die Reprisentation im eng-
lischen Parlament nie rigiden egalitiren Postulaten geniigt hat und den-
noch, von einem Prozess fortgesetzter Wahlrechtsreformen gepriigt, heu-
te nach britischer Sicht unzweifelhaft den Anforderungen unserer Zeit
geniigt. Eine solche Perspektive vermag Christian Seiler nicht einzu-

19 Siche vor allem E.-W. Béckenforde, Demokratie als Verfassungsprinzip, in: J.
Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts (= Grundlagen von Staat
und Verfassung Bd. 1), 1987, § 22, S. 887 fT; jetzt 3. Aufl. 2004, § 24, 5. 429 ff.

20 Vgl. dazu G. Liibbe-Wolff, Globalisierung und Demokratie. Uberlegungen am
Beispiel der Wasserwirtschaft, in: Recht und Politik 2004, S. 130 ff.
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nehmen, nachdem seine Schrift diese Tradition — was die Ausbildung
des Staats- und Souverinititsbegriffs angeht — als _,Sonderweg® be-
zeichnet, eine Qualifikation, die noch in der Weimarer Zeit und der Tra-
dition des deutschen Widerstands in einem positiven Sinne benutzt wur-
de, um damit sozusagen mitteleuropiische Doktrinen von einem
Deutschland zwischen Ost und West einzufiihren, einem Land zwischen
westlicher ,,Zivilisation und 6stlicher Autokratie letztlich kraft eines
uns heute fragwiirdigen Anspruchs auf der Basis einer vermeintlich ei-
gensténdigen ,,Kultur der politischen , Gemeinschaft dieser — wie sich
dann zeigte — , verspéteten Nation“ (H. Plessner).”' Insofern scheint die
Schrift gewissermaBen manchmal doch noch ein wenig jener deutschen
Ideologie verhaftet, nimlich der eines eigenstindigen Status einerseits
deutscher Kultur und eines deutschen Konstitutionalismus sowie ande-
rerseits der kontinentaleuropéischen, angeblich von Rousseau oder ei-
nem liberal-demokratischen Lockeschen Verfassungsverstindnis ge-
pragten westlichen politischen Zivilisation. Dieses Konzept ist lingst
abgeltst von der Sicht der westlichen Tradition als einer gemeinsamen
transatlantischen politischen Kultur.”” Die Schrift haftet denn auch nicht
an solchen Reminiszenzen, die bei der dlteren Generation oft noch auf-
leuchten. Sie zieht nicht nur die Globalisierung als ein Ergebnis auch
dieser transatlantischen Kultur heran®, sie vermag vielmehr auch, ihr
Staatsmodell in diese und andere Netzwerke transnationaler Rechtsbin-
dungen einzubetten. Und in der Tat kann man umgekehrt die Europii-
sche Union mit Begriffen des herkémmlichen Verfassungsrechts und
einer solchen Staatslehre schwerlich erfassen.”* Daher ist es kein Zufall,
dass sie die dlteren eingefahrenen Gleise verlidsst und der Autor sich als
Jongleur eines beweglichen, die Komplexitit der Realitit fassbar ma-
chenden Konzepts von Staat und Verfassung erweist.

Als zweifelsfreier Ertrag der Schrift kann mithin gelten: Ein bloB sta-
tisches Verstindnis der Grundbegriffe von Staat und Verfassung wiirde
auch die Verfassung gefiihrden. Die stete Entwicklung des {ibergeordne-

21 Dazu auch H. Goerlich, ,,Gemeinschaft* aus der Sicht der Staatsrechtslehre, in:
D. Schulz/H. W. Wollersheim (Hrsg.): Theodor-Litt-Jahrbuch 3 (2003), S. 67 ff.

22 Vgl. B. Bailyn, Atlantic History. Concept and Contours, Cambridge 2005.

23 Jingst wurde dieses Phinomen mit dem Hinweis auf den LGiiter“kreislauf im
Atlantik anschaulich, etwa des Transports der Sklaven in die Karibik und die
spdter stdstaatlichen Kolonien, des Rums, der Walfangprodukte und der Baum-
wolle nach Norden und nach England sowie wieder zuriick mit englischen Pro-
dukten in den Stdatlantik sowie iiber den Nordatlantik: A. Eckert, Groiraum At-
lantik, in: FAZ, 15.6.2005, S. 37, unter Bezug auf P. Gilroy: The Black Atlantic,
Modernity and double consciousness, Cambridge 1993.

24 Zur Untauglichkeit von traditionellen Begriffen fiir die Erfassung der Europii-
schen Union nochmals R. Wahl, Erkliren staatstheoretische Leitbegriffe die Eu-
ropdische Union? in: Juristenzeitung 2005, S. 916 ff. m. w. N.
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ten Rechts und im Ubrigen auch des sozialen Substrats des betreffenden
Gemeinwesens zwingt ein solches Verstindnis zu vermeiden, soll die
Verfassung nicht an Bestand und Bedeutung verlieren. Soweit sie den
sozialen und den zwischenstaatlichen Realititen sich nicht anzupassen
vermag, schwindet ihre Normativitit. Insofern licgt ein besonderes Ver-
dienst darin, dies auch im eigenen Kontext deutlich gemacht und damit
Anerkennung gefunden zu haben.

V.

Insgesamt stellen diese Arbeiten die kommunikativen Prozesse zwischen
dem Einzelnen und dem Staat, der gegenwirtigen und der kiinftigen
Generation eines Gemeinwesens und schlieBlich zwischen diesem Ge-
meinwesen und anders ausgerichteten Identititen in ein neues, teils an-
deres, teils manchmal etwas verfehltes Licht. Sie zeigen aber alle, auch
soweit ihre Lichtkegel die Sache nach der hier vertretenen Sicht verfeh-
len, dass der Staat dieses Gemeinwesens sich den Wandlungen der An-
forderungen an ihn anzupassen hat, soll die Wahrnehmung seiner Auf-
gaben gelingen. Die geschicht mit der Entwicklung des Informations-
rechts mit Hilfe eines Informationsanspruchs, ebenso dank der Konkreti-
sierung der Schutzpflichten im Interesse einer nachhaltigen Entwicklung
zugunsten kiinftiger Generationen, aber auch mit der Verpflichtung zur
Pflege und Bewahrung einer kulturellen Identitét. Sie alle setzen voraus,
dass notwendige Anpassungen der Leistungen des Staates geschehen.
Wenn dieser auf eine Identitit verpflichtet wird, die das Gemeinwesen
daran hindern, so entspricht dies nicht der Dynamik der politischen wie
der Rechtskultur einer offenen Verfassung, wie sie das Grundgesetz
darstellt. Das fiihrt auch zu grundlegenden Wandlungen des Fachrechts
des offentlichen Rechts, also der Teilgebiete des Rechts, welche das
Verhalten von Staat, Verwaltung sowic Biirgern und anderen Gebietsan-
sissigen im Verhiltnis zu diesen steuern. Dieser Wandel kann aber nicht
die Grundlagen einer Verfassung antasten, die ihre Offenheit schon dank
der Menschenrechte nicht verlieren kann.
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Eva-Maria Stolberg (Hrsg.): The
Siberian Saga. A History of Rus-
sia’s Wild East, Frankfurt a. M.:
Peter Lang 2005, 251 S.

Der vorliegende Sammelband ist
Russlands ,,Drang nach Osten*
gewidmet. 1582 eroberten Kosaken
unter Fithrung Ermak Timofeevs
1582 Sibir’, die Hauptstadt des
sibirischen Khans Kucum, die dann
den eroberten Gebieten den Namen
gab. Sibirien ist seit den ersten Kul-
turkontakten im Zarenreich, der
Sowjetunion und selbst in der heuti-
gen Russlindischen Féderation ein
zentraler Gegenstand von Uberle-
gungen, Projektionen und (Zu-
kunfts-)visionen (gewesen). We-
nigstens drei bipolar konstruierte
und eine Negation der Verhiltnisse
des europdischen Russlands darstel-
lende Reprisentationen Sibiriens
lassen sich konstatieren: erstens
europdische Metropole versus (ko-
loniale) asiatische Peripherie, zwei-
tens europdische Ordnung versus
Wildheit und Freiheit Sibiriens und
drittens ,,alte” versus ,neue Welt",
wobei diese mit einer verheiffungs-
vollen Zukunft sowohl positiv als
auch als Verbannungsort bzw. mit
F. M. Dostoevski] gesprochen als
.- Totenhaus™ negativ konnotiert sein
konnte.

Sechzehn englischsprachige
Aufsitze, die nicht alle hier bespro-
chen werden koénnen, haben Ein-
gang in den vorliegenden Sammel-
band gefunden. Das Werk deckt
nicht nur eine longue durée vom
ausgehenden 17. bis in das ausge-

hende 20. Jh., sondern auch eine
breite Themenpalette ab. In ihrem
einfilhrenden Beitrag greift E.-M.
Stolberg (Bonn) ein inzwischen
ber hundert Jahre altes Postulat des
amerikanischen Historikers Fred-
erick Jackson Turner auf: ,Russia
ought to have its frontier interpreta-
tions*. Unter ,.frontier wird eine
fluide, diffundierbare, intermediiire
bzw. transkulturelle Kontaktzone
verstanden, in der mindestens zwei
unterschiedliche  Kulturen  auf-
cinandertreffen, wobei die intensive
Interaktion zwischen verschiedens-
ten Akteuren erfolgen kann: Zent-
rum und Peripherie, Staaten, Regio-
nen, lokalen Gruppen und Individu-
en. Stolberg rekurriert auf zwei
zentrale Kategorien Turners, nidm-
lich ,Zivilisation und ,,Wildnis®,
ohne jedoch Reinhart Kosellecks
Konzept asymmetrischer Gegenbe-
griffe aufzugreifen, das sich bestens
auf den Kontakt von Russen und
»Wilden” in Sibirien anwenden
lisst. Diese Begriffe indizierten
nicht nur Handlungseinheiten, son-
dern prigten und schufen sie sogar
erst. Die Russen grenzten sich als
europdische Kulturtriger von den
Indigenen ab, kompensierten gleich-
sam ihre dem ,,Westen“ gegeniiber
immer wieder empfundene Inferio-
ritdt durch ihre als europiisch dekla-
rierte Mission unter den Indigenen,
den sog. inorodcy. Die Wildheit der
indigenen Bevolkerung des Ostens
diente als willkommene Rechtferti-
gung der territorialen Expansion,
galt es doch Russlands Grenzen vor
Uberfillen durch die ,,Wilden*

COMPARATIV 16 (2006), Heft 2, S. 155-169.
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vermittels eines Cordons zu schiit-
zen. Das politische Vakuum dieser
Pufferzonen musste dann durch
Russland ausgefiillt werden. Dieses
Hinausschieben  einer  Kultivie-
rungsgrenze in die ,Wildnis® kann
als klassisches Element der Grenz-
kolonisation gedeutet werden. Die
halbamtlichen  ,Irkutskija ~ Gu-
bernskija Vedomosti” propagierten
1857 das offizielle Programm: ,,Wir
verbreiten das  Christentum und
Zivilisation unter wilden Stimmen
und Menschen.” Die russische Ko-
Jonisierung Sibiriens brachte den
,wilden Menschen®, die bis dahin
,in Stille und Dunkelheit gelebt
hatten, nicht nur Zivilisation und
Christentum, sondern schuf in ihnen
die Voraussetzung, sich des nattirli-
chen Reichtums des Landes erst
bewusst zu werden. Dieser Formu-
lierung lag die Verbreitung cines
zweckrationalen dkonomisch-mate-
rialistischen Denkens zugrunde, die
verdeutlichte, dass dem zweiten der
beiden in dem Presseorgan formu-
lierten Akkulturationskonzepte der
Vorrang gebiihrte.

In Sibirien fehlte freilich die
von Turner fiir die USA konstatierte
Tendenz der Homogenisierung und
Nationsbildung.  Insofern  haben
diejenigen, die sich von der An-
wendung Turners auf die russische
Geschichte einen Erkenntnisgewinn
versprechen, Schwicrigkeiten zu
erkliren, weshalb die Binnenkoloni-
sation Russlands im Allgemeinen
und Sibiriens im Besonderen die
Gesellschaft des Ancien Régime
nicht im dem MaBe gepriigt hat, wie
Turner es fiir die USA behauptete.
Diese Historiker begehen m. E. den
Fehler, Turners empirisch nicht
erhirtete  These mechanisch auf
Russland zu iibertragen, ohne zu
beriicksichtigen, dass Turner die

européischen Traditionen der Sied-
ler in den USA ausblendete, um im
Sinne einer nationalistischen Ge-
schichtsschreibung die Leistung der
,amerikanischen™ Pioniere zu iiber-
hohen. Die von Stolberg propagierte
Anwendung der Turner-These auf
die russische Geschichte vermag
nicht recht zu {iiberzeugen, weil
noch immer eine metahistorische
Herangehensweise mit einer staats-
zentrierten Perspektive der Metro-
pole dominiert, ohne das Geschehen
der Akteure in der ,frontier gebiih-
rend zu beriicksichtigen.

David N. Collins (Leeds) fiihrt
in seinem Beitrag am Beispicl der
Gebirgsregion des Altai tiberzeu-
gend in die Probleme des russischen
Staates und seiner Akteure im 17.
Jh. ein, die in der asiatischen Peri-
pherie generell noch weniger pra-
sent waren als im europdischen
Herrschaftszentrum.  Von Uberle-
genheit der europiischen-russischen
L Zivilisation* konnte hier anders als
bei den im Norden Sibiriens leben-
den Ethnien keineswegs die Rede
sein, trafen die Russen doch auf die
Dsungaren, die bis zur Mitte des 18.
Jh.s kulturell und militdrisch eben-
biirtig waren, bis sie 1756 durch
eine grofe chinesische Offensive
entscheidend geschlagen wurden.
Die Politik der Russen in der Fron-
tier zeichnete sich durch eine be-
merkenswerte Flexibilitdt aus: Sie
nutzten zum einen durch wechseln-
de Biindnisse Feindschaften unter
den Indigenen aus und setzten zum
anderen zum Schutz vor Ubergrif-
fen auf unterschiedliche Defensiv-
mafinahmen: von Grenzpatrouillen
iiber befestigte Siedlungen [ostrogi]
bis hin zu Verhaulinien [zaseki].

Susi Frank (Konstanz) themati-
siert einen wichtigen Aspekt sibiri-
scher Andersartigkeit, Sie beschif-
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tigt sich mit schamanistischen Prak-
tiken der indigenen Bevilkerung in
der Interpretation des russischen
Aufkldrers und  systemkritischen
Schriftstellers Aleksandr Radisdev.
Dariiber hinaus verdeutlicht Frank,
dass sich Radi3¢evs Darstellung von
derjenigen der Historiker G. F. Miil-
ler, N. M. Karamzin und V. N,
Tatid¢ev, die gleichsam als Repri-
sentanten der offiziellen Historio-
graphie betrachtet werden kénnen,
unterschied. Karamzin betonte we-
niger die Bedeutung des Staates bei
der Kolonisierung Sibiriens als
vielmehr die der einzelner Gruppen
der Bevélkerung, die unabhingig
von staatlichen Interessen agierten.

Dieter Stern (Berlin) erortert
wirtschaftspolitische Aspekte des
iiber die Grenzstadt Kjachta abge-
wickelten russisch-chinesischen
Handels. Nachdem 1757 der iltere
Karawanenhandel zwischen Mos-
kau und Peking als Konkurrenz
wegfiel, avancierte Kjachta zu ei-
nem der bedeutendsten Handels-
zentren des Russischen Reiches.
Durch die Verlagerung der Han-
delsstrome, insbesondere durch den
kostengiinstigeren Seetransport,
sowie die Ratifizierung eines neuen
Handelsabkommens im November
1860, das sidmtliche bestehenden
Handelsrestriktionen beseitigte, fiel
die Grenzstadt in die Bedeutungslo-
sigkeit.

Mit einem fir die bilateralen
Beziehungen Russlands und Sibi-
riens zentralen Aspekt setzt sich
Andrew Gentes (Brisbane) in sei-
nem der Verbannung und Zwangs-
arbeit gewidmeten Aufsatz ausein-
ander. Er macht deutlich, dass sich
die zaristische Regierung seit 1696
auf moglichst kostengiinstige Art
und Weise devianter Akteure zu
entledigen versuchte. Indem die

Autokratie zahlreiche Schwerver-
brecher nach Sibirien verbannte,
ohne diese dort kontrollieren zu
konnen, so dass ihnen hiufig die
Flucht gelang, trug die Regicrung
betrichtlich zur ,,Wildheit* der So-
zialbeziehungen in diesem
Reichsteil bei.

Auch der Beitrag von Peter L.
Roudik unter dem Titel ,,From the
Legal Custom to the Court of Law*
verdeutlicht die betrdchtliche Son-
derstellung Sibiriens im Reichsver-
band. Die Justizreform von 1864
wurde nédmlich hier zunichst nicht
eingefiihrt, was wohl auch der eth-
nischen Heterogenitit der indigenen
Bevilkerung geschuldet war, die
zumindest erstinstanzlich nach dem
tribalen Gewohnheitsrecht Recht
sprechen sollte. Sibirien blieb also
von den staatlichen Homogenisie-
rungstendenzen  zunédchst ausge-
nommen, so dass sich die Rechts-
vorstellungen der Indigenen, aber
auch der ethnisch russischen sibir-
jaki deutlich von denen der gebilde-
ten russischen Gesellschaft abho-
ben. Erst Mitte der 1880er Jahre
wurde in Sibirien die Prokuratur
eingefiihrt, so dass nun der Weg zur
Vereinheitlichung der Rechtsver-
hiltnisse des Reiches beschritten
wurde, ohne diese jedoch in toto
herzustellen.

Der sibirische Historiker 4. A.
Chramkov (Barnaul) befasst sich mit
der Agrarreform des Ministerprisi-
denten Stolypin von 1906 und ihren
Folgen. Stolypin verfolgte das Ziel,
der bduerlichen Unrast im Kontext
der Russischen Revolution von
1905 Einhalt zu gebieten, indem er
die Bauern zu Landeigentiimern
machte. Zudem versuchte er, den
erheblichen Bevélkerungsdruck in
Teilen des europiischen Russlands
zu minimicren, indem der Staat
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durch Kredite, Landvergabe etc. die
Ubersiedlung in die Weiten Sibi-
riens und der =zentralasiatischen
Steppengebicte forderte, die erst
nach der Fertigstellung der Transsi-
birischen Eisenbahn — die im {ibri-
gen im Artikel von V. A. Lamin
{(Novosibirsk) behandelt wird — zu
Beginn des 20. Jh.s in groflem Stil
ermoglicht worden war. Sibirien
avancierte zu einem der grofien
landwirtschaftlichen Exportgebicte.

Chramkovs der amerikanischen
Frontier-Diskussion entlchnte The-
se, dass Sibirien zu einem melting-
pot geworden sei, ist zumindest
fraglich. Zwar wanderten allein
zwischen 1906 und 1914 etwa drei
Mio. Menschen, iiberwiegend Rus-
sen oder Ukrainer, aus dem europii-
schen Russland nach Sibirien ein.
Dadurch gerieten die Ureinwohner
Sibiriens fast {iberall in die Minder-
heit, doch blieben Ethnizitit und
Religion, wie Chramkov sclbst ein-
riumt, zentrale identititsbildende
Kategorien. Dass die eigentlich vom
Staat intendierte ,Russifizierung”
eine Chimire blieb, versdumt
Chramkov dem Leser mitzuteilen:
Der Kulturtransfer war keine Ein-
bahnstraBe, wie das Phénomen der
Jakutisicrung bzw. Nativisierung
zahlreicher Russen belegt. Russen
wurden von den inorodcy akkultu-
riert, indem sie Sprache, Brauche
und Religion iibernahmen und dar-
iiber ihre urspriinglichen einbiifiten.
Zwischen dem offiziellen imperia-
len programmatischen Anspruch
und der sibirischen Realitit lag eine
uniiberwindliche Kluft.

Der Sammelband weist zwei
Schwerpunkte auf. Dem ausgehen-
den Zarenreich sind sechs Artikel
gewidmet, der Stalindra vier, und
zwar zu den Bereichen des Alten
Glaubens und des ,neuen Men-

schen”, der arktischen Expeditio-
nen, des ersten Flnfjahrplans und
der ,,wilden” Sozialbeziehungen in
Sibirien, die durch die Deportation
Hunderttausender ~ Kulaken — und
anderer ,Feinde* die Lebensver-
hiltnisse vor Ort nachhaltig beein-
trachtigten.

Welches Fazit lidsst sich ziehen?
Ein erkenntnisleitender roter Faden,
der alle Beitrige strukturiert, ist
nicht erkennbar. Auch vermag bei-
spielsweise der impressionistische
Beitrag von Brigitta M. Ingemanson
iiber Vladivostok als Stadt in der
Frontier nicht zu {iberzeugen, weil
eine klare Fragestellung fehlt.
Nichtsdestoweniger vermittelt der
Sammelband insgesamt einen guten
Uberblick iiber wichtige Facetten
der Geschichte Sibiriens und des
Gesamtstaates. Der Band zwar ent-
hiilt eine kurze Auswahlbibliogra-
phie, jedoch leider kein Register.

Lutz Héfner

Sepp Linhart/Susanne Weigelin-
Schwiedrzik (Hrsg.): Ostasien
1600-1900. Geschichte und Ge-
sellschaft (= Edition Weltregio-
nen), Wien: Promedia-Verlag &
Verein fiir Geschichte und Sozi-
alkunde 2004, 280 S.

Wie schon die 1999 im gleichen
Verlag erschienene Aufsatzsamm-
lung ,Ostasien. Geschichte und
Gesellschaft im 19. und 20. Jahr-
hundert (hrsg. von Sepp Linhart
und Erich Pilz, besprochen von mir
in Comparativ H. 3, 1999) wurde
auch der vorliegende Band als eine
Art einfiihrendes Lehrwerk konzi-
piert, das einen Uberblick fiber die
Geschichte ostasiatischer  Gesell-
schaften — nunmehr fiir den als
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»Neuzeit“ bezeichneten Zeitraum —
gibt. Er ist das Resultat einer Reihe
von Vorlesungen, die von China-,
Japan- und Koreawissenschaftlern
am Institut fiir Ostasienwissenschaf-
ten der Universitdt Wien gehalten
wurde. Zugleich richtet er sich auch
an Experten, die sich fiir verglei-
chende historische Forschung der
Weltregion Ostasien sowie fiir theo-
retische und methodische Probleme
globaler Geschichtsschreibung inte-
ressieren. In ihrer Einleitung geht
die  Mitherausgeberin ~ Weigelin-
Schwiedrzik zundchst auf den zu-
meist  unreflektiert  gebrauchten
Begriff ,,Ostasien” ein und legt dar,
warum die ca. 300 Jahre withrende
Zeitspanne zwischen 1600 und 1900
gewihlt wurde: Sie geht von der
auch fiir den Vorlduferband zutref-
fenden methodischen Kritik aus, es
kénne (auch an deutschsprachigen
sich als ,.ostasienwissenschaftlich*
bezeichnenden Instituten) bislang
»von einer Ostasienforschung ei-
gentlich nicht die Rede sein®, da es
wkeine explizite Definition dessen,
was unter Ostasien zu verstehen
ist, gebe und die ,historische Ent-
wicklung in China und Japan bzw.
Korea nebeneinander gestellt blie-
be (S. 10). Auch im englischspra-
chigen Raum werde schlicht davon
ausgegangen, ,.dass es sich bei Ost-
asien um einen kulturell von China
gepridgten Raum  handelt, der in
Vergangenheit und Gegenwart ein
grofles Mall an Affinitit aufweist®,
Ausdruck dieser kulturellen Einheit
seien dabei ,,nicht zuletzt die histo-
risch in allen Lidndern Ostasiens
benutzten chinesischen Schriftzei-
chen als Grundlage der [...] schrift-
lichen Kommunikation. (ebd.)
Diese Forschungstraditionen
aufgreifend, versucht der Band in
beiderlei  Hinsicht .einen Schritt

weiter zu gehen™: die gingigen
Begrifflichkeiten zu hinterfragen,
um einen reflektierten Umgang
damit zu ermdglichen; und statt die
drei Liander in den Beitrdgen nur
nebeneinander zu stellen, ,in An-
lehnung an die vorwissenschaftlich
virulenten Auffassungen zur Einheit
Ostasiens Themen zu formulieren,
die ermdglichen, das Vereinende,
das Vergleichbare und das Abwei-
chende in der historischen Entwick-
lung dieser drei Linder herauszuar-
beiten®. Damit soll ein Mosaik ent-
stehen, das sich ,,nach und nach zu
einem Gesamtbild zusammenfiigt*
(ebd). Den Zeitraum 1600-1900
habe man gewihlt, da er dic letzte
Phase der vormodernen Entwick-
lung in dieser Region darstelle, ,,in
der vieles weitergefiihrt wird, was
fiir die vormoderne Phase und die-
sen Raum charakteristisch ist, und
in der einiges vorbereitet wird, das
den Ubergang in die Moderne bis
zum heutigen Tag pragt” (S. 11). Im
Anschluss an diese Explikation der
Ziele des Sammelbandes werden die
einzelnen Beitrdge vorgestellt, de-
ren Themen allesamt stark von der
Frage nach dem jeweils spezifi-
schen Ubergang in dic Moderne
beeinflusst worden sind.

Einen Uberblick iiber Ostasien
von 1600 bis 1900 liefern der erste
Beitrag von Erich Pilz (China),
Rainer Dormels (Korea) und Sepp
Linhart (Japan). Richard Trappels,
Dormels und Susanne Formanek
befassen sich daraufthin mit der
Frage ,Verschiedene Sprachen,
gemeinsame  Schrift?  Weigelin-
Schwiedrzik setzt sich mit dem chi-
nesischen Modell der Regelung des
Verhiltnisses von Zentrum und
Peripherie auseinander — einem
Thema, das in dem Beitrag von
Margareta Griessler iiber die Au-
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Benbezichungen Chinas in jener
Zeit sowie von Ralf Kauz mit der
Betrachtung von Chinas Westen
und den vor allem dort ansissigen
Muslimen im Verhiltnis zu musli-
mischen Zentren und zu den man-
dschurischen Herrschern der Qing-
Dynastie konkretisiert wird. Kiaus
Vollmer untersucht ,,Vorstellungen
und Grundlagen der gesellschafili-
chen Ordnung in Ostasien®. Angela
Schottenhammer stellt ,Landwirt-
schaftliche Entwicklungen in Ost-
asien” dar (wobei Japan und Korea
auf insgesamt nicht cinmal zwei
Seiten nur randstindig behandelt
werden; auch die Ausfithrungen zu
China sind eher detaillierte Aufzéh-
lungen von landwirtschaftlichen
Produkten, technischen Neuerungen
bzw. Quellen, die dariiber verfasst
wurden).  Formanek  vergleicht
,Familie und Bevlkerungsentwick-
lung in Japan und China 1600-
1900%. Linhart beschreibt ,,Verstid-
terung und Populirkultur®, ebenfalls
auf Parallelen und Unterschiede in
Japan und China eingehend (die er
als die ,beiden groBen ostasiati-
schen Kulturen™ bezeichnet, wovon
konservative Geschichtsrevisionis-
ten im gegenwirtigen Japan sehr
angetan sein dirften), stellt fiir bei-
de eine hohe Literarizititsrate fest,
was ihn angesichts der weiteren sehr
unterschiedlichen modernen Ent-
wicklung zu der Vermutung fiihrt,
dass dieser Faktor mdglicherweise
.doch keine sehr entscheidende
Rolle* fiir eine erfolgreiche Moder-
nisierung gespielt habe (S. 195).
Hans van Ess problematisiert den
Begriff des Konfuzianismus als
angeblich prigende Kraft in Ost-
asien und zeichnet seine — den un-
terschiedlichen sozialen Strukturen
entsprechend — verschiedenen Aus-
prigungen als Welt- und Ordnungs-

anschauung in China, Japan und
Korea nach; er ist (neben z. B. For-
manek) einer der wenigen Autoren,
der dabei von aktuellen Diskussio-
nen iiber apologetische oder ,kul-
turkdmpferische”  Aussagen  iber
neokonfuzianische — Gesellschaften
ausgeht und auch am Ende seines
Beitrages nach dem Sinn von allzu
groben Vereinfachungen in der
Verwendung des Begriffes fragt:
Was ist angesichts realer Entwick-
lungen in diesen drei Gesellschaften
(Uberalterung, Emanzipation der
Frauen etc.) noch konfuzianisch?
Liuft der Begriff nicht Gefahr, zu
ciner bedeutungslosen Chiffre zu
werden? (S. 213f)

Den Abschluss des Bandes bil-
den zwei Beitrige, die sich zu jiin-
geren und jiingsten methodenkriti-
schen Auseinandersetzungen vor
allem im Umkreis zu sich an We-
bers ,,Protestantismusthese™ reiben-
den modernisierungstheoretischen
Ansiitze positionieren: Pilz fragt
..»Warum nicht China? Fragen zum
Niedergang’ des Reiches der Mitte
nach 1800 und Wolfgang Schwent-
ker thematisiert ,,Die historischen
Voraussetzungen ,erfolgreicher’
Modernisierung: Japan 1600-1900%.
Letzterer, bekanntlich ein Weber-
spezialist, ist zwar bemiiht, die lan-
ge Zeit gingige Darstellung des
japanischen Wegs in die Moderne
zu relativieren, indem er ihre Cha-
rakterisierung als ,.erfolgreich® (im
Vergleich vor allem zu China) mit
Anfiihrungsstrichen versicht und auf
,Opfer verweist, die sie gefordert
hat. Doch die Beschreibung von
Staat und Gesellschaft als in ,semi-
feudalen Strukturen® verbleibend,
als ,, Teilmodernisicrung™ (S. 262)
verweist doch auf eine Herange-
hensweise, die mittlerweile als me-
thodischer Eurozentrismus bezeich-
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net wird. Das wird auch deutlich,
wenn Schwentker die konstituieren-
den Merkmale von Modernisierung
aufzihlt (S. 256), die von der Mo-
dernisierungstheorie geprigt und
letztlich dem ,,Ginsemarschmodell*
(Osterhammel) — bzw. dem Modell
der ,Aufholjagd nichtwestlicher
Gesellschaften™ im Vergleich zur
~westlichen®  Modemisierung -
verhaftet bleiben. So ist es auch
nicht verwunderlich, dass seine
abschliefenden acht Thesen zum
Uberblick des  gesellschaftlichen
Wandels in der Edo-Zeit einerseits
und der Qing-Gesellschaft anderer-
seits weitgehend kontrastiv ausfal-
len bzw. den Schwerpunkt eindeutig
auf die Unterschiede beider Ent-
wicklungen legen. Dieser methodi-
sche Teleologismus ist tendenziell
auch in anderen Beitrigen zu entde-
cken. Bei Vergleichen (v. a. immer
wieder zwischen Japan und China),
werden Parameter zugrunde gelegt,
die (bewusst oder unbewusst) mo-
dernisierungstheoretischen  Ansiit-
zen entnommen wurden (wie Be-
volkerungsstruktur bzw. -wachstum;
Alphabetisierungsgrad etc.) und die
das westliche Ideal als Mal} anderer
Entwicklungswege zugrunde legen.

Pilz hingegen stellt diese Vor-
gehensweise insofern infrage, als er
bei seiner Rekonstruktion einer (an
der chinesischen wirtschaftlichen
Entwicklung) exemplifizierten Aus-
einandersetzung zwischen der ,,Ca-
lifornia School* und herkémmli-
chen , Niedergangsdarstellungen®
Chinas die Ausgangsperspektive
letzterer (ebenfalls basierend auf der
Idee der ,,nachholenden Entwick-
lung”) methodisch  grundsitzlich
problematisiert. Erstere hingegen
habe (bei aller Kritik) versucht,
Industrialisierung aus einer globalen
Perspektive zu erkldren bzw. nach

einer moglicherweise grundsitzlich
anderen Zielstellung  politischer
Okonomie im  friihneuzeitlichen
China zu suchen: ,,des Ausgleichs,
der Vorsorge fiir benachteiligte
Regionen auf Kosten der reicheren,
also auf Prinzipien, welche die poli-
tische Okonomie des Kaiserreiches
geprigt hatten”, der zufolge China
kein ,,Duplikat Europas®“ ist (S.
241). Hier wird versucht, sich aus
dem ,Korsett (oder ,,Gefiingnis®)
lange Zeit unhinterfragter Pramissen
der Erklarung von Moderneentwick-
lung zu befreien, die letztlich vor
allem kontrastiv bleiben.

In diesem Zusammenhang sei
abschlielend noch kurz auf den
Beitrag von Vollmer eingegangen.,
Er kommt meiner Ansicht nach dem
in der Einfithrung gestellten An-
spruch, ,einen Schritt weiter zu
gehen® (als blofes Nebeneinander-
stellen bzw. als das Kontrastieren
der unterschiedlichen nationalstaat-
lichen Entwicklungen der drei Lin-
der auf der Folie des ,,westlichen®
Modells), am néchsten. Hier wird in
klarer Fokussierung auf einen be-
grenzten Ausschnitt der neuzeitli-
chen Gesellschaften in China, Japan
und Korea in der Tat der Versuch
unternommen, strukturelle Gemein-
samkeiten in der Entwicklung von
Eliten zum einen und des ,,niederen
Volkes zum anderen herauszuar-
beiten, ohne dabei Unterschiede
auszublenden. Das gelingt Vollmer
auch deshalb, weil er die Selbst-
(bzw. Fremd-) Beschreibungen der
genannten Gesellschaften, wie sie
sich im Rahmen moderner national-
staatlicher wissenschaftlicher Insti-
tutionen seit Ende des 19. Jh. etab-
liert haben, ebenfalls kritisch hinter-
fragt (basierend auf neuesten histo-
riographischen methodischen An-
sdtzen u. a. in Japan). Beispielswei-
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se sei hier das Gesellschaftsideal der
Stiindehierarchie shi-nd-ko-sho
genannt, die vielfach noch immer
als zentrales Struktur- und Darstel-
lungsmerkmal von friihneuzeitlicher
Geschichtsschreibung  gilt, dabei
aber entscheidende Phinomene und
Entwicklungsprozesse — ausblendet.
Weitere Versuche, Ostasien histo-
risch (aber auch aktuell) zu erfor-
schen und zu beschreiben — also
eine wirkliche Ostasienwissenschaft
zu etablieren —, sollten vor allem
daran ankniipfen, was in diesem
Beitrag angedacht und angegangen
wurde. Um so drgerlicher ist es
daher, dass gerade dieser Beitrag
nachlissig bzw. gar verfilschend
redigiert wurde: es ist unvorstellbar,
dass im urspriinglichen Manuskript
von Vollmer von ,Tokyo™ (statt
,Kyoto*) als dem Sitz des japani-
schen Kaiserhauses die Rede ist;
und der vom Autor zitierte und fiir
seine Argumentation wichtige japa-
nische Medidvist Amino taucht
dann leider im Literaturverzeichnis
nicht auf. Generell leuchtet iibrigens
nicht ein, warum (auch in anderen
Beitrigen) bestimmte aus dem Ja-
panischen stammende Termini in
ihrer Schreibweise uniiblicherweise
,cingedeutscht wurden: so u.a.
,,Schogunat* statt ,,Shogunat®, ,,To-
kyo* statt ,, Tokyd“, ,,Osaka™ statt
,,Osaka*.

Mit dem Hervorheben dieses
Beitrags sollen jedoch Informati-
onsgehalt und Anregungspotential
der anderen Aufsitze des Bandes
keineswegs geschmilert werden.
Empfehlenswert ist seine Lektiire in
jedem Fall — sowohl als Wissens-
quelle zu den einzelnen abgehandel-
ten Themen fiir Studenten der ent-
sprechenden ,Area Studies’ und
dariiber hinaus, als auch um einen
Einblick in den Stand der Forschung

und Lehre der hiesigen Ostasien-
Geschichtswissenschaft zu erhalten.
Die vorliegende Mischung von
Themen und Ansitzen spiegelt wohl
wider, was die (historische) ,,Ost-
asienwissenschaft* im deutschspra-
chigen Raum gegenwiirtig auch
aufgrund ihrer Gberkommenen insti-
tutionellen Struktur zu leisten in der
Lage ist. Nach wie vor sind der
nationalstaatlich geprigte institutio-
nelle akademische Rahmen (,,Sino-
logie*/China; ,,Japanologie™/Japan;
. Koreanistik“/Korea — wobei sich
die hierzulande vollig unzureichen-
de Prisenz Koreas als wissenschaft-
licher Gegenstand sich leider auch
in diesem Band niederschldgt) und
methodischer Nationalismus einan-
der homolog. Wirklich iiberwunden
kann das nur werden, wenn auch
Verdnderungen in der institutionel-
len Landschaft erfolgen. Und: Es
muss hierzulande wohl auch stirker
zur Kenntnis genommen werden,
was wissenschaftlich diesbeziiglich
in Ostasien selbst geschieht. Nicht
zuletzt der seit einigen Jahren die
Offentlichkeit Japans, Chinas/Tai-
wans und Koreas weit iiber fachhis-
torische und -pidagogische Kreise
hinaus bewegende sog. ,Ge-
schichtsschulbuch-Streit* hat dazu
geflihrt, dass Experten zumindest
Japans und (Siid-)Koreas, in Anfdn-
gen aber auch Chinas (und Tai-
wans!), sich zusammenfinden und
gemeinsam dariiber nachdenken,
was ,,Ostasien® fiir jedes Land ein-
zeln und als gemeinsam bewohnte
Region bedeutet: in seiner Vergan-

‘genheil, seiner Gegenwart und auch

mit Blick auf seine Zukunft. Vor
diesem Hintergrund wachsen auch
die Bemiihungen um eine transna-
tionale Geschichtsschreibung, die
die Verflechtungszusammenhinge
auf subnationaler, nationaler und
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supranationaler Ebene herausarbei-
tet. Dass solche Versuche alles an-
dere als einfach sind, liegt auf der
Hand, ist doch vor allem die jiin-
gere, moderne Vergangenheit vom
Jjapanischen Kolonialismus geprigt
gewesen. Von Interesse sollten da-
her fiir hiesige Experten nicht nur
die Resultate solcher Geschichtsdar-
stellungen sein, sondern auch die
Art und Weise, wie sie zustande
kamen.

Steffi Richter

Manfred Hettling/Bernd Ulrich
(Hrsg.): Biirgertum nach 1945,
Hamburg: Hamburger Edition,
HIS 2005, 437 S.

Kann man nach 1945 noch von
einem Biirgertum sprechen, wie es
sich im ausgehenden 18. Jh. euro-
paweit formierte? Diese Frage wur-
de in der Biirgertumsforschung
lange Zeit gar nicht gestellt, und
wenn, dann wurde sie entschieden
verneint. Erst in den letzten Jahren
wird das rigorose Diktum vom Ende
des Birgertums zunehmend in
Zweifel gezogen, ohne dass ein
dhnlicher Forschungsboom zur Ge-
schichte des Biirgertums des 20.
Jh.s damit ausgeldst worden wiire
wie er vor einigen Jahren zum 19.
Jh. beobachtbar war. Der Aufsatz-
band ,,Biirgertum nach 1945 wagt
sich insofern auf ein noch wenig
erschlossenes, lange sogar vermin-
tes Gelinde.

Die von Manfred Heitling in
seiner fundierten und anregenden
Einleitung konstatierte zunchmend
positive Konnotation des Begriffs
»Biirger” macht offenbar Mut, die-
ses nun zu betreten. Statt dem viel-
stimmigen und lautstarken Chor von
Abgesingen auf das Biirgertum

weiter zu lauschen, plidiert er dafiir,
whach fortdauernden Elementen von
Biirgerlichkeit zu fragen und sie als
wirkungsmiichtige Faktoren in der
Geschichte der Bundesrepublik ins
Bewusstsein zu rufen®, (S. 19) Fiir
ihn haben lange iiberschenc Frag-
mente vergangener Biirgerlichkeit
die Wandlungsprozesse der deut-
schen Nachkriegsgesellschaft mit
initiiert und ihnen ihren | biirgerli-
chen™ Stempel aufgedriickt. Nicht
zuletzt der hiufig mit Verwunde-
rung registrierte Erfolg der Bundes-
republik, so Hertlings emphatische
These, hingt mit dem Fortwirken
biirgerlicher Traditionen zusammen.

Diese Thesen werden, mehr o-
der minder explizit, in vier Ab-
schnitten des Bandes mit Leben
gefiillt. Im wahrsten Sinn des Wor-
tes geschieht das in den autobiogra-
phischen und biographischen Skiz-
zen, u. a. dem Interview mit Rein-
hart Koselleck, den Selbstzeugnis-
sen von Bedrich Loewenstein und
Giinter Wirth und den Ausfithrun-
gen von Heinz Bude iiber Hellmut
Becker, Joachim Fest, Joschka Fi-
scher. Aber auch in den unter dem
zweiten  Abschnitt  versammelten
Aufsitzen von Josef Mooser, Ulrich
Bielefeld,  Kai  Linnemann und
Bernd Ulrich sind es vor allem ex-
emplarische Biirger der Bundesre-
publik, die in unterschiedlichen
Bereichen mehr oder weniger er-
folgreich Mosaiksteine einer ,,biir-
gerlichen Gesamtordnung® konzi-
pierten. Dieser Schwerpunkt des
Bandes, diec Fortexistenz des Biir-
gertums am Beispiel einzelner Biir-
ger und gelebter Biirgerlichkeit zu
demonstrieren, leuchtet sehr ein. Er
erweist sich vor allem dann als be-
sonders instruktiv, wenn namentlich
Vertreter der Niedergangsthese wie
Reinhart Koselleck und der von
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Bernd Ulrich brillant vorgefiihrte
Bremer Paradebiirger Theodor Spit-
ta, in ihrem Lebenskonzept dem
Lbiirgerlichen Wertehimmel®  des
19. Jh. so nah, ihren eigenen biirger-
lichen Schwanengesang ad absur-
dum fiihren.

So sehr die so prisentierten
Biirger in Weltsicht und Werteka-
non an ihre Vorfahren aus dem 19.
Jh. erinnern, so wenig klar erscheint
die ,,Blirgerlichkeit” des ,,Konsum-
biirgers®, den Michael Wildt vor-
fithrt. Zu Recht verweist er zwar auf
die Pluralisierung der Konsumge-
sellschaft nach 1945, in der die
Bourdieuschen ,,feinen Unterschie-
de* immer mehr an Bedeutung ge-
wannen. Ob spezifische Konsum-
formen zur Subjektivierung eines
bundesrepublikanischen Biirgertums
filhren, bleibt leider ungeklirt. Al-
lein die ,.Selbstbedienung® stilisiert
Wilds als genuine Einkaufsform des
,miindigen Biirgers®, die aber zu-
mindest in ihrer Anfangsphase als
Kontrast zu den ,Feinkost-“, ,Ko-
lonial-* und ,,Tante-Emma-Léaden*
gerade einer biirgerlichen Kund-
schaft zuwider war, die bereit und in
der Lage war, fir individuelle Be-
handlung und Beratung tiefer in die
Tasche zu greifen. Bei allen span-
nenden Befunden bleibt hier die
Definition von ,,Biirger unklar und
die Frage nach der Biirgerlichkeit
marginal, Dies gilt auch fur den
Aufsatz von Burkart Lutz, der zwar
verspricht, der ,,Verbiirgerlichung
des Facharbeiters” nachzuspiiren,
die . Biirgerlichkeit des von ihm
plausibel prisentierten ,,neuen Ar-
beitertypus® jedoch nicht recht zu
belegen vermag. Ein eher {iberra-
schender Ort hingegen, an dem sich
zeitgendssische ,,Experten explizit
und durchaus kontrovers mit For-
men der Biirgerlichkeit auseinan-

dersetzten, war die Bundeswehr in
den 1960er Jahren. In ihrem Ver-
such, die Sozialfigur des ,Staats-
biirgers in Uniform™ zu konturieren,
finden sich in den von Klaus Neu-
mann herangezogenen L,Stil-
Broschiiren® erstaunliche Entleh-
nungen aus biirgerlichen Benimm-
biichern des 19. Jh., wenn auch mit
besonderen Akzentuicrungen (Aus-
richtung der Verhaltensnormen am
Primat des Dienens; eine starke
Regelungsdichte und dic durchgin-
gige Aufforderung zur Selbstzucht).
Die frithe Erkenntnis der Biirger-
tumsforschung, dass das Biirgertum
nicht zuletzt durch sein wechselhaf-
tes Verhiltnis zum Adel sein Selbst-
bild konstruierte, setzt schlieBlich
Eckart Conze mit seinem sehr ge-
lungenen Beitrag zum ,,Edelmann
als Biirger fort. Von der Biirger-
tumsforschung lernend hat sich in
der Adelsforschung in den letzten
Jahren die Suche nach der ,Adelig-
keit* durchgesetzt, die es auch hier
erlaubt, cher Dynamiken dieser
Sozialformation in den Blick zu
bekommen. Diese gingen, so Conze,
nach 1945 deutlich in die Richtung
,einer Art nachholenden Verbiirger-
lichung®, indem sich bundesrepub-
likanische Adelige an Werten orien-
tierten, welche dem biirgerlichen
Kanon des 19. Jh. entnommen
schienen. Dieser Prozess, der von
vielen Forschern bereits im Kaiser-
reich beobachtet wurde, hat sich
laut Conze nach 1945 beschleunigt
und intensiviert vollzogen.

Der letzte Abschnitt des Bandes
mit der Uberschrift ,Gegenbilder*
hitte durchaus mit einem Fragezei-
chen versehen werden konnen, denn
sowohl die von Wolfgang Kraus-
haar betrachtete 1968er Bewegung,
sicht man sie nicht zuletzt als Motor
der vielfiltigen ,Bilirgerbewegun-
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gen' der 1970er Jahre, als auch die
von Thomas Grofibilting betrachte-
te DDR-Gesellschaft erwiesen sich
als biirgerlicher als ihnen lieb sein
konnte. Was Grofihélting cher z6-
gerlich fiir die frithe DDR fiir die
lokale Ebene und spiter fiir den
kirchlichen Raum und die private
Sphire konzediert, nidmlich eine
besonderer  Beharrungskraft  von
Biirgerlichkeit in der Enklave, hat
Giinter Wirth in den Erinnerungen
an seine Potsdamer Nachkriegsjahre
eindrucksvoll belegt.

In der Summe bietet der Band in
der Tat eine Fiille von ,,Varianten
von Biirgerlichkeit”, die vielfach
ausgepriigter, aber auch traditionel-
ler erscheint, als es der auch in die-
ser Aufsatzsammlung stellenweise
allzu verhaltene Umgang mit der
Biirgertumsbegrifflichkeit  sugge-
riert. Umso mehr gewinnt die affir-
mative Einleitung von Manfred
Hettling an Plausibilitit, Alles in
allem handelt es sich um einen #u-
Berst gelungenen Auftakt zu einer
hoffentlich bald auch florierenden
Forschung zum Biirgertum des 20.
Jh.s.

Gunilla Budde

Clemens Wischermann (Hrsg.):
Vom Kkollektiven Gediichtnis zur
Individualisierung der Erinne-
rung (= Studien zur Geschichte
des Alltags, Bd. 18), Stuttgart:
Franz Steiner Verlag 2002, 203 S.

Seit einigen Jahren erfreut sich die
Erinnerungs- und  Gedéchtnisfor-
schung groBer Aufmerksamkeit und
erhilt mit dem von Clemens Wi-
schermann herausgegebenen Sam-
melband einen  weiteren Beitrag.
Das Buch entstand in einem von
Wischermann geleiteten Arbeitszu-

sammenhang an der Universitit
Konstanz, der sich zum Ziel gesetzt
hat ,die Legitimation der Erinne-
rung als wissenschaftliche Katego-
rie, als Zentralbegriff historischen
Bewusstseins® (Vorwort) durchzu-
setzen. Vier der insgesamt sieben
Aufsitze stellen Ergebnisse von
Dissertationsprojekten dar, die im
Rahmen der Konstanzer Arbeits-
gruppe entstehen. Sie werden von
drei weiteren Beitrfigen einschlieB3-
lich der einleitenden Uberlegungen
des Herausgebers ergénzt und mit
einer Auswahlbibliographie sowie
,»Biographischen Selbstnotizen*
abgeschlossen.

Gemeinsamer  Ausgangspunkt
sowohl der theoretischen als auch
der empirischen Aufsitze bildet die
Feststellung, dass trotz der Vielzahl
vorliegender Arbeiten zu verschie-
densten Aspekten der Erinnerungs-
und Gedichtnisforschung zumindest
eines fehle, ,,die notwendige Diffe-
renzierung, Pluralisierung und Re-
gionalisierung von kulturellen Ge-
ddchtnissen wie Erinnerungsorten*
(Vorwort). Betrachte man nimlich
gegenwiirtige Gesellschaften genau-
er, lieflen sich zeitgleiche, iiberlap-
pende, miteinander konkurrierende
und  generationsspezifische  Ge-
dichtnisgemeinschaften  beobach-
ten, die noch nicht in generations-
iibergreifende  Erinnerungsmuster
integriert seien. Zugleich wiirde
deutlich, so Wischermann, dass das
20. Jh. von einer ,,Erosion kollekti-
ver Gedichtniskonstruktionen* ge-
prégt sei, die mit dem Aufkommen
konkurrierender, individualisierter
Vergangenheitsbeschreibungen ein-
herginge. Eine Geschichtswissen-
schaft, die sich diesem ,,Individuali-
sierungsparadigma® (S. 22) nicht
von vornherein verschlicfe, miisse
Vergangenheit neu konzeptualisie-
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ren. Vorschlige dazu will der vor-
liegende Sammelband liefern, wo-
bei als Schlagworte ,erinnernde
Sinnkonstruktion®, lebensge-
schichtlich verfasste Welt®, ,,Indivi-
dualisierung der Erinnerung® (S. 23)
und ,Verbindung von Geschichte
und Gegenwart™ dienen,

Die erste der vier empirischen
Studien wendet sich dem deutschen
Kaiserreich, insbesondere den Ge-
schichtsbildern im  katholischen
Milieu als gemeinschaftsprigende
Konstanten und als Gegenentwiirfe
zu einem nationalen Gedichtnis zu.
Ute Rasche zeigt anhand der Analy-
se des Angebotes zweier katholi-
scher Verlage, Bachem und Herder,
wie zwischen den 1870er und
1880er Jahren tagespolitische Pub-
likationen von einer intensiven Be-
handlung historischer Themen abge-
lost wurden, wobei diese ,,nicht
mehr zur Delegitimation der miss-
licbigen protestantischen Kaiser-
macht®, sondern zur ,Selbstverge-
wisserung der Gruppe®, nicht ,zur
Abwehr des Fremden®, sondern zur
,.Starkung der cigenen Identitit” (S.
38) dienten. Die Hinwendung zur
Geschichte wurde zugleich von
einer Konzentration auf spezifische
historische Themen begleitet, um
gezielter den LAuflosungstendenzen
des in der Sozialstruktur heteroge-
nen katholischen Milieus® (S. 51)
entgegenzuwirken. Die hier auf-
scheinende Pluralitit von Erinne-
rungsgemeinschaften, —misse, S0
folgert die Autorin, die LVorstellung
einer gemeinsamen Vergangenheit,
eines kollektiven Gedichtnisses™ als
Faktor in die Milieudefinition™ (S.
53) aufnehmen.

Einen anderen Aspekt deutscher
Geschichte nimmt Miriam Gebhardt
in ihrer vergleichenden Untersu-
chung von Tagebiichern und Auto-

biographicn jiidischer Menschen in
den Blick, wenn sie diese Selbst-
zeugnisse vor und nach dem Stich-
jahr 1933 auf die jeweilige Thema-
tisierung von Antisemitismus analy-
siert. Wiahrend Tagebiicher seit den
1890er Jahre bis 1933 sehr wohl
Beschreibungen antisemitischer
Erlebnissen enthielten, blendeten
Autobiographien aus dem gleichen
Zeitraum diesen Aspekt vollkom-
men aus. lm Gegensatz dazu berich-
teten Autobiographien, die nach
1933 verfasst wurden, auch in Dar-
stellungen der Zeit vor - Hitlers
Machtiibernahmen {iber Antisemi-
tismus. Hier zeige sich, dass Erinne-
rung und Erlebnis nie ineinander
fallen, dass lebensgeschichtliche
Erinnerung nur entsteht, wenn ,.das
vergangene Erlebnis und der ge-
genwirtige Erinnerungskontext™ (S.
58) zusammenfallen, und dass jede
Erinnerung von der Situation ihrer
Entstehung gepragt ist.

Stefan Zahlmann verdeutlicht in
seinem Beitrag iiber die Erinne-
rungskultur in der DDR am Beispiel
von ausgewihlten DEFA-Filmen
dreierlei: Zum ersten ist die Erinne-
rung durch das Medium — also den
Film, das Tagebuch etc. — geprégt,
in dem sie entsteht, formuliert oder
dargestellt wird, ebenso wie sle in
einen Kontext eingebettet ist, der
fiir das Verstindnis dieser Erinne-
rung notwendig ist. Zum zweiten ist
das kulturelle filmische Gedichtnis
keineswegs statisch, sondern verin-
dert sich bestindig. Withrend bis in
die 1960er Jahre cine Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialis-
mus grundsitzlich mit einer harten
Faschismuskritik einherging, wur-
den in den 1970er Jahren auch an-
dere Urteile und Sichtweisen sowie
weitere historische Perioden aufge-
griffen. Zum dritten ldsst sich
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schlieBlich eine Differenzierung in
der Wahrnehmung der Zuschauer
feststellen: Waren die Filme der
ersten beiden Dekaden durchgiingig
von einer einheitlichen kollektiven
Deutungsperspektive  gekennzeich-
net, wurden seit in den 1970er Jah-
ren individuelle Facetten von Ver-
gangenheitsaneignung in die Filme
integriert.

Ebenfalls mit einem Aspekt der
Geschichte der DDR setzt sich Hel-
ke Stadtland auseinander, indem sie
darlegt, wie dic KPD ihr Ge-
schichtsbild bei der Besetzung von
Fithrungspositionen in der Griin-
dungsphase des Freien Deutschen
Gewerkschaftsbundes einsetzte und
welche Spannungen daraus zu kon-
kurrierenden  Erfahrungen  und
Sichtweisen entstanden. Stadtland
gelingt es, Dynamik und Ambiva-
lenzen der Entwicklungen bis in die
frithen 1950er Jahre nachzuzeich-
nen, auch wenn das Ergebnis des
Aushandlungsprozesses  eindeutig
ist: Ab 1951 waren alle Gewerk-
schaftsvorstinde ohne (ehemalige)
Sozialdemokraten besetzt, da es der
SPD u. a. nicht gelang, ein eigenes
Geschichtsbild  jenem der KPD
wirksam  entgegenzusetzen. Das
Verhiltnis der Gewerkschaftsfunk-
tiondre zur eigenen Basis triibte sich
in dem Mafle wie die historischen
Erfahrungen der deutschen Arbeiter
durch den bestindigen Verweis auf
die Sowjetunion verdringt wurden.
Einzig chemalige Parteigenossen
sowie Teile der HJ-Generation wa-
ren bereit, ihr Bild der Vergangen-
heit im Tausch gegen gesellschaftli-
che Integration aufzugeben. Den
anderen blieb nur ,eine offene
Flanke in der Vergangenheitspolitik
der neuen Machthaber®, ndmlich der
Kampf ,um den Fortbestand von
vor 1945 pewihrten matericllen

Errungenschaften” (S. 115). Dieser
vermochte bisweilen eine Spreng-
kraft zu entwickeln, der sich die
Gewerkschaftsfiihrung nicht entzie-
hen konnte und die zeigt, dass die
KPD/ SED zwar im Elitenaustausch
erfolgreich war, bei der Durchset-
zung ihres Geschichtsbildes jedoch
an ihre Grenze stiel3.

Den  skizzierten  Aufsitzen
schliefen sich drei stirker theore-
tisch ausgerichtete Beitriige an, die
jedoch vor allem den Ausfithrungen
von Rasche und Stadtland an Uber-
zeugungskraft und  Differenzie-
rungskraft nachstehen. Zwar wird
hier durchaus interessant iiber das
Thema des Sammelbandes reflek-
tiert, aber die Verbindung dieser
Ertrterungen mit historischen Bei-
spielen fehlt, und damit das tatséich-
liche Aufzeigen von individualisier-
ten, sich tiberlagernden und konkur-
rierenden Gedédchtnissen, welches
sich der Herausgeber des Buches
zum Ziel gesetzt hatte.

Die Uberlegungen von Katja
Patzel-Mattern gehen davon aus,
dass ,,in der sich herausbildenden
Einzigartigkeit des Lebenslaufes
(...) die eigene Vergangenheit zum
letzten Bezugspunkt individueller
Sinnstiftung™ (S. 119) wird. Um
Anregungen fir einen Zugang zum
subjektiven  Erleben vergangener
Zeiten zu gewinnen, wendet sich
Patzel-Mattern ausgewihlten Philo-
sophen (u. a. Freud, Dilthey und
Simmel) zu und sucht deren Ver-
bindung von erinnerndem Ich und
seiner konstituierenden Faktoren
herauszuarbeiten. Mit Hilfe dieser
lebensphilosophischen Ansitze
lieBe sich, so die Autorin, die ge-
genwiirtig  biographisierte  Gesell-
schaft (Ulrich Beck) besser begrei-
fen und die daraus fiir die Ge-
schichtswissenschaft  entstehende
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Ersetzung kollektiver GroBgedécht-
nisse durch subjektive Sinnbezie-
hungen zu bewerkstelligen. Patzel-
Mattern formuliert das Normativ
einer historischen Forschung, in der
das Interesse an der Sinnanforde-
rung der Gegenwart™ und die Befd-
higung des ,Menschen vor dem
Hintergrund seiner Geschichte zum
gegenwirtigen Handeln™ (5. 154)
im Mittelpunkt steht, Geschichte als
eine ,gegenwartsabhiingige Kon-
struktion des Historikers * verstan-
den wiirde und man ,,Erinnerungs-
kollektive als Sinnstiftung® auffasst,
die dem ,Konstrukt des eigenen
Lebens entnommen® (S. 156) sind.
Auch Sandra Markus geht von
einer biographisierten, individuali-
sierten Gesellschaft aus, in der das
Individuum nicht durch das Kollek-
tiv, sondern durch die bestindig
notwendige, selbststindige Integra-
tion seiner diversen sozialen Rollen
geprigt sei und sie fragt nach den
Folgen, die sich daraus fiir die Ge-
schichtswissenschaft ergeben. Die
erste Konsequenz ist, so Markus,
dass Vergangenheit ,,nur noch durch
das Individuum hindurch bedeut-
sam® (S. 160) werden kann. Nicht
die Gedschtnisgemeinschaft, son-
dern ,,die Person mit ihrer spezifi-
schen Lebensgeschichte als Sinnge-
bung® (ebd.) trete in den Vorder-
grund. Zweitens miisse man daher
versuchen ,,Vergangenheit und Ge-
genwart aus der Mitte des Indivi-
duums heraus zu reflektieren™ und
,die Muster individueller Erinne-
rung theoretisch zu fundieren™
(ebd.). Die Autorin erprobt dies
anhand einer Analyse von Autobio-
graphien, welche die Konvergenz
von Erzihlstrukturen und lebensge-
schichtlicher Sinnkonstruktion auf-
zuzeigen vermag. Eben diese Kon-
vergenz und die Einsicht, dass Ge-

schichte nur erzihlt werden kann,
bilden die Grundlage fir Markus’
Pladoyer, ,Geschichte als erinnern-
de Sinnkonstruktion* aufzufassen
(S. 176 f£).

Die zuweilen apodiktischen
Ausfihrungen von Patzel-Mattern
und Markus, besonders jenes wie-
derholte Betonen des Konstrukti-
onscharakters von Geschichtswis-
senschaft, ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung sowie ihrer Anbin-
dung an die Gegenwart, werden von
cinem Text ergénzt, der in sich
selbst die Ambivalenzen seines
Themas, nidmlich individuelle Erin-
nerung im Spannungsfeld von Erin-
nern und Vergessen in der Moderne,
widerspiegelt. Matthias Diimpel-
mann thematisiert in seinem Beitrag
Voraussetzungen moderner Indivi-
dualitit und Faktoren ihrer Verwirk-
lichung. Fixpunkte seiner Ausfiih-
rungen sind dabei die Einsicht in die
Komplementaritit von Erinnern und
Vergessen in Form einer LJInterakti-
on als Schritt zum eigenen Leben®
(S. 190); das Erkennen der bedeut-
samen Rolle von Flexibilitit und
bestéindig individueller Neuausrich-
tung von Lebensperspektiven (S.
192); und schliefilich die Feststel-
Jung, dass ,,Individualitdt eine ganz
neuvartige Vergesellschaftungsform
[ist], deren Wirkprinzipien markt-
mifig und allgemein organisiert"
(S. 195) sind.

Dass die historischen Fallstu-
dien die Zielsetzung des Buches,
nimlich das Aufzeigen von Diffe-
renzen in Gedichtnisgemeinschaf-
ten, durchaus iiberzeugend umge-
setzt haben, steht aufier Frage. Nach
der Lektiire fragt man sich aller-
dings, ob hier nicht einmal mehr in
der Forschung bereits bekannte
Phinomene aufgezeigt wurden, statt
den Anspruch einzulosen, einen
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bislang unbehandelten Aspekt des
Themas aufzugreifen. Zudem ver-
wundern bei aller Offenheit gegen-
iber  Reflexionsanregungen  aus
postmoderner  Wissenschaftskritik
und Philosophie die Folgerungen,
die  Patzel-Mattern und Markus
daraus fiir die Geschichtswissen-
schaft ziehen, denn sie wirken bei-
nahe anachronistisch und scheinen
der Komplexitit der Bestimmung
des Verhiltnisses von individueller
Erinnerung zu kollektiven Erinne-

rungsprozessen in der Geschichts-
wissenschaft nur bedingt gerecht zu
werden. Und schlieBlich wirft das
Insistieren auf eine nunmehr bio-
graphisierte Gesellschaft, der Aus-
gangspunkt des Sammelbandes, die
Frage auf, ob hier nicht die gegen-
wiirtige gesellschaftliche Selbstbe-
stimmung  fortgeschrieben  wird,
statt zu einer kritischen Reflexion
derselben beizutragen.

Katja Naumann
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