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Eckhardt Fuchs/Steffen Sammler

Geschichtswissenschaft neben dem Historismus:
Eine interdisziplindre und internationale Perspektive

L.

Das vorliegende Heft befafit sich mit dem ProzeB der Verwissen-
schaftlichung der Geschichtsschreibung im 19. Jh. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf Aspekten der Institutionalisierung von historischer Forschung
und der interdisziplindgren Kommunikation. Den allgemeinen Bezugs-
punkt der Analyse bildet der Historismus als dasjenige Wissenschafts-
modell, unter dem sich die Verwissenschaftlichnng der akademischen
Geschichtsschreibung an den deutschen Universitdten im 19. Jh. vollzog.

Der Historismus ist daher sowohl wissenschaftsgeschichtlich als
Wissenschaftsepoche ats auch wissenschaftstheoretiseh hinsichtlich des
Selbstverstandnisses historischer Wissenschaft seit Lingerem auf vielfil-
tiges Interesse gestofien.! Besonders Jorn Riisen kommt das Verdienst zu,
mit der .. disziplindren Matrix“ dem ProzeB der Verwissenschaftlichung
und Professionalisierung der deutschen Geschichtsschreibung im 9. Jh.
ein theoretisches Modell zugrunde gelegt zu haben.? Uher dessen struktur-
geschichtlichen Ansatz wird es mdoglich, eine theoriegeleitete Histo-
riographiegeschichte zu konzipieren, die zugleich in Form einer systema-
tisch formulierten Historik die Funktion einer Grundlagenreflexion in der
Geschichtswissenschaft erfiillt.

Den zentralen Rahmen bildet dabei fiir Riisen in Anlehnung an Thomas
Kuhn der Verwissenschafilichungsprozel3 des historischen Denkens, der
im spéten 18. Jh. einsetzte. Verwissenschaftlichung wird dabei an einem
Biindel kognitiver Faktaren gemessen, die in ihrer Gesamtheit von
Orientierungsbediirfnissen fiir dic Gegenwart, leitenden Hinsichten auf
die Vergangenheit, Regeln der Forschung, Formen der Darstellung und
Funktinnen historischen Wissens diese ,,disziplindre Matrix* der Ge-
schichtswissenschaft heschreiben. Als maBgebliches Prinzip giltdabei die
Methede. Die systematische Erklidrung und diskursive Begriindung dieser
fiinf Faktoren lassen das historische Denken als einen Prozel der
Paradigmatisierung erscheinen, der nicht nur den Strukturwandel von der
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Aufkliarung zum Historismus erklirt, sondern zugleich eine allgemeine
Tendenz der Entwicklung des historischen Denkens darstellt, durch die
Wissenschaft als dynamischer Proze3 und nicht als eine feststehende
Denkforin begriffen nnd historisch rekonstruiert werden kann: Der Histo-
rismus bezeichnet damit eine akademische Form der Geschichisschrei-
bung in Deutschland, wie sie sich i Rahmen der Disziplingenese an den
deutschen Universitdten im [9. Jh, herausgebildet hat. Seine Haupt-
kennzeichen bestehen institutianell in der Errichtung des historischen
Seminars und methodisch in der hermeneutischen Quellenkritik.

Anhand dieses wissenschaftstheoretischen Modells hat Horst Walter
Blanke eine grolb angelegte Geschichte der deutschen Geschichtswissen-
schaft verfa3t, die nm Leitfaden der ,Historik* eine Abfolge der drei
Paradigmen Aufklirung, Historismus und Historische Sozialwissenschaft
darstellt und so versucht, das Paradigma-Konzept Riisens empirisch
auszufiillen.® Der Historismus wird darin als Teil eines umfassenden
Modernisiemngsprozesses interpretient und ersctiemt als das Modell der
Verwissenschaftlichung von Geschichte. Die bedeutendste Figur im Hi-
storismus ist Johann Gustav Droysen, dessen ,,Historik* von 1857 Riisen®
und Blanke wissenschaftshistorisch und -theoretisch als bedeutendsten
Text zur Thecrie der Geschichtswissenschafi betrachten, vollende sich
doch inihm die Entwicklung der Selbstreflexion, in der die Geschichtswis-
senschaft ihren Status als wissenschaftliche Disziplin mit eigenem
Gegenstandsbereich und eigener Methode begriindet. Die Grenzen des
Historismus, die sich vor allem im Selbstverstindnis der Historiker mani-
festierte, die Prinzipien der Forschung losgelést von den lebensweltlichen
Herausforderungen zu betrachten, miindeten zur Jahrhundertwende in
eine Krise des historistischen Wissenschaftsverstandnisses.

IL

Dieses hier kurz beschriebene Struktormodell ist aus einer Rethe von
Griinden in letzter Zeit unter Kritik geraten.® Zu nennen ist erstens dic
Gleichsetzung von Historismus und wissenschaftlicher Geschichtsschrei-
bung im 19.Jh.* In diesen Zusammenhang gehort auch die Kausal-
verbindung von Professionalisierung und Veirwissenschafttichung,” die
Riisens Wissenschaftsgeschichtsschreibung weitestgehend auf die profes-
sionalisierte Geschichtswissenschaft beschrinkt.

Weitgehend ausgeblendet bleibt auch eine Einordung der Historio-
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graphiegeschichte indie allgemeine Wissenschaftsgeschichte.® Diese Wech-
selbeziehung und gegenseitige Beeinflussung von Natur-, Sozial- und
Geisteswissenschaften und letzterer untereinandenim 19. Jh. stellt weiter-
hinein Forschungsdesiderat dar. Will man aber die Auseinandersetzungen
zwischen unterschiedlichen Disziplinen um die Hegemonie hinsichtlich
der Wissenschaftsdefinition und des Bildungsanspruchs analysieren, kommt
man um eine vergleichende Diszipliugeschichte nicht herum.

Wie am Beispiel der Physikgeschichte deutlich wird,’ vallzog sich der
moderne VerwissenschaftlichungsprozeB der verschiedenen Disziplinen
nach einer unterschiedlich langen Ubergangsdauer und in enger Wechsel-
wirkang mit anderen Wissenschaftsdisziplinen durch die Herausbildung
einer engen Kommunikationsgemeinschaft von spezialisierten Forschern,
die ein gemeinsamer Gegenstand und der Konsens iiber eine fiir alle
verbindliche Methodik einte. Diese ,high consensus gronp* (R. St. Tur-
ner) entwickelte in Konleurrenz zu alternativen Bestrebungen und im Zuge
der Etablierung neuwer Wissenschaftsfelder im Kontexi einer zunehmen-
den Spezialisierung eine Hegemoniestellung hinsichtlich des Wissen-
schaftsbegriffs und der disziplindren Standards sowie der akademischen
Berufungen. In der ,Stabilisierungsphase!® der Disziplinentwicklungen
um die Jahrhundertmitte Lat sich so ein Wissenschaftsethos der Professo-
ren herausgebildet, das in der Dominanz von Forschung und wissenschaft-
licher Publikationdie Voraussetzung eines postulierten Bildungsanspruches
sah.!!

Dieser VerwissenschaftlichungsprozeB ist von ainer Professionalisie-
rung'? und Institutionalisierung!? begleitet, ohne daB alle drei Komponen-
ten paralle] auftreten.” Wie noch zu zeigen sein wird, bilden ihre Phasen-
verschiebnng und der jeweils unterschiedliche zeitliche Beginn ein wich-
tiges Unterscheidungsmerkmal bei der Entwicklung der einzelnen natio-
nalen Geschichtswissenschaften. Alle drei Prozesse vollziehen sich aber
in enger Wechselwirkung in allen Disziplinen. Trotz der zunehmenden
Spezialisierung innerhalb und zwischen den Disziplinen und ihrem Kon-
kurrenzkampf vereinte die professionellen Forscher noch bis zum letzten
Dezennium des Jahrhunderts ungeachtet unterschiedlicher Stromungen
(wie etwa Positivismus oder Materialismus) eine relativ einheitliche
Wissenschaftsauffassung nnd -ideologie: die Annahme der Méglichkeit
objektiver Erkenntnis, eine methodische geregelte Forschung durch Ex-
perten, die auf eine intersubjektiv iiberpriifbare, systematische Erkenntnis
wissenschaftlicher Wahrheit zielt, ein theoriegeleiteter Empirismus!S,
Selbstreflexion tber die Bedingungen ihrer Wissenschaft und ein allge:
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meiner Bildungsanspruch.'® Unabhingig vom jeweiligen wissenschaftli-
chen Traditionsbezug und dem disziplinspezifischen Riickgriff auf eine
Leitwissenschaft - seien es die Naturwissenschaften oder die Philologie —
zur Begrimdung des Wissenschaftsanspruciies einte die gemeinsame ,,Re-
ligion Wissenschaft die deutschen Gelehrten und ermoglichte die Zuge-
horigkeit zu einer dem gemeinsamen humanistischen Bildungsideal ver-
pflichteten Bildungselite die wissenschaftliche Kommunikation uber
Disziplingrenzen inweg.!”

Im Zuge der Diszipiinentwicklung, ihrer Spezialisierung im Zuge der
Verwissenschaftlichung und mit dem Ziel der Abgrenzung von anderen
Disziplinen wird im letzten Viertel des Jahrhunderts zunehmend der
einheitliche Wissenschafisbegriff in Frage gestellt. Die Trennung von
Natur- und Geisteswissenschaften ist vor allem von Historikern und
Philosuphen betrieben worden, noch 1880 etwa wandte sich der Chemiker
August Wilhelm von Hoffmann gegen deren Vorschlag, die Berliner
Fakultit fiir Phitosophie, die noch die humanistischen und naturwissen-
schaftlichen Disziplinen umfafte, zu teilen.”® Droysen gehdrte zu den
ersten Geisteswissenschaftiern, die die theoretisch-methodische Begriin-
dung des Wissenschaftsparadigmas der eigenen Disziplin in scharfer
Abgrenzung von anderen Wissens. haftsanffassungen unternahmen. Sei-
ner Abwehr eines primir nomothetisch verfahrenden Positivismus zugun-
sten der hermeneutischen Methode kommt daher eine zentrale Stellung in
der Wissenschaftsgeschichte des i 7. Jhs. zu.®

Sind in der Forschung Gewinn nnd Verlust fiir die Geschichtswissen-
schaft beim Ubergang von der Aufklirung zum Historismus vielfach
abgewogen worden, standen bislang sowehl die Frage nach den Defiziten
einer streng hermeneutischen Geschichtswissenschaft gegeniiber einem
gleichaeitig existierenden und zunehmend hegemonialen nomuthetischen
Szientismus als auch nach maglichen Wissenschaftlichkeitsgrenzen des
Historismus infolge der radikalen Ausgrenzung anderer Rationalitits-
potentiale historischen Denkens, die zur Verengung und Vereinseitigung
historiseher Forschung fithrte, kaum zur Diskussion.?® Die von Droysen
vollzogene Verabsolutierung der hermeneutischen Wissenschafts-
konzeption und deren folgende Zementierung ist als ein wesentlicher
Grund fiir die Abschottung deutscher His¢oriker von methodischen Inno-
vationen im 20. Jh. anzusehen. Indern Droysen nimlich (historische)
Wissenschaft mit (historistischer) Methode gleichsetzie und 1863 irrtiim-
lich Henry Thomas Buckles Geschichtswerk als Versuch interpretierte;
die Geschichtswissenschaft in den Rang einer Naturwissenschaft zu erhe-
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ben, fungierte die hermeneutische Methode als Ausgrenzungskriterium
und Grenzlinie zwischen dem forschenden Geschichtswissenschaftler und
dem Amateur einerseits, dem Geistes- und Naturwissenschafiler anderer-
seits. Diese von Draysen vorgenommene Gleichseirang schloB andere
methodische Verfahren als unwissenschaftlich aus dem Erkenntnisprozef
aus und eliminierte die Méglichkeit, neue Perspektiven auf den Gegen-
stand der historischen Ferschung zu ¢ntwickeln, Droysen iibersah so die
Potentiale eines szientistischen, sdkularisierten Wissenschaftsver-
stindnisses. zu dessen Bestandteilen eine theoretische Konzeptualisierung
historischer Ereignisse unter Verwendung hypothetischer Annahmen so-
wie deren idealtypische Rekonstruktion gehorten, Da Buckle nicht die
ereignisorientierte Politik- und Fersonengeschichte in den Mittelpunkt
seines Geschichiswerkes gestellt hat, ertffnete er der historischen For-
schung zudem andere Gegenstandsbereiche, die geographische, psycholo-
gische und soziolegische Faktoren einschlossen.

Wirdalso inder Historiographiegeschichtsschnzibumg die ,.disziplinéie*
zur .interdisziplindren Matrix“erweitert (G, Hiibinger) —eine Aufgabe der
Wissenschaftsgeschichtsforschung, die es noch einzuldsen gilt —, werden
sowohl diese Defizite des Historismus als auch die engen Wechselbezie-
hungen von Geschichtswissenschaft unid anderen Disziplinen deutlich,
Vernetzungen und Kommunikationsgemeinschaften, die wohldas disziplin-
zentrierte Bild deutscher Historiographiegeschichte im 19. Jh. bunter
erscheinen lieBen. Gerade auBerhalb aer akademischen Historikerzunft —
in geistes- und sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen und unter den
gebildeten, an populiren Ideen interessierten Lesern — sollten nicht-
historistische Auffassungen wie die des positivistischen Szientismus wei-
te Verbreitung finden. Naturwissenschaftliche Gedanken, die nicht selten
weniger direkt vom Posifivismus herstammiten, sondern Ausdruck eines
intellektuellen Konsens iibereinen auf Beobachtung und Faktenerkenntnis
beruhenden, induktiv verfahrenden Wissenschaftsbegriffs waren, fanden
rasch Eingang in historische und wissenschaftstheoretische Abhandlun-
gen. Es 146t sich so innerhalb anderer Geisteswissenschaften eine tmmense
Diskussion ausmachen, die hinsichtlich des Verhiitnisses zu ihren Nach-
bardisziplinen und den Naturwissenschaften wesentlich weiter ging als die
akademische Geschichtsschreibung.

Roger Chickering zeigt am Beispiel des Leipziger ,Positivisien-
krianzchens”, wie sich zwischen Wissenschaftlern verschiedener Fach-
richtungen eine intellektuelle Zusammenarbeit institutionalisierte, die
itber Disziplingrenzen hinweg eine einheitliche Wissenschaftskonzeption

11
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und -sprache zu begriinden suchte. Diese Diskursgemeinschaft verdankte
ihre Entstehung in den neunziger Jahren des 19. Jhs. einer geistigen
Atmosphire der Stadt und Universitdt Leipzig, die eine Institutionakisie-
rung auBerhalt der traditionellen Universititsstruktur (1909 Griindung
des Instituts fiir Kultur- und Universaigeschichte) ermoglichte, die sich
sowohl als Institution als auch hinsichtlich des Gegenstandes in bewuliter
Rivalitdt zum Berliner intellektuellen Habitus verstand: In eine dhnliche
Richtung gingen, wie Laurent Mucchielli darlegr, die Bemiinungen Henri
Berrs in Frankreich.

11

Ein zweiter Punkt der Kritik am Modell der , disziplindren Matrix* und der
Vorherrschaft des historistischen Paradigmas im 19. Jh. entziindet sich an
dessen nationalem Rahmen. Wie Riisen selbst anerkennt, stellt die Aus-
weitung der Untersuchungen zum Historismus iiber die deutsche Ge-
schichtsschreibung hinaus noch ein Forschungsdesiderat dar; zugleich
konnte diese Riisens Annahme von der Existenz unterschiedlicher ,,natio-
naler Varianten“des Historismus iiberpriifen.*! Es geht dabei nicht daruin,
in Frage zu stellen, daB sich der Historismus (als Historisierung der
Wissenschaft und des Lebens generell) einerseits als eine ,,gesamteuropii-
sche Kulturerscheinung* herausbildete, die sich ,,post-revolutiondr” und
»pri-indnstriell” charakterisieren 148t (was etwa auf den Positivismus
auch zutriife), andererseits als Wissenschaft am Ende des Jahrhunderts fest
etabliert hat. Zentral ist vielmehr das Problem, ob der Historismus als
Wissenschaftsparadigma auch auBerhalb Deutschlands entscheidend beim
Verwissenschaftliemingsprozel der historischen Disziplinen gewirkt hat,
ob ein ,.einheitlicher iibernationaler Diskurs* (Iggers) existierte und ob es
enge Wissenschaftsbeziehungen gegeben hat bzw. welcher Art diese
waren. Allein der jeweils unterschiedliche lebensweltliche Rahmen a6t
allerdings vermuten, daf} noch niher zu definieren ist, worin der ,amiver-
sale Siegeszug*** des Historismus bestand und ob bzw. in welcher Gestalt
sichein international einheitliches Wissenschaftsethos herausgebildet hat.

Forschungen zu den jeweiligen nationalen Geschichtswissenschaften
gibt es in Deutschland bisher nur vereinzelt.>* Auch vergleichende For-
schungen zwischen deutscher und franzésischer,* englischer,* amerika-
nischer,” und polnischer’” Geschichtsschreibung, um nur wenige Beispie-
je zu nennen, sind relativ rar, ebenso Forschungen zu den internationalen

12
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Wissenschaftsbeziehungen® der Historiker.

Blickt man auf den Verwissenschaftlichungsprozel in internationaler
Dimension, scheint deutlich zu werden, daBl hinsichtlich des Wissen-
schaftsbegrilfes — nicht aber der Professionalisierung und Verfachiichung
— auBer dem deutschen Historismus ein sich aus dem Ideal der Naturwis-
senschaften herleitender positivistischer Szientismus entscheidende Wir-
kung auf die Herausbildung der Geschichtswissenschaft hatte. Dieser
Positivismus trat mit dem Anspruch einer wissenschaftlichen Geschichts-
schreibung nuf und ist zundchst von Auflenseitern und Amateuren entwik-
kelt worden. Ist dieser Wissenschaftsanspruch in Deutschland vor allem
von Droysen sofort zuriickgewiesen worden, reagierten die Historlker
auBerhaib Deutschlands anders. Die jeweiligen nationalen Debatten um
den Wissenschaftscharakter der Geschichtsschreibung verliefen se insge-
samt mehrdimensional und - im internationalen Vergleich — regional sehr
unterschiedlich. Wissenschaftsgeschichtlich 148t sich deutlich eine Pha-
senverschiebung iin VerwissenschaftiichungsprozeB der Geschichtsschrei-
bung ausmachen: disziplinkonstituierend in den USA, disziplinférdernd
in England und Frankreich, disziplinherausfordernd in Deutschland.

Wie Matthias Waechter in seinem Beitrag darlegt, traf der positivlsti-
sche Szientismus in den USA auf groBen Widerhall unter Historikern. Die
Geschichtsschreibung befand sich zwar um die Jahrhundertmitte erst an
den Anfingen ihrer Professionalisicrung, der Positivismus bildete aber
eine wesentllche Siule im Verwissenschafthchungsprozef; der Disziplin.
Die Positivisten Auguste Comte uud Henry Thomas Buckle, ab den
siebziger Jahren dann vor allem Herbert Spencer bildeten die entscheiden-
denBezugspunkte einer evolutionistischen ,,scientific history*, die sichim
letzten Viertel des Jahrhunderts zu konstituieren begann und rasch an
EinfluB gewann. Dieser Prozef ist zunéchst von auBeruniversitiren Histo-
rikern getragen worden, fand aber auch Eingang in die akademische
Geschichtsschreibung. Fachhistoriker wie Henry Adams oder Herbert
Baxter Adams haben naturwissenschaftliche Theorien als Basis fiir die
Geschichtswissenschaft iibernommen. Beeindruckt veu der quellen-
kritischen Methode begannen vor allem in Deutschland studierte Histori-
ker zwar ab dem letzten Drittel des Jahrhunderts, sich am deutschen
Vorbild der Seminarausbildung, zw orientiercn, ohne jedoch die
historistische Wissenschafiskonzeption zu iibernehmen. Zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften konnten daher leichter vermittelnde Briicken
beschritten werden.

Auch in Frankreich vollzog sich durch die Ablosung einer | literari-

13
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schen® und ,,philosophischen* Geschichtsschreibung durch eine quellen-
orientieric und einem festen Methodensystem unterworfene ,.science
historique" iiber Numa Denis Fustel de Coulanges bis Charles Seignobos
der Verwissenschaftiichungsschub erst nach 1870, Die franzosische Hi-
storie sah in den methodischen Standards und den institutionalisierten
Formen der professionellen Historiker in Deutschland ihr Vorbild und
Modell fiir the eigene Wissenschaftsentwicklung, ohne — mit Ausnahme
Hippolyte Taines, Paul Lacombes und Louis Bourdreaus - auf tlen posi-
tivistischen Szientismus oder gareine Comtes verpflichtete Wissenschafts-
theorie zuriickzugreifen. ,.Science positive® wird am Ende des Jahrhun-
derts von den Historikern (Gabriel Monod, Charles Seignobos) als Syn-
onym zu wissenschaftlicher und kritischer Methode betrachtet, ihre Ver-
treter als ,)J’école méthodique~?® bezeichnet. Der Kern des neuen
Wissenschaftsverstindnisses, das sich'im Unterschied zu Deutschland im
Kontext von Krisenerfahrung, Industrialisierung und hegemonialer Natur-
wissenschaft herausbildete, lag in einem atheoretischen ,,empiristischen
Skeptizismus“*, der mit einer umfassenden Tradittonskritik verbunden
war. Erst mit dem Methodenstreit rickten wissenschaftstheoretische Fra-
gen ir den Vordergrund, wurden Comte, MiH oder Spencer zu Bezugs-
punkten der. Debatten. Lutz Raphacl kommt sa zu dem Urte.l, daB der
Methodenstreit ,,im Zeichen eines vom Positivismus geprigten Szientis-
mus* gestanden hat.?!

Laurent Mucchielli zeigt am Werk Henri Berrs und de: von ihm
gegriindeten ,,Revue de Synthése Historique" eine Konzeption von Ge-
schichtsschreibung, die auf die Herausforderung der Soziologie Durkheims
reagierte. Sie stiitzte sich auf die Forschungen der Volkerpsychologie
(Rasse) und der Geographie (Milieu) und versuchte, iiber das Zusammen-
spiel von Geschichte, Geographie und Psychologie zu einer Darstellung
derhistorischen Entwicklung zu gelangen, die iiber den monodisziplindren
Erklidrungsanspruch der Soziologie hinausgehen sollte, Trotz des letztli-
chen Scheiterns, eine Wissenschaft von der Geschichte durch die ,.allge-
meine Synthese des historischen Wissens” zu konstituieren, beforderte
dieses Konzept die methodologischen Reflexionen und einen interdiszi-
plindren Wissenschaftsdiskurs. Es schuf zugleich einen institutionellen
Rahmen, von dem wichtige Impulse fiir die Entwicklung der Geschichts-
wissenschaft in 20. Jh. ausgegangen sind.

Die englische Geschichtsschreibung wurde hingegen zu einem Zeit-

unkt mit dem positivistischen Szientismus konfrontiert, als sie sich als
akademische Disziplin zu etablieren begann. Nicht also vor — wie in den
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USA —, sondern in der ersten Phase des Professionalisierungsprozesses
fand die Diskussion mit Buckles Wissenschaftskonzept statt. Von den
ersten akademischen Historikern zwar kritisiert und abgelehnt, erfolgte
aber keine radikale Abweisung des nomothetischen Programms. Der
Methodenstreit zog sich prozeBhaft und periodisch bis zum Jahrhundert-
wechsel hin. Ein wissenschaftshistorischer Bruch 148t sich so zu diesem
Zeitpunkt nicht nachweisen, Die ,,scientific historians* stellten vor allem
am Anfang eine einfluBreiche Stidinung dar. Comte war lange im offent-
lichen Diskurs sehr populir.

Die Polemik gegen die positivistischen ,,scientific historians” war
zugleich mitdemallgemeinen Niedergang der ,,men of letters* verbunden.
Die Entstehung der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen schufen ein
neues Publikum, das an exakten wissenschaftlichen Ergebnissen und nicht
mehr an moralischen Belehrungen interessiert war. Die ,professional
scientists* und akademischen Historiker wurden zu Kritikern und Rivalen
des von den ,.mun of letters* eriiobenen Anspruches auf eine ,cuinnal
leadership“. Dies ging einher mit der Abwertung des Amateurstatus, den
viele ,,men of letters* als Hobbywissenschaftler einnahmen und die sich in
den Auacken der , professionals® gegen deren wissenschaftliche Seickuig-
keit und Ihkorrektheit, Parteilichkeit und didaktischen Ansprueh wider-
spiegelte. Die Professionalisierung der Geschichte wurde von den ,,profes-
sional historians® an objektives und systematisiertes Wissen gebunden,
dessen Bewiiltigung und Ausdehnung nur Spezialisten indglich war, die
die thcoredsch-methodischen Standards durch eine nmfassende Ausbil-
dung erlernt hatten. Geschichte als Wissenschaft sollte nun die Quellen-
forschung und -kritik mit einer umfassenden Arbeitsteilung zwischen den
historischen Disziplinen vereinen. Ein solch allgemeiner Wissenschafts-
begriff von der Geschichte, der auf Methodologie abhob, warde bald auck
fiir die einstigen Gegner der positivistischen ,,scientific historians* akzep-
tabel. Dazu ist zu beriicksichtigen, da viele englische Historiker, die seit
dieser Zeit zunehmend mit der deutschen Geschichtsschreibung in Beriih-
rung gekommen waren, in deren vor allem methodisch streng geregeltem
Konzept einer faktenpositivistischen und idiographischen Geschichtswis-
senschaft — bei Ignorierung der weltanschaulichen Implikationen — ihre
antiphilosophische Einstettung und ihr Ziel der Verwissenschaftlichung
der Geschichte als Alternative zum naturwissenschaftlichen Modeli
verwirklicht sahen. Erst mit dem Begriffswandel von ,scientific* unter
Historikern im letzten Jahrhundertviertel schwichte sich also der positivi-
stische, nicht aber der ,szientistische® EinfluB generell ab.
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Am Beispiel des irischen Historikers William E. H. Lecky zeichnet
Benedikt Stuchtey in seinem Beitrag diese Tendenzen mit Verweis auf die
irische Geschichtsschreibung nach. Lecky wurde zunéchst stark von
Buckles nomothetischer Geschichtsschreibung beeinfluBt, setzte sich dann
aber spiter mit den Ambivalenzen einer solchen ,science of history*
kritisch auseinander. In seiner Ubergangsstellung vom ,.amateur” zum
wprofessional suchte erzwischeneiner nationalen ,.Whig“-Historiographie
und einer positivistischen Konzeption zu vennitteln, indem er die Ge-
schichte Irlands als einen evolutioniren ProzeB auffafte, in dem sowohl
kollektiven Tendenzen als auch individuellen Handlungstrigern gleicher-
maBen Bedeutung zukam. Sein geschichtstheoretischer Kompromi8 un-
terschied ihn so von einer historistisehen Geschichtsauffassung.

Wihrend also in den USA die Verwissenschaftlichung der Geschichts-
schreibung vor der Professionalisierung und Institutionalisierung einsetz-
te und in England und Frankreich relativ zeitgleich erfolgte, waren in
Deutschland Prafessionnlisierung und Institutionelisierung des Faehes
bereits abgeschlossen und hatte sich ein spezifischer Berufshabitus fest
gtabliert, ehe die Diskussionen um den Wissenschaftscharakter einsetz-
ten.” Diese Phasonverschiebung verstidrkte nicht unwesertlich die natio-
nalen Unterschiede in der (eschichisschreibung und verdnderte — im
Hinblick auf die Naturwissenschaften und den Wissenschafisbegriff eines
positivistischen Szientismus — den Bezugspunkt der Debatien. Daraus
konnte man schlielen, dali in den Landern, wo die Institutionalisierung der
Geschiehtswissenschaft erst unter den Bedingungen des ausgehenden
19. Jhs. vollzog, eine grofere Offenheit gegeniiber nichthistoristischen
Wissenschaftsauffassungen bestanden hat, demnach die deutsche
Wissenschaftsentwicklung des Historismus einen Sonderfall darstellte,
der unter den nenen gesellschaftlichen Bedingungen am Anfang des
20. Jhs. nicht nur rasch seinen Modellcharakier, sondern zugleich den
AnschluB an neue internationale Entwicklungen verlor.

I Zur Geschichte und zur Diskussion des Begriffes Historismus siche zulcizt G. G. Iggers.
Historicism: The History and Meaning of the Tcrm. in: Journal of the History of Idcas 56,
1995, §. 129-152.

2 Vgl J. Risen, Grundztige ciner Historik, 3 Bde.. Gotiingen 1983, 1986, 1989,

3 H. W. Dlanke. Historiographicgeschichte als Historik. Stungart-Bad Cannstadt 1991,

4 ). Riiscn, Konfigurationcn des Historismus. Swedien zur deutschen Wissenschaftskultur,
Frankfurt a.M. 1993.

5 Vgl.u.a O.G. Ocxlc, Gouingen-Biclcfcld cinfach. in: Rechtshistorisches Journal 11, 1992,
S.54-66; dic Antwort H. W. Blankes, ,Historismus* im Streit, Oder: Wic schreibt man heute
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cinc Geschichte der Geschichtswissenschaf(, in: ebenda, 12, 1993, 8. 585-597. Vel auch W.
Hardiwig, Geschichtsreligion — Wissenschafl ats Arbeit — Objektivitat, in: HZ 252, 1991,
S.1-32,

Vel ua. G. G. Iggers, [st ¢s in der Tal in Deutschland iriiher zur Verwissenschaltlichung
der Geschichte gekommen als in andcren curopiiischen Lindern? In: Geschichtsdiskurs, Bd.
2,5.73-86.

Vel. zu den Aulienseitern™ R. Deutsch/W. Weber, Marginalisicrumgsprazasse der deut-
schen Geschichtswisscnschaft im Zeitalier des Historismus, in: Schweizerische Zeitschrift
fiir Geschichte 35, 1985, S. 174-197. Fiir die Philologie zuletzt H. Dainat/R. Kolk,
WGeselliges Arbeiten™, Bedingungen und Strukturen der Kommunikation in den Anfangen
der Deutschen Philnlogie, in: Deuntsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 61, 1987, S, 7¥-41*,

Dazu P. Schicra, Laboratorium der blirgerlichen Welt. Deutsche Wisscnschaft im 19, Jahr-
hundert. Frankfurt a.M. 1992.

R. Stichweh. Zur Enisichung ries modernen Systams wissenschaftliaket Disziplen: Physik
in Deutschland 1740-1890. Frankfurt a.M. 1984,

M. Guntau, Zur Herausbildung wissenschafilicher Disziplinen in der Geschichte (Thesen),
in: Rostocker Wissenschaftshistorische Manuskripte 1, 1978, S. 11-24.

Vgl. dazu R, St. Turner, The Growth of Professoriai Researcit In Prussia, 1818 10 1848 —
Causes and Context, in: Historical Studies in the Physical Sciences 3, 1971, 5. 137-182, hier
S.180.

Vgl, zm.t Begriff: W, Conze/). Koeka, Einleitung, in: Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhun-
dert, Teil 1, Bildungssystemund Priofessionalisierung in internationalen Vergleichen. Hrsg.
von W. Conze/J. Kocka, Stuttgart 1985, S.9-26, hier S. 16ff. Professionalisicrung wird hier
als cin ProzeB beschricben, durch den sich ein Beruf zu einem akademischen oder
Expertenberuf als einer nichtmarmuellen Vollzeittitigkelt verwandeR, der eine langjihrige.
speziali: crie and wissenschaftliche Ausbildung voraussetzt, in der nachweishares Fach-
wissen vermittel wird. Dieses ist praktisch-beruflich nur noch von Experten umsctzbar.
Vgl. R. Stichwch, Differenzierung der Wissenschafl, in: ders., Wissenschaft. Untversitét.
Professionen. Soziologische Analysen, Frankfurt a. M. 1994, 8. 15-51.

Zum Verhittnis Professionalisierung-Verwissenschaftlichung vel. Ch. E. McClelland, Zur
Professionalisierung der akademischen Berufe in Deutsehand, in: Conze/Kocka, Bildungs-
biirgertum im 19. Jahrhundert (Anm. [2), S. 233-247, hier S. 237f.

Zurzentralen Stellung der wissenschaftlichen Tatsache“ siche A. Diemer, Die Begriindung
des Wissenschaftscharakters der Wissenschaft im 19. Jahrhundeft - Die Wissenschafts-
theoric zwischen klassischer und moderner Wissenschaftskonzeption. in: Beitrdge zur
Entwicklung der Wissenschaftstheoric im 19, Jahrhundert. Hrsg. von A. Diemer, Meisen-
heim am Glan 1968, $. 35-62, hier S. 42ff.

Zum Wissenschaftsbegriff vgl. auch W. Hardiwig, Gesehichiskultur und Wissenschafl,
Miinchen 1990, S. 611.. 0. G. Qexle, Die Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historis-
mus. Bemerkungen zum Standort der Geschichisforschung, in: HZ 238, 1984, S 17-55, hier
S. 18t

Solche Vemnetzungen sind bisher wenig criorscht, das .Posiivistenkrinzchen® (vgl.
Chickering in diesem Hef1) oder der Berliner ..Selbstmérder-Klub* (vgl. E. Rothacker,
Einleitung in dic Geistecswissenschaften, Tiibingen 1930, S. 13711.) stellen Beispiele dar.
Familidre Bezichungen der Gelehrten (Schmoller war z.B. mit einer Nichie Nivbuhrs

- verheiraun, Hehnholtz hatte die Tochter v. Mohls geheiratet, Riimelin war ein Schwager
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Schmollers) und dic Kontakie des Bildungsblirgeriums untereinander (Hausempliinge,
Gelehriengesellschalien, Vereine) bolen vielliltige Miglichkeil der interdiszipliniren
Kommunikation, Vgl. aus biograpiiischer Sicht am Beispicl des Nationalkouomen Sombart
F. Lenger, Wemner Sombart. 1863-1941. Eine Biographie. Miinchen 1994,

VYel. R. Smend, Dic Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit. Rede zum 150j4hrigen Ge-
dichrnis ihrer Griindung. in: Staasrechtlichie Abhandlungen und andere Aufsitze. Berlin
1968, S. 570.

Als genereller Uberblick vel. F. Jaeger/). Riisen, Geschichte des Historismus. Eine Einfiih-
rung, Minchen 1992, bes. §. 59f1.

U.a. G. Hiibinger, Historik und Wissenschaftliche Politik in historistischer Verknipfung
und E. Fuchs, Posilivistischer Szientismus in vergleichender Perspektive: Zum
nomothetischen Wissenschaftsverstindnis in der cnglischen. amerikanischen und deut-
schen Geschichisschreibung. Beide Aufsétze in: Geschichisdiskurs, Bd. 3. Das 19, Jahrhun-
dert. Hrsg. von 1. Riiscn v.a. Frankfurt 2.M. (i.DBr.)

Jaeger/Risen, Geschichle des Histarismus {Anm. 19}, S. 75f1.: Riisen, Koafigurationen des
Historismus (Anm. 4), 8. 13.

Vgl U. Muhlack, Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aurklirung. Die
Vorgeschichie des Historismus, Minchen 1991, S, 10,

L. Rapiiael, Histarikerkontroversen Im Spannungsfeld zwischen Berufshabitus, Ficher-
konkurrenz und sozialen Deutungsmustern, Lampreehistreit und tranzgsischer Methoden-
streit der Jahrhunderiwende in vergleichender Perspeklive, in: HZ 251, 1990, S. 325-363:
ders., Epochen der franzdsischen Geschichisschreibung, in: Geschichisdiskurs. Bd. 1.
Grundlagen und Methoden der Historiographicgeschichie, Hrsg. von W. Kiittler/J. Riisen/
E. Schulin, Frankfurt a.M. 1993, S, 101-132; U. A, J. Becher. Geschichisinteresse und
historischer Diskurs. Ein Beitrag zur Geschichie der franz8sischen Geschichtswissenschatt
im 19. Jahrhbndert, Stuttgart 1986; M. Waechter, Demokratie und freies Land. Das Thema
der Frontier in der amerikanischen Geschichtswissenschaft, phil. Diss., Freiburg 1994; 1.
Osterhammel, Epochen der britischen Geschichtsschreibung, in: Geschichisdiskurs, Bd. 1,
S. 157-188,; ders., Nation und Zivilisation in der britischen Historiographie von Hume bis
Macaulay, in: HZ 254, 1992, S. 281-340; E. Fuchs, Wissonschaft, Positivisinus und
Geschichisschreibung in England Mitte des 19. Jakrhunderts, in: ZfG 42, 1994, 5. 197-216:
H.-C. Schrdder, Rankes ,.Englische Geschichte' und dic Whighistoriographie sciner Zeit.
in: Friihe Neuzeit - friihe Moderne? Forschungen zur Viclschichtigkeit von Ubergangs-
prozessen. Hrsg. von R, Vierhaus, Géttingen 1992, 8. 27-47.

C. Simon, Staat und Geschichtswissenschaft in Deutschland wnd. Frankreich 1871-1914.
Situation und Werk von Geschichtsprofessoren an den Universititen Berlin, Miinchen,
Paris, 2 Bde., Bern 1988; G. G. Iggers, Geschichiswissenschalt in Deutschland und
Frankreich 1830 bis 1918 und die Rolle der Sozialgeschichie. Ein Vergleich zwischen zwei
Traditionen biirgerlichar Geschichrsschreibung.in J. Kocka (Hrsg.), Biirgertumim 19. Jahr-
hunderl. Deulschland im europiischen Vergleich, Miinchen 1988, Bd. 3, S. 175-199.
Vel E. Fuchs, Henry Thomas Buckle. Geschichtsschreibung und Positivismus in England
und Deutschlund. Leipzig 1994:ders., Englischer Methodenstreit und Lamprechtkontroverse
in vergleichender Perspektive, in: Karl Lamprecht weiterdenken. Universal- und Kuhurge-
schichie heute. Hrsg. von G. Dicsener, Leipzig 1993, S. 242-257.

Vgl. v.a. H. Lehmann, Kooperation und Distanz: Beobachtungen zu den Bezichungen
zwischenderdeutschen und deramerikanischen Geschichtswissenschaftim 19, und 20. Jahr-
hundert, im Nachdenken ither Geschichie. Belirige aus der Okumene der Historiker. In
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memoriam Karl Dictrich Erdmann, Hrsg. von H. Boockmann/K. Jirgensen, Neumiinster
1991. S. 187-201: E. Fuchs, Positivistischer Szientismus. Siehe auch H. Liebersohn, The
Amcrican Academic Community before thie First World War. A comparison with the
German . Bildungsbiirgerium®, in: Conze/Kocka, Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert
(Anm. 12), 5. 163-185.

A. F. Grabski, Dic pelnische und dic deutsche Historiographie in der zweiten Hilllte des
19, Jahrhundents. in; Jahrbuch fiir Geschichie der sozialistischen Léinder 32, 1988, S. 187-
201.

G. G. lggers. The .Methodenstreit” in International Perspective. The Reoricntation of
Historical Studies at the Turmn froma the Nineteenth to the Twentieth Century, in: Storiadella
Storiografia 6. 1984, §.21-32; K. D. Erdinann, Die Okumene der Historiker. Geschichie der
Internationalen Historikerkongresse und des Comité International des Sciences Historiques,
Goutingen 1987,

Ch.-O. Carbonell, Histoire et historiens, une mutation idéologique des historiens [rangais
1865-1885. Toulonse 1976, S. 409ff.

Raphael, Epochen der franzosischen Geschichisschreibung (Anm. 23), S. 112,

Ders.. Historikerkontroversen (Anm. 23}, S. 337.

Vgl. Igpers, Ist es in der Tat (Anm. 6).
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Der ,,Leipziger Positivismus®

Freitag abends war es den Gisten im ,Café Hannes™ des Leipziger
Gewandhauses vergonnt, das Phdnomen in seiner merkwiirdigsten Form
zu erleben.! Rund um den Tisch saBen der Psychologe, der Geograph, der
Chemiker, der Historiker und der Nationalskonom. Die Diskussionen im
Rahmen dieses ,,Kaffee-Kranzchens® waren 6fters so anregend, dal auch
die Aufmerksamkeit der dnderen Cafébesucher gefesselt wurde, obwohl
das Caspriichsthema manchmal eine obskure Wendung nahm. Es ging
nidmlicl: um die Einheit der Wissenschaft.

Die Wissenschaftler, die das Krinzchen bildeten, waren ohne Ausnah-
me weitberiilimte Vertreter ihrer akademischen Disziplinen. Die Zusnm-
menarbeit dieser Fakultitskollegen der Leipziger Universitit fand nicht
nur im Café Hannes, sondern auch in freundschaftlichen Beziehungen
und, mehr oder weniger deutlich ¢ ~kumentiert, auch in wissenschaftlichen
Vertiffentlichungen ihren Niedersehlag: Ihre Bestrebungen stellten einen
groBartigen Versach dar, die gememsamen Elemente der jeweiligen
Sonderwissenschaften aufzudec!.>n und dadurch die Grundsiitze einer
allgemeinen, die Geistes- und Naturwissenschaften gleichermaBen iiber-
greifenden Wisscuschaft zu entwickeln. Damit wurde diese Zusammenar-
beit als eine einzigartige Erscheinung sowohl in der Geschichte der
Leipziger Universitit als auch in der deutschen Wissenschaftsgeschichte
gekennzeichnet.

Inden folgenden Bemerkumngen giir es, die Grundlagen und Vorausset-
zungen dieses Phinomens hervorzuheben. Dabei sollen die intellektuellen
Quellen, die Umrisse und das AusmaB der wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit mit beriicksichtigt werden, sowie auch dic institutionellen und
wissenschaftspolitischen Faktoren, die demr Leipziger Bodan ungemein
fruchtbar fiir eine derartige Kooperation machten.

Die Vorstellung muB kurz gehalten werden. Hier geniigt es zu sagen,
daB die Teilnehmer im Café Hannes eben Wilhelm Wundt {(der Psycholo-
ge), Friedrich Ratzel (der Geograph), Karl Lamprecht (der Historiker),

20 COMPARATIV, Hefl 3/1995, S. 20-31
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Karl Biicher (der Okonom) und Wilhelm Ostwald (der Chemiker) hieBen.
Es war eine merkwiirdige Gelehrtenschar, die sich bis in die friihen
neunziger Jahre in Leipzig versammelt hatte. Obwohl der Altersunter-
schied ein knappes Vierteljahrhundert betrug, hatten sich alle als Schritt-
macher in ihren jeweiligen akademischen Disziplinen erwiesen, um dann
in eine intellektuelle Phase zu gelangen, in der die empirische Forschung
gegeniiber der theoretischen, grobtenteils auf autodidaktischer Grundlage
ruhenden Reflexion zuxiicktrat. Dariiher itinaus verbanden diese Wissen-
schaftler weit angelegte theoretische Interessen und dynamische Tempe-
ramente mit hervorragendem organisatorischen Talent, das sie in Leipzig
in der Griindung wel:beriihmter Labors und Institute verwendeten. Diese
Eigenschaften trugen dann zu der Zusammenarbeii der Leipziger Gelehr-
ten bei, die in einem Zeitalter der zunehmenden wissenschaftlichen
Fragmentierung letztlich nichts weniger ersuwebten als die einheitliche
Organisation alles Wissens.

1891 konnte Lamprecht schon von dem ,.groen Vorteil“ berichten,
dener in der Gegenwart ,,gesinnungsverwandter Kollegen* genoB.? Die in
Frage kommenden Kollegen waren Wundt und Ratzel, mit denen der
Historiker kurz nach seiner Ankunift in Leipzig freundschaftliche und
wissenschafthiche Beziehungen airfgenoramen hatte. Der Kreis wurde im
nichsten Jahy durch Biichers Zutritt erweitert® und erst etwas spiter durch
Ostwald, der sich wohl gegen Mitte der neunziger Jahre zu der Gruppe
gesellte und die gegenseitigen Beziehungen durch die eigene Initiative
intensivierte. Formen und Ausmall der Zusammenarbeit: lassen sich nur
anniherungsweise feststellen, zumal es weder eine Tagesordnung noch
ein festes Programm gab, geschweige denn ein gemeinsames Manifest.
Die Beziechungen entfalteten sich hauptsachlich im Rahmen der alltigli-
chen Kontakte zwischen personlich eng miteinander verbundenen Kalle-
gen, und die Zusammenarbeit fand erst spiiter in verschiedenen Veroffent-
lichungen ihren Ausdruck.® Die zwangslosen Treffen im Café Hannes
erreichten allerdings um die Jahrhundertwende ihren Hohepunkt.®

Die Beziehungen wurden vor allem In den nennziger Jahren dadurch
gefestigt, daB sich die Leipziger Gelehrten in heftigen Auseinandersetzun-
gen befanden, die nicht nur ihre theoretischen Ansitze, sondern auch die
Giiltigkeit der diesen Ansitzen zugrunde liegenden empirischen For-
schungen i Frage stellten. Von den Einzetheiten dicser Auseinanderset-
zungen, fir welche der sogenannte Methodenstreit um Lamprechts
Geschichtstheorien fast als paradigmatisch angesehen werden kann, miis-
sen wir hier absehen. Es ging damals um das aligemeine Problem einer
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Kultur- bzw. Sozialwissenschaft: um die Frage, auf welche Art und Weise
—wenn iiberhaupt —es zuldssig war, die epistemologischen Kategorien der
Naturwissenschaften auf die Welt des sozialisierten Kulturmenschen zu
iibertragen.® Von dieser enorm wichtigen unid verwickelten Aunseinander-
setzung, die schon in den achtziger Jahiren eingesetzt hatte und weit ins
néchste Jahrhundert fortgefiihrt werden sollte, sei hier nur gesagt, da die
Leipziger Wissenschaftler folgerichtig eine Position bezogen, die, um
Wilheim Windelbands Ausdruck zu gebrauchen, auf den ,,nomothetischen®
Eigenschaften der Kulturerscheinungen beharrte und die legitime Suche
nach den Gesetzen der menschlichen Handlungen sowie die Anwendbar-
keit des Kausalititsbegriffs als Grundiage einer erkliirenden Analyse der
menschlichen Kultnor betonte.” Die dieser gegeniibergesteiite Position
verneinte ausgerechnet diese Vergleichbarkeit zwischen den Geistes- und
den Naturwissenschaften. Thre Anhédnger bestanden auf einer vollstandi-
gen methodologischen Treanung, mit anderen Worten auf der Notwendig-
keit einer kulturwisseaschafitichen Analyse, diec von der alien Kuitur-
erscheinungen eigenen, alle Schematisierung widerstrebenden morali-
schen Freiheit der Einzelpersonlichkeit ausging und derzafolge methodo-
logisch sowohl auf der Individualitét als Zentralbegriff als auch auf einer
Hermeneutik des Verstehens aufgebaut wurde. Die Tatsache, dall diese
zweite Position prominent durch Berliner Gelehrte vertreten wurde, brach-
te eine institutionelle Rivalitét ins Spiel und erweckie den Eindruck, daf
man in Leipzig ebenso konsequent die methodologischen Briicken zwi-
schen den Natur- und Kulturwissenschafien schlagen wollte, wic man sich
in Berlin bemiihte, dieselben abzubauen.

Man soll trotzdem die Gemeinsamkeiten der Erfahrung, Neigung und
Ambition unter den Leipziger Wissenschaftlern nicht zu weit fiihren. Alle
waren an dem beteiligt, was Woodruff Smith vor kurzem als die eigenen
wcommunities of discourse® oder diskursiven Gemeinschaften genannt
hat, in welchen verschiedenartige theoretische Fragen und methodologi-
sche Probleme jewells die Forschungsansitze wesentlich bestimmten.®
Aber je mehr sie unter den Druck den Fachgenossen gerieten, deren
Verbiindete und Sympathisanten auch zahlreich in der Leipziger Fakultat
vertreten waren, umso mehr wurden die belagerten Leipziger Kollegen
selbst dieser Gemeinsamkeiten gewahr. Die groBe Herausforderung konn-
ten sie als den Versuch arffassen, Parallelen und Analogien von Fragestel-
lung und Forschungsergebnissen in all den von ihnen vertretenen Diszipli-
nen herauszudestillieren, um mindestens in Umrissen die nomothetischen
Grundlagen einer Gesamtwissenschaft des Menschen aufzubauen. Dem-
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zufolge wollte man die RegelméBigkeiten aller menschlichen Handlungen
empirisch feststellen, dieselben anhand kausaler, den Naturgesetzen ana-
logen Beziehungen erkldren und philosophisch auf nichtmaterielle Ur-
spriinge zuriickfiihren. Das Ergebais soiite eine einheitliche Wissenschafi
sein, deren Giiltigkeit eben darin bestand, daB sie imstande war, fiir
simtliche Erscheinungen der Wirtschaft, der Gesellschaft, der Kultur, der
Geschichte, und des menschlichen Geistes in gleichem MalBe wie die
Vorgiinge der Naawrweit eine Erklirung zu liefern.

Die wechselseitige Einflunahme der Leipziger Wissenschaftler Fifit
sich am deutlichesten entlang den Achsen Lamprecht — Wundt - Ostwald
und Lamprectit — Ratzel — Biicher nachweisen. Die prominente Stelle
Lampreciits auf beiden Achsen ist nicht zuidllig. Sie 148t sich sowoiil auf
die zentrale Rolle dieser dynamischen Perstnlichkeit in dem Leipziger
Kreis zuriickfiihren, als auch auf seine verzweifelte Position in dereigenen
Zunft, die bei weitem die Schwierigkeiten der anderen Kollegen iibertraf
und ihn in besonderem MaBe auf die Hilfe anderer anwies.

Man kann Lamprechts Annaherung an Wundt ziemlich genau rekon-
struieren. Der vierte Band von Lamprechts ,,.Deutscher Geschichte,” den
er Mitte 1894 abschloB, enthilt einen Passus, in dem Lamprecht von einer
»gelauterten Psychologie™ sehrieb, die im den Geisteswissenschaften eine
dhnliche Rolle wie die Mechanik in den Naturwissenschaften spielen
sollte und dementsprechend ,,vollkommenere wissenschaftliche Schliis-
se* verhieBe.® Aber erst im Sommer 1895, nach Abschlufl des funften
Bandes der ,,.Deutschen Geschichte* und dem Anfang des groBen Methoden-
streites — und damit der Debatte iiber den Materialismus in seiner Ge-
schichtsauffassung —nahm Lamprecht diese Proposition eindeutig in seine
eigenen historiographischen Theorien auf. Wundt, der seinerseits damals
bestrebi war, die letzten Reste des ,,physiologischen Materialismus® von
seinen Theorien abzustreifen,'® bot Lamprecht die Maglichkeit, die kausa-
le Dynamik der historischen Entwicklung mittels einer neuen Metapher zu
analysieren, die man schwerlich als materialistisch wiirde charakterisieren
konnen.

Im Mirz 1896 verfaBte Lamprecht einen bemerkenswerten Aufsatz,
der einige Monate spiter in der von ihm mit herausgegebenen ,,.Deutschen
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” erschien.!! Darin versuclite der
Historiker, die Kulwrgeschichte neu zu definieren und ganz mit der
Wundtschen Lehre in Einklang zu bringen. Die Grundlage der neuen
Geschichtswissenschaft bildete also die Psychologie, genauver gesagt: das
»(esetz der historischen Resultanten”, das wiederum eine Variation von
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Wundts ,.Prinzip der schaffenden Synthese" darstellte.” Die historische
Entwicklung wollte Lamprecht nun kausal anhand der Psychogenese
erkldren, die er als die Akkumulation ciner allen sozialen Gebilden
innewolmenden ,,psychischen Kraft” verstand. Jetzt el es, die Entwick-
lung sei von der gesetzmiBigen Steigerung der koliektiven ,,psychischen
Krifte* verursacht bzw. entelechisch durch die fiinf Lamprechtschen
Kulturzeitalter vorangetrieben, die trotz aller Anderungen seiner Ansich-
ten weiterhint im Mittelpunkt seiner Theorien standen.

Wenn schon mancher Beobachter den Eindruck gewinnen konnte, als
hitte sich Lamprecht mittels dieser ,,psychischen Mechanik" bloB eine mit
einer pompdsen Sprache versehene Rankesche ldeenlchre zo eigen ge-
macht,” so wiesen ihm die Theorien seines Leipziger Kellegen doch den
Weg fiir den endgiiltigen Riickzug aus dem Materialismus. Die
.»soziopsychischen* Kriifte, von denen bei ihm fortan die Rede war, waren
alles andere als materiell. Auch die Wirtschaftsstufen, die er vorher —
teilweise mit Hilfe der Theorieu Bichers — ais grundlegenile Bestandteile
der entsprechenden Kulturzeitalter dargestellt hatte, tauchten nunmehr als
psychische Erscheinungen, d.h. als fortentwickelnde kollektive Willens-
formen auf

Die Aneignung der Theorien des Psychologen dunch don Histaciker
bahnte auch die Mdéglichkeit einer engeren Zusammenarbeit mit dem
Chemiker an.”® Es war nur ein kleiner Schritt, bis Lamprecht die
~soziopsychische Kraft“ auch als ,,psychische Energie™ am.alite und die
historische Entwieklung als die gesclzmiBige ,Intensivierung” derselben
verstand. Wenngleich Wundt selbst den breiteren Anspriichen der Energe-
tik Ostwalds eher skeptisch gegeniiberstand, konnte sich trotzdem nach
1896 aufgrund eines einigermaBen gemeinsamen metaphorischen Vorrats
die gegenseitige EinfluBnahme entfalten.'® So verwertete etwa Lamnprecht
die Ansitze seiner beiden Kollegen geschichtstheoretisch weiter und war
seinerseits in der Lage, Wundt bei seiner Volkerpsychologie und Ostwald
bei dessen wissenschaftsgeschichtlichen Untersuchungen direkt Hilfe zu
leisten."”

Die gegenseitige EinfluBnahme zwischen Lamprecht, Ratzel und Bii-
cher entspann sich in erster Linie um die Problematik von Zeit und Raum.
Verstand Biicher die historische Entwicklung als die stufenweise Erwei-
terung des Wirtsehaftsraums, so lag die Verwnndtschaft seiner Theoric mit
den Ideen Ratzels auf der Hand nnd damit auch die Maglichkeit, von der
Entfaltung einer ,,wirtschaftlichen Landschaft” zu reden.' Ratzels Lehre
von den rdumlichen Grundlagen des menschlichen Lebens konnte auch
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Lamprecht, der sich freilich schon in den achtziger Jahren intensiv fir
dieses Problem interessiert hatte,'” in die Metaphorik seiner neuen
Geschichtstheorle aufnehmen, nachdem er dic ,.Intensivierang® der psy-
chischen Emergie mit der , Erweiterung™ derselben gleiehgestellt hatte.
Diese Anpassung entsprach wiederum dem zunehmenden Einflul} des eng
befreundeten Historikers auf das Denken Ratzels, als der Geograph den
Begriff einer zeitlich gepriigten ,Kulturlandschaft® nnnmehr als den
eigentlichen Gegenstand sowohli der historisehen als aucn der ethnogra-
phisch-geographischen Forschung definierte.?® Die dadurch in die Wege
geleitete Zusammenarbeit fand dann institutionellen Ausdruck in der 1898
von beiden zustande gebractiten Gritidung des historisch-geographischen
Semmars an der Leipziger Universitit.”

Die gegenseitige intellektuelle Befruchtung vollzog sich im Rahmen
einer Metaphysik, die in unterschiedlichem MaBe sowohl den empirischen
Forschungen als auch den Theorien all der Leipziger Kollegen eine
Grundlage liefertel In den Schriften Wundts findet man, alletdmgs mit
eigenem Akzent, den ausfiihrlichsten, umfassendsten und am besten
fundierten Versuch, die philosophischen Pramissen des Weltbildes zu
entwerfen, das dann unter dar Rubrik des ,.Leipziger Positivismus® auch
mit den Namen der anderen Wissenschafrler in Verbindung gebracht
wurde. Wie problematisch diese Rubrik war, ist aber schon auf den ersten
Blick klar.?* Trotz aller Versuche, die Bedeutung Comtes etwa in den
Theorien Lamprechts zu unterstreichen, blieb das Denken Comtes und
Darwins in diesem System zwar ein wichtiges, aher nicht das zentrale
Element.” Man kann wohl von einem Versuch reden, die positivistische
Lehre des wissenschaftiichen Fortschritts auf empirischer Grundlage mit
den holistischen Anspriichen des deucschen Idealismus in Verbindung zu
bringen, wobei der Positivismus eher eine Beigabe war. In Leipzig war das
erstrebte methodologische Ziel nichts weniger als eine ,induktive Meta-
physik*, mit anderen Worten die Aufhebung aller philosophischen Anti-
nomien von Geist und Materie, Subjekt und Objekt, Theorie und Empirik.**
Durch die Vermittlung Wundts entstammten aber die intellektuellen
Hauptqueilen dieser Bestrebung in erster Linie den groBer ldealisten des
18. Jhs., insbesondere Spinoza, Leibniz und Herder.

Am Ende loste sich dieses Weltbild in einer Art panpsychischer
Naturphilosophie auf, in der auch die Andnomie Natur und Kulwr aufge-
hoben wurde. Diese Tendenz trat am stirksten in der spéteren Arbeit
Ratzels hervor, dessen Spekulationen nunmehr einer den ganzen Kosmos
durchdringenden geistigen Kraft galten, die den psychischen mit dem
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physischen Bereich und das Organische mit dem ihn erhaltenden Anorga-
nischen vereinigte.” Klar vorhanden war dieselbe Tendenz in der Faszina-
tion Lamprechts mit den Urphiinomen Goethes, sowie auch in Ostwalds
Energetik, in der die Naturphilosophie eigentlich als Pramisse fungierte.”
1902 griindete Ostwald die Zeitschrift ., Annailen der Naturphilosophie®,
die ausgerechnet diesem Thema gewidmet war und, mit regelmiiligen
Beitriigen von Ratzel, Lamprecht und ihm selbst, durchaus als Organ des
Leipziger Kreises angesehan werden konnte.”

Naceh der Jahrhundertwende lockerte sich der Leipziger Kreis. Ratzel
starb 1904. Zwei Jahre spiter lie8 sich Ostwald friihzeitig emeritieren und
zog ins ,Landhaus Energie” zuriick, um von dort aus den deutschen
Monistenbund in den Dienst seiner Energetik emrnspannen.®® Biicher, der
von Anfang an wohl das peripherste Mitglied des Kreises gewesen war,
wandte sich zunehmend der ,.Zeitungswissenschaft* zu, die er selbst in
diesen Jahren im wesentlichen griindete.” Es blieben nur Wundt und
Lamprecht als Kern des Kreises, aber auch ihr Verhaltnis wurde durch elne
methodologische Auseinandersetzung getriibt, die eintrat, als die Ge-
schichtsauffassung des Historikers wieder einmal neue Akzente annahm
— diesmal unter dem Einfluf des Psychologen Theodor Lipps — und
Lamg.echt den SchluB zog, da nuch the von Wundt erfundenen psychi-
schen Gesetze einer kulturhistorischen Entwicklung unterzogen wurden. %
Die Erneuerung des Kreises durch Hinzuziehung einiger jiingerer Wissen-
schaf..er der Universitdt —u.a. Franz Eulenburgs, Paul Barths oder Eduard
Sprangers — ging nicht iiber Ansiitze hinaus.

Die Periode der engsten Zusammenarbeit war also schon vorbei, als in
Leipzig die Vision einer Einheitswissenschaft eine institutionelle Grund-
lage erhieh. Dabei stellte sich heraus, daBl die Bedeutung der Stadt als
.Locus™ dieser Vision nicht mur in der viel gerithmten Leipziger Aumo-
sphire des regen intellektuellen Austausches zwischen ,.town and gown™
bestand.™ Diesmat ging es um Geld. 1909 wurde das Institut fiir Kultur-
und Universalgeschichte Lamprechts eréffnet, dem auch der Nachfolyer
des historisch-geographischen Semiiars, das Seminar fiir Landesgeschichte
und Siedlungskunde, angeschlossen wurde.** Dieses Institut wurde durch
Beitrage seitens der Honoratioren der Leipziger Wirtschaft und Politik mit
finanziert. Das Institut war aber auch als Modell fiir ein groBartiges Netz
geisteswissenschaftliclier Institute an der Leipzigar Universitir konzi-
piert, das letzten Endes dem Zustandebringen einer gemeinsamen Kultur-
wissenschaft gewidmet werden sollte. Kurz vor Ausbruch des Krieges
gelang es Lamprecht, wiederum mit Hilfe privater Geldgeber in Leipzig,
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die Konig-Friedrich-August Stiftung ins Leben zu rufen, die, obwohl in
viel kleinerem Malle als erhofft, 22 derartige Institute unterstiitzte, an der
Spitze ein Institut fir Ethnologie, Wundts Institut fiir experimentelle
Psychologie aund f.amprechts Institut fiir Kultur- und Universalgeschich-
te.™

Im Verlauf der Verhandlungen, die zu diesem Ergebnis fiihrten, mufite
Lamprecht mit dem erbitterten Widerstand der eigenen Fakultit kiimpfen.
Die ineisten Kollegen waren schon ldngst an den Punkt gelangt, an dem sie
die Ideen des Historikers nicht mehr ernst nahmen und wo alle Rede von
~Energetik,” ,,Psychogenese® oder ,,Kulturgeschichte* wie ein rotes Tuch
auf sie wirkte.® Diese Reaktion war aber nicht nur in der Leipziger
Fakultit verbreitet; sie entsprach etwa dewn schon domnals herrschenden
wissenschaftlichen Urteil iiber die methodologischen Schwichen, die die
Bestrebungen des Leipziger Kreises unterminierten. Als ein Physiker
einmal merkte, daB Ostwalds Begriff der Energie mindestens sieben
verschiedene Bedeutungen umifufite, deutetz er auf die schon damals
allgemein erkannte Neigung der Leipziger Gelehrten hin, eher groBziigig
als vorsichtig mit Analogien umzugehen und damit phantasiereiche, aber
kaum zu beweisende Ubereinstimmungen zwischen den jeweiligen For-
schungsuereichen anfzuspiiren.

Wohl das treffendste Urteil wurde von Max Weber geliefert. Seine
beriihmten, zwischen 1904 und 1908 verdffentlichten erkenntnistheoreti-
schen Aufsitze waren in mancher Hinsicht eine Abrechnang mit den
Leipzigern, wie diese vor allem durch Roscher, Wundt, Lamprecht und
Ostwald vertreten wurden.?® In einem mal spottischen, mal verbitterten
Angriff priigte Weber das Wort ,.Dilettantismus* als eine Beschreibung fiir
die ,.induktive Metaphysik®, die in Leipzig als Wisseaschaft galt. Den
Versuch, die ,,objektiven* Gesetze der Kulturentwicklung festzustellen,
verurteilte er als einen kaum verhiillten Hegelianismus, oder, wic es
damals beiihm hieB, als ,,Emanatismus*: als ein Verfahren, in dem sich der
Anspruch auf empirische Giiltigkeit nicht aufrechterhalen lieB, weil der
ahnungslose Wissenschaftler dabei nur die eigene Metaphysik und die
eigenen Werturteile auf eine vermeintlich objektive Wirklichkeit von
auBen her iibertragen hatte.

Das spiitere wissenschaftliche Urteil iiber die Arbeit des Leipziger
Kreises hat dem Sozinlogen ailes in allem Recht gegeben. Schen nach
Ende des groBen Methodenstreites wurde Lamprecht aus der historischen
Zunft verbannt, wo er bis vor kurzem fast in Vergessenheit geblieben ist.
Biichers Arbeiten konnten nicht dem Schicksal entgehen, das der histori-
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schen Nationalékonomie im allgemeinen nach Ende des Ersten Weltkrie-
ges widerfuhr.*” Obwohl Wundt bis heute als Pionier anerkannt bleibt,
gerieten seine philosophischen Ansichten auch in Vergessenheit, als sich
die experimentelle Psychologie in Deutschland weiterhin in die Richtung
einer praktischen, angewandten Disziplin entwickelte.?® Ostwald erhielt
zwar 1909 den Nobelpreis fiir seine katalytischen Experimente, aber seine
Energetik war schon dahin, nachdem Planck und Einstein die physika-
lisch-theoretische Grundlage seincr Ansichien zerstort hatten. Ratzels
Theorien war ein lingeres Leben vergdnnt, bis sie schlieflich politisch
diskreditiert wurden durch die Art und Weise, wie die Nationalsozialisten
seine ,,politische Geographie”, vor allem den Begriff des Lebensraums, in
die Wirklichkeit amzusetzen versuchten.®

Es liegt also nahe, vom Standpunkt der Wissenschaftsgeschichte den
Bestrebungen des Leipziger Kreises kaum mehr als Kuriositdtswert zuzu-
schreiben. So zu verfahren heifit aber dber den historischen Kontext
hinwegzusehen, in dem diese spiten Sthne der Aufklarung Widerstand
gegen die schon damals einsetzende Fragmentierung der Wissenschaft
leisteten. Thre Bestrebungen galten dem Versuch, eine den verschiedenen
Wissenschaften gemeinsame Sprache aufzebauen. Thien vielen Kritfkern
war es eher gelungen, die fragwiirdigen Pramdssen dieses Versuchies und
die methodologischen Fehler des in Leipzig stattfindenden interdiszipli-
néren Zwiegesprichs anzugreifen, als eine alternative Grundlage fiir ein
solches Zwiegesprich anzubieten. In dieser Hinsicht ist abschlieBend der
Hinweis angebtacht, daBl Thomas Kohns Paradigmatheorie der,,Scientific
Revolutions*, die heute wohl eine solide Grundlage des Dialogs zwischen
Natur- und Geisteswissenschaftlern verspricht, vor hundert Jahren in den
wissenschaftsgeschichtlichen Theorien der Leipziger Gelehrten dewnlich
vorhergeselien wirde:

1 Dieser Aufsatz bringt die gekiirzie FaSsung eines Beitrages, ,.Das Leipziger-Positivisien
Kranzchen um die Jahrhundertwende®, der demnichst erscheint in: Idealismus und Positi-
vismus. Die Grundspannung in Kultur und Kullurwissenschafl um 1900, hisg. R, vom Bruch
u.a., Stuttgart 1995, Vgl. R Chickering, Karl Lamprecht. A German Academic Lile (1856-
1914). Atlantic Highlands, NJ 1993, bes. S. 294(1.

2 Historisches Archiv der Stadt Koin, Nachlall Gustav von Mcvissen, Lamprechi an Mevissen,
23.12.1891.

3 UB Bonn, NL Aloys Schulte, Lamprecht an Schulte, 24.1,1895; K. Biicher, Worte zum
Gedichtnis an Karl Lamprechi, Leipzig 1915, S, 10-11,

4 W.Goetz, Walter Goctz, in: S. Steinberg (Hrsg.). Dic Geschichiswissenschaft der Gegen-
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~Scientific History” in den Vereinigten Staaten.
Sozialer Evolutionismus als Theoriemodell

Herbert Baxter Adams, Professor an der Johns Hopkins University und
gegen Ende des 19. Jhs. der wohl angesehenste professionelle Historiker
der Vereinigten Staaten, hatte eine Vorliebe dafiir, das geschichtswissen-
schafiliche Arbeiten mit Metaphern aus dem Bereich der Naturwissen-
schaften zu charakterisieren. In einem offiziellen Bericht beschrieb er die
Atmosphire in seinem beriithmten ,seminary” folgendermalien: . The
Baltimore seminaries are laboratories where books are treated like
mineralogical specimens, passed about from hand to hand, exanmned and
tested.”’ Man mag diese ungewdhnliche Schilderung eines Geschichts-
seminars als Kuriositdt abtun, man kann aber auch versuchen, von ihr
ausgehend Rdekschliisse auf Herbert Baxter Adams’ Selbstverstandnis als
Geschichtswissenschaftler zu ziehen. Dann wird man zu dem Ergebnis
kommen, daf} diesem durchaus als reprisentativ anzusehenden Fach-
historiker die Naturwissenschaften als eine Norm erschienen, an denen
sich die Historie zn messen hatte, wollte sie gieichwertig als universitire
Disziplin anerkannt werden. Daraus erwichst eine weitergehende Frage
danach, inwieweit ein Historiker wie Herbert Baxter Adams nicht nur die
Arbeitsweisen, sondern auch Theoriemodelle der Naturwissenschaften als
richtungsweisend fiir die sich ausbildende Gesehichtswissenschaft ange-
sehen hat, oder ob er spezifisch geisteswissenschaftliche Leitideen als
verbindlich betrachtete. Mit diesen Fragen nihern wir uns dem Problem-
kreis an, den ich im folgenden diskutieren werde: Unter welchen Vorzei-
chen vollzog sich die Verwissenschaftlichung der Hisrorie in den Verei-
nigterrStaaten? Welche Leitideen verfolgten amerikanische Historiker des
spiten 19. Jhs., als sie die Geschichte als Wissenschaft gleichwertig neben
den Naturwissenschaften etablieren wollten? Sahen sie die in der deut-
schan Geschichtswissensctraft des 19. Jhs. vorherrsehienden Leitlinien als
vorbildlich an oder rezipierten sie vornehmlieh auerdeutsche Einfliisse?
Inwieweit kann die amerikanische historiographische Entwicklung als

12 COMPARATIV, Heft 3/1995, S. 32-49
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wicklung als Ausprigung einer ,,Geschichtswissenschaft neben dem Hi-
storismus™ verstanden werden?

Diese Fragen werde ich in fimf Schritten diskuticren: Zunachst werde
ich auf die von den zur Jahrhundertmitte tonangebenden Historikern
entwickelten Ausgangspunkte eingehen, dann auf vier verschiedenen
Ebenenden Weg zur Verwissenschaftlichung der amerikanischen Historie
untersuchen: Der EinfluB des Positivismus Comtes und Buackles, die
Einwirkung der deutschen Geschichtswissenschaft des 19. Jhs., die Re-
zeption des sozialen Evolutionismus besonders Spencers, und schlieBlich
die Weiterentwicklung dieser Ansitze in der ,,Progressive History” des
friihen 20. Jhs,

Zwei Bemerkunganm zur Begriffliehkeit mochte ich vorausschicken:
Wenn ich im folgenden von ,,Verwissenschaftlichung* spreche, behande-
le ich diesen Terminus nicht als gleichbedeutend mit ,,Professionalisie-
rung”. Gerade im Falle der amerikanischen Geistesgeschichte ist es
wichtig, diese beideu Phinomene zu trennen.? , Professionalisierung™ —
also die Einrichtung universitirer Forschungs- und Lehrinstitute sowie die
Enwicklung einer fachlichen Ausbildung und eines Fachgelehrtentums —
geschah in Amerika vergleichsweise spit; in einem langsamen Tempao in
den Jahrzehnten nach dem Biirgerkrieg.” Bekehmnisse zu einer wissen-
schaftlich betricbenen Historie und Versuche, diese zu verwirklichen gah
es dagegen unabhingig davon schon friiher. Bis ins letzte Jahrzehnt des
19.Jhs. waren es oft nichtprofessionelle —also weder fachlich ausgebildete
noch an einer Universitét titige — Historiker, die die interessantesten and
gelungensten Realisierungen einer ,science of history* unternahmen.
Dies leitet iiber zur zweiten Begriffsklarung: ,,Scientific History* ist —
nach meinem Kenntnisstand — kein zeitgenossischer Terminus; spitere
Kritiker fiihrten ihn ein, um die gegen Ende des 19. Jhs. wirksame
Historikerrichtung zu kennzeichnen.* Die Zeitgenossen selbst sprachen
dagegen zumeist von dem Streben nach einer ,,science of history*, wenn
sie ihren Zugang zur Geschichte charakterisierten.

1. Geschichtsschreibung der Jahrhundertmitie

Die tonangebenden amerikanischen Historiker des frisheren 19. Jhs. waren
zumeist ,,gentlemen of wealth and letters”, also wollthabende Amateure,
die auf die stilistische Gestaltung ihrer Werke ebenso groBien Wert legten
wie auf die Zuverldssigkeit der getroffenen Aussagen. Einige von ihnen
verstanden die Geschichtsschreibung als ,romantic art* und wihlten
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dramatische, handlungsstarke Sujets fiir ihre Werke. Sobeschrieb Wiiliam
Hinckling Prescott die spanische Eroberung Mittelamerikas: Francis
Parkman erzihlte in einem momumentalen Werk den langen Kampf
zwischaun Frankreich und England nm die Vorherrschaft in Nordamerika
sowie die damit verbundens Zuriickdringung und Dezimierung der India-
ner.’

Das fiir dle Geisteshaltung der Zeitgenossen wohl reprasentativste
Werk iiber die Gesehichte der Vereinigten Staaen schrieb Gearge Bancroft
(1800-1891). Der Sohn eines neuenglischen Klerikers blieb dabei ganz
der durch den Puritanismus begriindeten providentiellen Geschichtsauf-
fassung verbunden. Nach seiner Auffassung hatte gottliche Vorsehung
den Vereinigten Staaten zu einer der Alten Welt moralisch ilberlegenen
Zivilisation verholfen. Mit seiner grollen Nationalgeschichte wollte er
zeigen, wie ,,a favoring Providence, calling our institutions into being, has
conducted the country to its present happiness and glory.”*® Obgleich er
intensive Quellenforschung betrieb, konnte sem Werk weder van seinetn
Anspruch noch von seinem Sachgehalt her als richtungsweisender Aus-
gangspunkt fiireine Verwissenschaftlichung der Historie gelten. Nicht der
Mensch oder seine gesellschaftliche und materielle Umwelt waren fiir
Bancroft das entscheidende Movens der Gesclnchte, sounuern die Hand
Gottes. Noch nach dem blutigen, die Nation spaitenden Biirgerkrieg stellte
er, begliickt liber den Sieg der Nordstaaten, fest: ,,Heaven has willed that
the United States shall live.*” Zur Durchsetzung einer ,,science of history*
bedurfte es also zunichst einer Ablésong der im amerikanischen Geistes-
leben tief verankerten puritanischen Geschichtskonzeption, die von einer
direkten providentiellen Einwirkung in den historischen ProzeB ausging.?

Zwar setzte sich die Sékularisierang des amerikanischen Geschiclits-
denkens erst nach dem Biirgerkrieg durch, vorbereitet wurde sie jedoch
durch zwei Historiker des fritheren 19. Jhs.: durch Francis Parkman und
Richard Hildreth. Ersterer lieB sich nicht von dem fiir Bancroft charakte-
ristischen Vorsehungsglauben und dem damit verbundenen Fortscliritts-
enthusiasmus ieiten; er besckrieb nordamerikanische Geschichte als eine
siikulare Entwicklung. Zwar betonte er die Uberlegenheit der anglo-
amerikanischen politischen Institutionen, machte aber zugleich auch sicht-
bar, daB ihre Ausbreitung iiber den Kontinent mit immensen, unrettbaren
Verhrsien — wie der Ausrottung vieler Indianerstitume — verhunden
gewesen war. Parkman sah sich primdr als historischer Schriftsteller an,
betrieb aber eine akribische Quellenforschung. die seinem Werk in den
wesentlichen Aussagen bis heute Giiltigkeit verleiht.” Richard Hildreth
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distanzierte sich ausdriicklich von der romantischen, den literarischen
Charakter der Historie betonenden Geschichtskonzeption und wollte in
seiner , History of the United States” (1849~1852) nichts als ,,plain facts
in plain English* berichten.'® Seinen welranschaulichen Hintergrund hii-
dete nichtder neuenglische Puritanismus, sondern der Utilitarismus Jeremy
Benthams, dessen ,, Theory of Legislation“erins Englische iibersetzt hatte.
Er betonte deshalb die geschichtsbestimmende Wirkung eigenniitziger
Motive. des Mensciien, wie die Vermeidung von Schmerz, das Streben
nach Vergniigen und wirtschaftliehem Erfolg.” Sa versnchte er Jahrzehnte
bevor sich diese Auffassung innerhalb der Geschichtsschreibung breit
machte, sichtbar zu machen, wie sehr 6konomische Interessen die Entste-
hung ddar amerikimischen Bundesverfassung beeinileBt hatten Hildreth,
ein von seinen Zeitgenossen wenig gesehatzter AuBenseiter unter den
Historikern der Jahrhundertmitte, konnte somit am ehesten fiir eine spétere
Generation von ,scientifie historians* ideengebend wirken.

2. Der Einflu} des Positivismus

Wihrend die lieerariseh orientierte Historie in ihrer puritanischen oder
romantischen Ausrichtung die historiographische Prodaktion der Jahr-
hundertmitte noch weitgehend dominierte, fand ein Theoriemodell in den
Vereinigten Staaten erste Verbreitung, das als Ausgangspunkt einer , science
of history” dienen konnte: Der Positivismus Comtes. Das Denken des
franzésischen Soziclogen wies einen Weg zur Sikularisierung der Ge-
schichte, insofern es die Gesellschaft als Triebkraft des historischen
Prozesses in den Mittelpunkt riickte und dazu aufrief, von den aus
empirischer Forschung gewonnenen Erkenntnissen ausgehend veralige-
meinernde Gesetze iiber den Geschichtsablauf aufzustellen. Eine solcher-
maBen als Gesetzeswissenschaft verstandene Historie mochte den An-
spruch erheben, mit einer dem Habitus der Naturwissenschafien ver-
gleichbaren Selbstsicherheit Aussagen iiber die Vergangenheit und Pro-
gnosen fiir die Zukunft zu treffen.

DaBl Comte in Amerika eine besonders enthusiastische Aufnahme
fand, 148t sich im internationalen Vergleich nicht feststellen.'? Es war John
Stuart Mill, der mit seinem ,,System ef Logic™ (1843) den franzésischen
Denker jenseits des Atlantiks erstmals bekannt machte; die Auswahliiber-
setzung seines ,,Cours de Philosophie Positive* von Harriet Martinean
(1853) schuf eine Grundlage fiir die weitere Diskussion seiner Gedan-
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ken.'’ Man kann sagen, daB Comte in Amerika zuniichst nicht als mogii-
cher Ideengeber einer ,,science of history™ aufgenommen wurde, sondern
vor allem als Religionskritiker und Schopfer einer neuen philosophischen
Weltanschauung. Als salcher wurde er etwa von dem Historiker George
Frederick Holmes wahrgenonmmen, der in den fiinfziger Jahren des 19. Ihs.
zahlreiche von kritischer Sympathie getragene Aufsitze iiber ihn verfal3-
te.” Und der eifrigste Propagaadist des franzdsischen Denkers in den
Vereinigten Staaten, Henry Edger, unternahm den skurrilen Vorsuch, von
der sektiererischen Kolonie ,,Modern Times" auf Long Island aus das Land
zur Comteschen ,,Religion of Humanity* zu bekehren.!

Zu einer griBeren Wirkung des Positivismus auf das amerikanische
historische Denken kam es erst dureh die Publikution von Henry Thoinas
Buckles ,History of Civilization in England™ (1857 und 1861). Dieser
hatte sich, angeregt durch Comte und besonders John Stuart Mill, die
Aufgabe gestellt, fiir dle Geschichte der Menschen etwas zustande zu
bringen, das dem entspriache oder doch vergleichbar wiire, was andere
Forscher in den verschiedenen Zweigen der Naturwissenschaften verwirk-
licht haben“, nimlich die Gesetze aufzuzeigen, nach denen sich die
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft vellzog.' Er betonte in sei-
ner Werk, wie sehr materielle Faktoren wie Kiima, Nahrung, Boden und
allgemeine Naturerscheinungen die Entwicklung des menschlichen Intel-
lekts — welcher nach seiner Auffassung fiir den zivilisatorischen Fort-
schuitt verantwortlich war — prigten. Wihrend seine Ideen in Europa
vielfach auf Skepsis und vehemente Ablehnung stieBen, fand er in Ame-
rika zahlreiche enthusiastische Befiirworter. unter ihnen prominente Hi-
storiker wie Henry Adams, Theodore Parker und John Fiske."” So riihmte
ithn etwa Andrew Dickson White, erster Pridsident der American Historical
Association, als einen Historiker, der ,,same of the imost important moral
and political lessons to our present world*™ erteilt habe.’®

Der erste amerikanische Autor, der den Versuch unternahm, eine vom
Positivistnus Comtes und Buckles inspirierte Geschichtswissenschaft zu
realisieren, war John Wiliiam Draper (1811-1882). In seinemn wohl
einzigartigen geistigen Werdegang verkorpert er auf intensive Weise das
Bemiihen, auf dem Wege der Anniherung zwischen Naturwissenschaften
und Geschichte die Grundlage fiir eine ,,science of history* zu entwickeln.
Draper war von seiner Ausbildung her Mediziner, seit 1840 lehrte er in
New York ,,Chemistry and Physiology*; seine Interesse galt dariiber
hinaus verschiedensten Bereichen der Naturwissenschaft und Technik -so
gehorteerzu den Pionieren derentstehenden Photographie. In den flinfziger
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Jahren wandte er sich der Geistesgeschichte zu, getragen von dem Be-
wuBtscin, dal ihm weitreichende Erkenntnisse iiber die Entwicklung des
menschlichen Intellekts gelingen wiirden, wenn er die Erkenntnisse seiner
Fachgebiete in die Erforschung der Geschiehte einbringen wiirde.' Erstes
Resultat seiner Bemithungen war seine ,History of the Intellectual
Development of Europe™ (1858 abgeschlossen, erschienen 1863), die vom
antiken Griechenland bis zur Gegenwart reichte. In diesem Werk war fiir
ihndie [Jberzengung leitend, daB der Kosmos der menschlichen Geschich-
te ebenso wie die Natur von erkennbaren, unwandelbaren Entwicklungs-
gesetzen bestimmt war. ,,Social advancement is as completely under the
control of natural law as is bodily growth,“ stellte er fest.?® Starker noch als
Buclkle betonte er, wie pragend die geographische und besonders klimati-
sche Umwelt fiir die intetiektuelle Entwickiung des Menschen war. Das
geistige Werden Europas strukturierte er anhand eines zyklischen Stufen-
modelis, welches die Comtesche Stadientheorie variierte: Den menschli-
chen Lebensaltern vergleichbar durchschritten die europiischen Kulturen
zunichst ein jugendliches ,,Age of Inquiry®, in dem man sich mit der
Entdeckung der physischen Umwelt befaBte, darauf folgte ein von unre-
flektierter Religiositiit geprigres ,,Age of Faith”, welches abgeldst wurde
durch Jas in Europa gegenwirtig noch andauernde ,.,Age of Reason®.
Notwendig darauf folgen wiirde, so prognostizierte Draper, ein dem
menschlichen Greisenalter vergleichbares Verfallsstadium, das ,,Age of
Decrepitude®, woraufhin sich dn einem anderen Ort ein neues Zentrum
menschlicher Zivilisationsentwicklung bilden wiirde.*!

In seinem zweiten groBen Geschichtswerk versuchte Draper, seine
Theorie von der Priigewirkung der duBBeren Umwelt fiir die Interpretation
der amerikanischen Geschichte nutzbar zn mrachen. Kurz nach Beendi-
gung des Biirgerkriegs verfaBte er eine Geschichte der Ursachen und des
Verlaufs der Auseinandersetzung, in der er eindringlich darauf verwies,
wie sehr die unterschiedlichen natiirlichen Bedingungen von Nord- und
Siidstanten den Konflikt zwischen den beiden Regionen ventrsacht hatten.
Das heile Klima des Siidens, so seine Deutung, hatte in den weilen
Siedlern eine Tendenz zur Arbeitsscheue geweckt, so daf sie auf die Idee
verfielen, Sklaven zu beschiftigen; zudem hatten die Bodenbedingungen
der Region die Plantagenwirtschaft — die ja nur mit grofen Mengen an
billigen Arbeitskriften gewinnbringend zu verwirklichen war — ermdég-
licht. Im Norden dagegen begiinstigte die Landesnatur eine von individu-
ellen Farmern getragene Agrarwirtschaft; das rauhe Klima verlieh den
Siedlern Selbstvertrauen und den Willen, durch selbstéandige Arbeit den
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Lebensunterhalt zu verdienen. Indem er auf diese Weise die Ursachen der
Auseinandersetzung aus scheinbar ,,objektiven®, iiberindividuellen Fak-
toren erklirte, wollte er dazu beitragen, die feindseligen Leidenschaften zu
besanftigen, die i Gefolge des Krieges eine dauerhafte Aussdhnung
zwischen Norden und Siiden immermnoch behinderten. Drapers ,,science of
history* verfolgte somit ein politisch-padagogisches Ziel: Folgte man
seiner Interpretation, konnte man keiner der Kriegsparteien eine direkte
Schuid zuweisen. Dariiber hinaus zeigte er auf, wie than eine gewalttétige
Auseinandersetzung zwischen den Regicnen hiitle verhindern konnen:
Wenn man friihzeitig wissenschaftliche Kenntnisse iiber die unterschied-
lichen Naturbedingungen der Landesteile gesammelt hitte, hiitte man auf
einen verstiarkten Austausch und eine Vermischuhg zwischetr Nord und
Siid hinwirken und auf diese Weise eine Eskalation des Koaflikts unterbin-
den konnen. Somit nahm er der Krieg ungeachtet seines Umweltdeter-
minismus nicht als einen , irrepressible conflict” wahr, wie manes gemein-
hin tat.® Fiir unser Thema bleibt festzuhalten, daB es Draper mit: seiner
Biirgerkriegsgeschichte gelang, Elemente einer positivistischen Historie —
Aufdeckung der Gesetze der Geschichte, Klimatheorie, gesellschaftsbe-
zogene Sicht des historischen Entwicklungsprozesses — in die Interpreta-
tion der amerikarnisehen Geschichte einzufiimen und auf diese Weise nene
Ankniipfungspunkte fiir eine ,,science of history* bereitzustellen.

3. Die Wirkung dar deutschen Geschichtswissenschaft des 19. Jahr-
hunderts

Im Gegensatz zum EinfluBl des Positivismus ist die amerikanische Rezep-
tion der demtschen Geschichtswissenschaft des 19. Jhs. (speziell des
deutschen Historismus) vielfach erforscht und diskutiert worden.* Ich
kann mich deshalb hier auf einige Grundlinien beschrinken. Unbestritten
ist die Tatsache, daB die in der deutschen Geschichtswissenschaft beson-
ders hoch entwickelte quellenkritische Methode sowie die an deutschen
Universititen praktizierten Formen der fachlichen Ausbildung von vielen
amerikanischen Historikernals vorbildlich fiireine Verwissenschaftlichung
der Geschichte angesehen wurden. Nach dem Biirgerkrieg gingen zahlrei-
che junge Amerikaner zum Geschichtsstudium nach Deutschland; einige
von ihnen horten in Berlin Droysens Vorlesungen zu den methodisch-
theoretischen Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Zuriickgekehrt
pach Amerika, machten sie es sich zur Aufgabe, die quellenorientierte
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Lehrmethode des Seminars an den dortigen Universitidten einzufiihren.
Charles Kendall Adams griindete 1869 an der University of Michigan das
erste amerikanische historische Seminar; in den siebziger Jahren wurden
Seminare in Harvand, Columbia und Johns Hopkins eingerichtet.” Wie ich
gezeigt habe, hatten bereits romantische Historiker wie Parkman intensive
Quellenforschung betrieben und es zumeist auch fiir ngtig befunden, ihre
Erkenntnisse anhand eines Anmerkungsapparats zu belegen. Fiir die nach
dem Biirgerkrieg znr Wirknng kaxnmende Generaiion wurde indes der
stete Bezug auf Quellen und die wissenschaftliche Gestaltung ihrer Texte
zur Grundlage ihres Selbstverstdandnisses als ,scientific historians.” Al-
bert Bushnell Hart etwa duBerte, daB seriose Historikei ,,never open their
mouths without a footnote to a trustworthy original.“*

Umstritten unter Historiographieforschern ist die Frage, inwiefern
nicht nur die methodischen und wissenschaftsorganisatorischen Errun-
genschaften Deutschlands nach Amerika verpflanzt wurden, sondern auch
die gaschichtstheoretischen Konzeptionen des deutschen Historismus,
insbesondere Rankes. So hat Georg G. Iggers behauptet, man habe Ranke
in Amerika zumeist als Exponent einer rein faktenorientierten, an bloBem
Tatsachenwissen orientierten Geschichtsauffassung miBverstanden. Die
meisten amerikanischen Historiker, so Iggers, kanmen von Ranke nicht
viel mehr als seinen beriihmten Ausspruch, er wolle ,,blos zeigen, wie es
eigentlich gewesen™, und sahen darin eine Bestiitigung ihres an moglichst
kommentarloser Faktenrekonstruktien interessierten Wissenschafts-
verstandnisses.® Dorothy Ross hingegen hat gegeniiber dieser These
argumentiert, daB3 einige amerikanische Historiker schr wohl zu einem
tiefergehenden Verstiindnis Rankes vordrangen und erkannten, wie sehr
dieser am Ideal der Universalgeschichre orientiert gewesen war.” Ich halte
die These von Iggers in ihren Grundlinie dennoch fiir zutreffend: Weder
kann man von einer breiren Akzeptanz der idealistischen Geschichtsauf-
fassung Rankes unter den ,,scientific historians* sprechen, noch It sich
feststellen, daB sie fiir die weitere Entwicklung der amerikanischen Ge-
schichtswissenschaft um die Jahrhundertwende und im 20. Jh. eine beson-
dere Bedeutung hatte. AuBerdeutsche Einflisse, insbesondere der soziale
Evolutionismus, wurden hierfiir wichtiger.
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4. Die Rezeption des sozialen Evolutionismus

DaB der soziale Evolutionismus in keinem europdischen Land so positiv
aufgenommen und weiterentwickelt wurde wie in den Vereinigten Staa-
ten, ist seit langem bekannt. Richard Hofstadter hat arstimals 1944 in einer
Studie sichtbar gemacht, wie die neuen biologischen Lehren der zweiten
Hailfte des 19. Jhs. in verschiedenste Bereiche des Geisteslebens — beson-
ders it die Philosophie unid in die Sozialwissenschaften — Eingang fanden.
Er beschrieb die Anwendung entwicklungsbiologischer Lehren auf die
Sozialwissenschaften allgemein als ,,Sozialdarwinismus®.® Dies ist, wie
sich gezeigt hat, eine ungenaue Begriffsbestimmung, denn viele auch von
ihm diskutierte Gesellschaftsdenker hatten die Kernsticke der Darwinschen
Theorie — ndmlich seine Selektionslehre und seine These, dal Evolution
nicht ziglgerichtet-progressiv verlaunft — iiberhaupt nicht akzeptiert. Prazi-
ser spricht man deshalb von sozialem Evolutionismus; auf diese Weise it
sich auch kenntlich maehen, dud in Amerika nicht Darwin der wichtigste
Ideengeber fiir die gesellschaftstheoretische Anwendung der Evolutions-
lehre war, sondern Herbert Spencer.® Der englische Soziologe hatte die
Lehre, daB die Gesellschaft brologischen Organismen vergleichbar seiund
sich gemdf natiirlichen Ges.tzen entwickele, in seinem uminngreichen
Werk popularisiert. Ausgehend von der Uberzeugung, daB zwischen der
Entwicklung natiirlicher Organismen und der menschlicher Gesellschaf-
ten enge Parallelen bestiinde.., formulierte er ein Grundgesetz der Evolu-
tion: Organisinen, soziale wie natiirliche, entwickelten sich schrittweise
und anwachsend, in einem stetigen Aufstieg von einfachen und
unspezialisierten zu immer komplizierteren, ausdifferenzierten und an die
Umweh fortschreitend besser angepalten Formen. Soziale Evolution war
fiir ihn also gleichbedeutend mht gesellschaftlichem Fortschritt.

Spencer, der in seinem Heimatland kein besonders hohes Ansehen
genol, war im Amerika des spiteren 19. Jhs. hochgeehrt und gelangte zu
einem immensen EinfluB. ,,He has so thoroughly imposed his idea [of
evolution]”, schrieb der Phitosoph John Dewey riickblickend im Jahre
1904, ,.that even non-Spencerians must talk in his terms and adjust their
problems to his statements.“¥ Verschiedene Autoren haben zwar die
Rezeption des Spencerschen Evolutionismus in den Sozialwissenschaften
nachgezeichnet,*? seme Wirkung auf die entstehende Geschichtswissen-
schaft ist indes bislang kaum untersucht worden.®

Auf welche Weise wurde nun der soziale Evolutionismus von den
Historikern des spéteren 19. Jhs. nutzbar gemacht, um dem Ziel einer
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wscience of history® nidher zu kommen? Bevor ich diese Frage diskutiere,
mdchte ich auf eine Ausgangsbedingung fiir die historiographische Re-
zeption der Evolutionstheorie hinweisen: Indem die positivistische Ge-
schichtsschreibeng Buckles in Amerika weitgehend auf Zustimmung
gestoBen war, war das Terrain fiir eine freundliche Auinahme des Evolu-
tionismus bereits vorbereitet. Denn beide entwicklungsgeschichtlichen
ErklarungsmodeHe - Buckle wie Spencer — beharrten darauf, dal es
erkennbare Gesetze des historischen Prozesses gab, daB Umweltfakteren
einen pragenden EinfluB auf den Geschichtsverlauf nahmen, und daB die
Gesellschaft stirker als einzelne Individuen in den Mittelpunkt der Ge-
schichtsbetrachtung geriickt werden mufite. Beide Theoriemodelle diver-
gierten somit gleichermafien von den untar den Auspizien des Historismus
in Deutschland vorherrschenden Leitideen.

Die Anwendung der Evolutionslehre auf die Geschichte ersffnete nun
in den Augen der zeitgenossischen Historiker eine faszinierende Moglich-
keit, die Verwissensehaftlichnng der Geschichte voranzutreiben. Indem
man die biologischen Lehren, die nach einer verhreiteten Anschauung
wissenschaftlichen Fortschritt schlechthin verkdrperten, fiir die Interpre-
tation der Geschichte nutzbar machte, konnte die junge Disziplin auf
ungeahnte Weise an Prestige gewinnen. So beschrieb Houry Adams {894
riickblickend die Hoffnungen, die sich mit einer evolutionistischen
Geschichtsdeutung verbanden: ,No teacher with a spark of imagination or
with an idea of scientific method can have helped dreaming of the
immortality that would be achieved by the man who should successfully
apply Darwin’s method to the facts of human history.*** Anhand
evolutionistischer Theorien lieB sich Geschichte als ein sikularer, in sich
zusammenhidngender ProzeB, als eihe unendliche Kette von erklirbaren
Ursachen und Wirkungen verstehen. Der fiir die amerikanische Historie so
charakteristische Fortschrittsglaube konnte nun ,,wissenschaftlich® be-
griindet werden; man muBte nicht mehr auf eine die menschlichen Hand-
lungen leitende goutliche Vorsehung verweisen, wie Bancroft es noch
getan hatte.

Indes muB man aber feststellen, daB die ,,scientific historians® zwar
zahlreiche Bekenntnisse zu einer evolutionistisch inspirierten Geschichts-
schreibung duBerten, aber zundchsf wenig Versuche unternahmen, eine
solche zu realisieren. Besonders die neuen, universitir ausgebiideten
Fachgelehrten bekundeten zwar in Vortriigen, wie gewinnbringend die
Evolutionslehre fiir die Geschichtswissenschaft sein konne; in ihren Mo-
nographien aber wagten sie es eher selten, diese Erkenntnis in die Praxis
umzusetzen.

41



Matthias Waechter

Einer von ihnen, der eingangs erwihnte Herbert Baxter Adams, erar-
beitete in den achiziger Jahren einen aus heutiger Perspektive recht
miBgliickt, ja abwegig anmutenden Versuch, biologische Erkenntnisse in
die Gesehiciitsschreibong eimzubringen. Er hatte von 1874 bis 1876 in
Heidelberg bei Johann Kaspar Bluntschli und in Berlin bei Johann Gustav
Droysen studiert; von letzterem iibernahm er wesentlich die methodischen
Regeln der Geschichtsforschung, von Bluntschli die Uberzeugung, da
die germanische Rasse in der politischen Weltgescllichte eine daminieren-
de, pragende Rolle gespielt hatte.* Zuriickgekehrt nach Amerika widmete
er sich in seinem ,,seminary* an der Johns Hopkins University ganz der
vergleichenden Verfassungs- und Institutionengeschichte; besonders der
Frage, mwieweit angelsichsiscne politische Organisationsformen in der
amerikanischen Kolonialzeit wirksam geworden waren. Angeregt hatte
ihn dazu das Werk des englischen Historikers Edward A. Freeman; dieser
hatte die Theorie aufgestellt, daB das Volk der Germanen mit einer
auBererdentiichen Befiihigung zur geordneten Staatenbildung ausgestnt-
tet gewesen war und die Entstehung des englischen Konstitutionalismus
der germanischen Herkunft der Angelsachsen zu verdanken gewesen sei.
Insofern erschien ihm der englische Parlamentarismus in der Tradition
urgermaniseher Volksversammlungen zu stehen: Freeman sethst hielt es
fiir sinnvoll, diese Perspektive auf die Vereinigten Staaten auszuweiten
und deren politische Ordnungstormen als ,,part of the general institutions
of the Teutonic race” zu interpretieren.®

Herbert Baxter Adams tihernalrm diese Theorie und verband sie mit
einem evolutionistischen Konzept. Nach seiner Auffassung mulite Ame-
rika als ,,an organism of historic growth* verstanden werden, ,,developing
form minute germs, from the very protoplasm of state life.**” Die spezifi-
sche Form politischer Institutionen hatte nach seiner Auffassung ihren
Ursprung in entsprechenden Keimen (,,germs®), welche er in Analogie zu
denen biologischer Organismen sah. In einer Studie iiber den ,,Germanic
Origin of New England Towns* schricb er 1882: ,, The science of Biology
no longer tavors the theery of spontaneous generation. Wherever organic
life occurs, there must have been some seed for that life. History should not
be content with describing effects when it can explain causes. It is just as
improbable that free local institutions sheuld spring vp without a germ
along American shores as that English wheat should have grown here
without planting®.

Die Kontinuitit angelsichsischer Institutionen in Amerika war also der
Tatsache zu verdanken, daB deren ,,germs* zuniichst von Germanien nach
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England und dann iiber den Atlantik in die Neue Welt verpflanzt worden
waren. Charakteristisch fiir Herbert Baxter Adams’ Evolutionskonzept ist
somit die einseitige Betonung des genetischen Faktors im Entwicklungs-
prozeB, denn fiir ilia entfalteten sich amerikanisehe Institutionen nach der
ihnen angeborenen Tendenz.** An scincn Ideen 146t sich dariiber hinaus
gut aufzeigen, was Ernst Breisach die ,peculiar American synthesis*
genannt hat: Die fiir die amerikanische Geschichtswissenschaft typische
Verbindung van Thearie- und Methodenkonzepten nuterschiediichster
Provenienz. Herhert Baxter Adams berief sich gleichermaBen auf die
methodischen Leitlinien der deutschen Geschichtswissenschaft, auf
Interpretationsmusrer der englischen Historie wie auch auf das Theorie-
modell des Evolutionismus,*

Eine wesentlich gegliicktere Anwendung evolutionistischer Ideen auf
die Geschichtswissenschaft findet sich indes bei Henry Adams, dem
letzten amerikanischen Historiker des Typus der ,,gentlemen of wealth and
letters.” Adams hatte, obgleich er in einer puritanisch geprégten Lebens-
welt sozialisiert worden war, bereits in seiner Jugend im neuenglischen
Protestantismus keinen weltanschaulichen Halt mehr finden kénnen und
sah im Evolutionismus ebenso wie in der wissenschaftiichen Ge-
schichtserkenntnis eine Mglichkeit, ene neue, ersatzreligitse Verortung
zu finden. Inseiner , History of the United States under the Administrations
of Jefferson and Madison® machte er es sich zur Aufgabe, die friihe
Entwicklung Amerikas als einen Beispielfall fiir soziale Evolution zu
untersuehen. Die europiische Staatenwelt, so seine These, hot kein geeig-
netes Objekt fiir eine solche Untersuchung, denn dort hatten Miichte-
konflikte und militdrische Zwangslagen die gesellschaftliche Entwick-
lung immer wieder gestort. Nur in der Neuen Welt konnte man nach seiner,
Auffassung die ,methodical evolution of a great democracy® sichtbar
machen. Um dem Ziel einer evolutionistischen Geschichtsschreibung
nahe zu kommen, untersuchte Henry Adams in den Einleitungskapiteln
seines Werks eingehend die geographischen, konomischen und sozialen
Bedingungen, unter denen dic Entwicklnng der amerikanischen Demokra-
tie sich vollzogen hatte; eine Vorgehensweise, die von spiteren Histori-
kern zum Leitprinzip erhoben werden sollte. In den darauffolgenden
Banden indes beschrieb Adams in eher traditioneller Manier die politische
Geschichte der beiden Priisidentschaften, ohne auf die einleitand analy-
sierten Strukturfaktoren einzugehen. Geographie, Okonomie und Gesell-
schaft wurden somit vonihm nicht als Determinanten der Politikgeschichte
beleuchtet. Insofern vermochte sein Werk zwar neuartige Ankniipfungs-
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punkte zu bieten, konnte aber nicht als konsequente Anwendung
evolutionistischer Ideen auf die Geschichtswissenschaft gesehen wer-
den.*

5. Ausblick: Die ,,Progressive History*

Man geht gemeinhin davon aus, da3 die amerikanische Historie gegen
Ende des 19. Jhs. ebenso wie viele europiische Geschichtswissenschaften
in eine Phase des Umbruchs geriet, in der die bis dahin giiltigen Leitlinien
kritisiert und durch neuartige abgelist wurden. Diese Einschidtzung ist
zutreffend, insofern die wim 1900 zur Wirkung kommenden Historiker das
von den scientific historians“ hochgehaltene Dogma ,History is past
politics angriffen und fir einc Erweiterung des Gegenstandsbereichs der
Geschichte eintraten. Sie entwickelten eine gesellschaftsbezogene Sicht-
weise der amerikanischen Geschichte, irrdem sie das Werden amerikani-
scher Demokratie ais eine stetige Abfolge von Interessenkonflikten zwi-
schen kapitalistischen und egalitidr-demokratisch gesinnten Gruppen in-
terpretierten.*

In einer wichtigen Hinsicht jedoch hesteht Koniimiiwt zwischen der
..science of history" des spiten 19. Jhs. und den zur Jahrhundertwende neu
auftretenden Konzeptionen: Der soziale Evolutionismus blieb fiir die neuc
Historikergeneration das verbindliche Theoriemodell. v, dhrend jedoch
die ,.scientific historians* reils lediglich Bekenntnisse zu einer evolaiio-
nistischen Geschichtswissenschaft geduBert oder diese nur unvollkom-
men realisiert hatten, gelang den seit der Jahrhundertwende wirksamen
Historikern erstmals eine konsequent betricbene Anwendung des sozialen
Evolutionismus auf die Geschichtsschreibung,

Dies 16t sich besonders gut am Beispiel Frederick Jackson Turners
zeigen. Er hatte sich wihrend seines Studiums an der University of
Wisconsin in den achtziger Jahren mit klassischen Texten des sozialen
Evolutionisnmus auseinandergesetzt und war van Professoren unterrichtet
worden, die von der Anwendbarkeit dieser Lehren im geschichtswis-
senschaftlichen Arbeiten iiberzeugt waren. Frithzeitig stelite er jedoch
fest, daB} eine umfassende evolutionistische Interpretation der amerikani-
schen Geschichite noch nichit erbraeht worden war und beschloB, seine
historischen Forschungen diesem Problemkreis zu widmen. Er stellte es
sich zur Aufgabe, die Entstehung und Entwicklung amerikanischer Demo-
kratie nicht als das Produkt europiischer Ideen oder germanischer ,Kei-
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me* zu deuten, sondern als das Ergebnis sozialer Evolution in der Neuen
Welt zu verstehen. ,.It is not by Contrats Socials that a nation wins freedom
and prosperity", notierte er 1883, it is by evolution.%

Turners zehn Jalre spiiter verkiindete Frontier-These zeigte, was er mit
diesem Diktum meinte: Die Besiediungsgeschichte des amerikanischen
Kontinents beschrieb er als einen sich standig wiederholenden ProzeB
sozialer Evolution: An der Frontier, der Grenze zum freien Land im
Westen, so seine Uberlegung, wurden dle Pioniere mit voliig nngewohn-
ten Umweltbedingungen konfrontiert; indem sie die Wildnis urbar mach-
ten, fielen sie in ein primitives Stadium geselischaftlicher Entwicklung
zuriick. Zivilisierte Gewohnheiten und europiische Ideen wurden wir-
kungslos: soziale Evohrtion begann van Neuem. Das Ergebnis dieses
Evolutionsprozesses war in seinen Augen nicht etwa ein aus Europa
bereits bekanntes gesellschaftspolitisches Organisationsmodell, sondern
eine natiirlich pewachsene Demckratie, die nicht lediglich eine Regie-
rungsform war, sondern sich auf alle Bereichz des sozialen Lebens
erstreckte: Gesellschaftsordnung, Mentalitit und soziale Umgangsformen
waren gleichermaBen von demokratischen Idealen wie Gleichheit und
Freiheit geprigt. Die arhetikanische Dermokratie war also nicht etwa durch
die Verfassnagsgebung kiinstlich gesehaffen worden, sondern sie war das
Ergebnis des Adaptionsprozesses des sozialen Organismus an die spezifi-
sche Umwelt der Neuen Welt. Dicser AnpassungsprozeB wiederholte sich
nach seiner Auffassung jedesmal dann, wenn die Besiedlungsgrenze
weiter nach Westen verschoben wurde und die Pioniere eine nene Region
erschlossen. Auf diese Weise unterlag der egalitéire Geist amerikanischer
Demokratie einer kontinuiertichen Erneuerung. Turner schrieb seine Fron-
tier-Interpretation zu einem Zeitpunkt nieder, als der Erschliefumgsproze
des Landes soeban abgeschlossen, eine kiinftige evolutionidre Regenerati-
on des demokratischen Geistes nicht mehr méglich war. Deshalb rief er
dazu auf, auf dem Wege von Sozialreformen die gesellschaftliche Umwelt
positiv zu verinden, uin so die Errungenschaften der Pionier-Ara am
Leben zu erhalten.®

Mit diesen allesamt aus dem sozialen Evoluticnismus abgeleiteten
Grundideen schuf Turner die Leitmotive der sogenannten , Progressive
History*, die fiir die kommenden Jahrzehnte das historiographische Schaf-
fender Vereinigten Staaten bestimmte. Thre Hauptvertreter, Charles Beard,
James Harvey Robinson, Vernon Louis Parrington und Carl Becker,
folgten Turner in seiner Vorgehensweise, die Entstehung politischer
Institutionen und gesellschaftlicher Ideale ans materiellen Bedingungen
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abzuleiten ebenso wie in seinem Bekenntnis zur Sozialreform. In ihren
Deutungen der amerikanischen Demokratie wichen sie zum Teil von
Turners Frontier-Interpretation ab, doch nahmen sie seinc theoretischen
Pramissen zum Ausgangspunkt. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg kanies,
nicht zuletzt durch den EinfluB deutscher emigrierter Historiker, zu einer
griindlichen Revision des evolutionistischen Geschichtsbilds der ,.Pro-
gressive History,

Historismus, so kann man zusammenfassend sagen, gab es in den
Vereinigten Staaten nur insofern, als die puritanisch-providentielle Ge-
schichtsauffassung gegen Ende des 19. Jhs. abgelost wurde durch Deutungs-
muster, die historische Phénomene aus historischen Ursachen erklirten.
Der deutsche Hismrismus als eine spezifisch geisteswissenschaftiiche.
individualisierende Geschichtsbetrachtung konnte im Amerika des spiten
19. Jhs. nicht Fub fassen. In keiner der groBen enropiischen Geschichts-
wissenschaften stiel die Forderung, naturwissenschaftliche Erkenntnisse
und Gesetzesvorstellingen ib die Historie einzubringen, anf so wenig
Widersprueh wie in den Vereinigten Staaten; und in keiner européischen
Geschichtswissenschaft konnten sich positivistische und evolutionistische
Tueoriemodelle so dauerhaft etablieren wie in Amerika. Auf diese Weise
wi.zde die amerikanische Historie wie wohl kanm eme andere zu einer
Geschichtswissenschaft neben dem deutschen Historismus.
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Vélker- und Rassenpsychologie, Region und
soziales Milieu.

Wissenschaftliche Probleme und disziplinarer
Wettbewerb um eine Theorie der Geschichte im
Umfeld von Henri Berr und der Revue de Synthése
Historique (1890-1925)'

Lias Ende des 19. Jhs. markiert in der Entwicklung des intellektuellen
Lebens in Frankreich eine besonders fruchtbare Periode. Sie istim wesent-
lichen durch zwei Phidnomene charakterisiert, die unseren Gegenstand
direkt betreffen. Wir sind zunachst Zeugen der Entstehung einer neuen
Gattung von Wissenschaftsdisziplinen, den Humanwissenschaften, in
Gestalt der Psychologie, der Soziclogie und der Humangeographie. Diese
haben eigenstindige Methouern und spezifische Theorien entwickelt und
beriihren damit ein Feld der Wissenschaft, das bis dato vor allem von
Medizinern, die sich mit Anthropologie beschiftigten, besetzt war. Dane-
ben wird man feststellen, dugd jene Generation von Intellektuellen, die in
den Jahren 18851900 ausgebildet wurde, von dem immer wiederkehren-
den Thema einer Krise der Gesellschaft und ihres Wertesystems ebenso
geprigl ist, wie von dem Wunsch, eine Sozialwissenschaft zu konstituie-
ren, die in der Lage sein wiirde, die Ursachen dieser Krise zu analysieren
und die Mittel zu ihrer Uberwindung zu bestimmen.

Diese beiden Phinomene wirkten sich unmitteibar auf die Geschichts-
wissenschaft aus. Zwar erreichte die Geschichtswissenschaft ihre Profes-
sionalisierung etwas eher, mit dem Ende des Zweiten Kaiserreiches,” und
war auf der Ebene der Institutionen nicht unmittelbar von der Herausbil-
dung der neuen Wissenschaftsdisziplinen betroffen. Ichhabe aber kiirzlich
darauf hingewiesen, dal die Entwicklung auf der intellektuellen Ebene
wesentlich anderes verlaufen ist.? Die Humanwissenschaften — und in
erster Linie die Soziologie Durkheims — haben die Historiker vor eine
unausweichliche metiiodologische Herausforderung gestellt, indem sie
Determinanten und RegelmiBigkeiten eines van kollektiven Subjekten
getragenen Geschichtsprozesses thematisierten, die es gestatteten, die
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Hauptachsen der geschichilichen Entwicklung zu bestimmen und viel-
leicht sogzar deren tieferliegende Ursachen zu ermitteln,

Henri Berr wollte mit der Revue de Synihese Historigue auf diese
Hervausforderung antworten und . die Philosophie der Geschichte auf eine
rein wissenschaftliche Grundlage stellen, ™

Worin solite nun dicse rein wissenschaftliche Grundlage bestehen, mit
deren Hilfe man die Geschichte analysieren und erkliiren wollte? Diese
Frage versuche ich in vorliezendem Aufsatz zu heaatworten, indem ich
das Werk von Henri Berr und seiner wichtigsien Mitarbeiter und die ersten
25 Jahreiinge der Revue de Synthése Histarigne betrachten und in den
Kontext der Wissenschaftsentwicklung einordnen werde. It einem ersten
Teil werde ichein Bild von der intellektuelierr Landschaft zeichnen, in der
Berr seme Zeitschrift und seine theoretischen Anspriiche entwickelt hat.
Dem wird sich die Analyse des intellektuellen Programms und der Biindnis-
sirategien anschliefen, die Berr in seiner Zeiwschrift verwirklicht hat,
indem er sich der Komplementaritit, aber auch der Rivalitdt der drei
Disziplinen Geschichte. Soziologie und Geographie bediente. Ich werde
abschlicBend versuchen, den Grad der Verwirklichung seines programma-
tischen Anspruchs einzuschilzen, das heidt - sagen wir es direktn — die
Griinde su nes Scheiterns darzniegen.

1. Die Go..chichtswissenschaft im Bann der Homanwissenschaften

Um die Positionsbestimmungen der Revue de Synthése Historique seit
dem Jahr 1900 zu verstehen. ist es unbedingt notwendig, die Beschaffen-
heit der intellcktuelien Landschatt jener Epoche vorzustellen, das heifit,
dic Entwicklungen. Innovationen und Krifteverhiltnisse sehr genau zu
bestimmen, die diese Landschaft in den neunziger Jahren des 19. Jhs.
gepriigt haben. Dann erst wird man das groBe Interesse ermessen kénnen,
das die Arbeiten hervorriefen, die sich mit der Vilkerpsychologie beschif-
tigten, Aber man muB sich bewullt machen, daB die wissenschaftliche
Grundlage dieser Arbeiten ambivalent war. Dariiber hinaus blieben die
Autoren. die diese Richtung bestimmten, in einer marginalen Position
unter den Universititsprofessaren und konnten der Durchsetzungskraft
zweier neuer Disziplinen, die die Geschichtswissenschaft am Ende des
Jahrhunderts in Gestalt der Soziologie und der Humangeographie heraus-
forderten, nicht lange widerstehen.
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Schwierigheiten und Ambiguitéten der Vilkerpsychologie

Es entsprach dem Zeitgeist am Ende des 19. Jhs, in Frankreich, das
psychologische Portrit von Volkern zu zeichnen. Den Beginn dieser
Betrachtungsweise markierte die deutsche ,,Volkerpsychologie™. Moritz
Lazarus und Heymann Steinthal hatten versucht. ihr einen wissenschaft-
lichen Ausdruck zu verleihen, indem sie 1860 die Zeitschrift fiir Vilker-
psychologie und Sprachwissenschaft griindeten. die sich seit 1900 auf den
prestigetrichtigen Namen von Wilhelm Wundt berufen durfte. Wundt
verdffentlichte eine Reihe von Biichern, die der Wissenschaft von der
» Yolksseele" gewidmt waren. Die ,,Volksseele™ bestand nicht einfach aus
einer bloBen Summe individueller BewufBtseinseinheiten, deren Kreise
sich mit einem Teil thres Umfangs deckten.” ,,Aus dieser Verbindung
resultierten eigentiimiiche psychische und psychisch-physische Vorgiin-
ge, die indem EinzelbewubBtsein allein entweder gar nicht oder mindestens
nicht in der Ausbildung entstehen koniten, in der sie sich in Folge der
Wechselwirkung der Einzelnen entwickeln."*In Frankreich entwickelten
sich, wie R. Nye und S. Barrows gezeigt haben.® diese Fragestellungen
einer kollektiven Psychologie zunichst aus ihrer Beziehung zum politi-
schen Handeln und zur Nationalgeschichte. Sie kristallisierten sich vor
allem in der Frage der Psychologie der Massen, die Hippolyte Taine mit
besonderer Schirfe in Teilen seines letzten grofien Werkes iiber die
Origiies de la France contempordine (1875-1893) aufgeworfen hatte. Lr
verwendete tatséichlich psychologlsche Begriffe in seinen plastischen
Schilderungen des revolutiondren Terrors und der Kommune von Paris.
Auf dieser Basis entwickelten der Italiener Scipio Sighele und spiiter die
Franzosen Gabriel Tarde, Alfred Fouillée und Gustave Le Bon zwischen
1890 und 1900 die Psychologie der Massen. Aber auf welcher kausalen
Grundlage konstruierte man diese caractérologie sociale?

Der Arzt, Anthropologe und Psycho-Physiologe Le Bon (1841-1931)
ist der Verfasser eines 1894 erschienenen Essays mit dem Titel ,.Die
psychologischen Gesetze der Entwicklung der Vélker”, Dieser Essay kann
als Spiegelbild der Arbeiten gelten, dic von cinem absoluten Determinis-
mus der Rasse geprigt sind und von der Erblichkeit des Wesens des
Menschen ausgehen. Fiir Le Bon ist es moglich, auf der Grundlage
deutlicher anatomischer Merkmale, wie Hautfarbe oder Form und Grafie
des Schiadels zu zeigen, dafl die Gattung Mensch aus mehreren Arten
besteht, die sich voneinander unterscheiden. Diese Arten besitzen ihre
eigenen individuellen anatomischen und psychischen Merkmale, wobei
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letztere uhmittelbar und vollstindig aus ersteren resultierten. Damit hatte
sich die Wissenschaft von den ethnischen Charaktermerkmalen konstitu-
iert.

.Die mormiischen und intellektuellen Charakrerziige. aus deren Ver-
bindung die Seele eines Volkes geformt wird. sind Ausdruck der Synthese
seincr gianzen Vergangenheit, des Erbes aller seiner Vorfahren, der Trieb-
federn seines Verhaltens, Diese Charakterziige scheinen bei den einzelnen
Individuen einer Rasse ebenso variabel zu sein. wie die Merkmale seiner
Physivgnomie. Aber die Beobachtung beweist, dall die Mehrheit der
Individuen einer Rasse immer liber eine bestimmte Anzahl von gemeinsa-
men psychologischen Charaktermerkmalen verfiiat. die ebenso stabil sind
wie die anatonnschen Merkmale, die es gestatien, dle Arten zu klassifizie-
ren. Wie dic anatomischen, reproduzieren sich die psychologischen Merk-
male durch Vererbung mit konstanter RegelmiiBigkeit. Diese Haufung von
gemeinsamen psychelogischen Merkmalen konstituiert jenes Phinomen,
was than Zu Recintals ‘Natianalcharakter’ bezeichnet. Eine Biindelung von
Merkmalén formteinen Durchschnittstypen. welcheres gestattet, ein Valk
zu definieren. ™

Inseinen Arbeiten Psveheiogie du peupie frangais (1898) und Esquisse
d uhe psychologie des peuples europeens (1903) versucht der Philosoph
Alfred Fouillée (1858-1912) ebenfalls, ..aus der Gesamtheit der Nerven
und des Bewuliseins cin System von ldeen abzuleiten, die das soziale
Milieu reflektieren sollen. {...) Es handclt sich um einen kollektiven
Deternthismus, von dem ein Teil in uns selbst und die anderen Teile iii
allen anderen Mitgliedern der Gemeinschaft wohnen. Dieses System
gegenseitig abhingiger Ideen konstituiert das BewuBtsein der Nation.*
Sein theoretisches Modell istallerdings sehrunpriizise. Seiner Ausbildung
nach Philosoph, fiihlt sich Fouillée in immer stirkerem MaBe von der
Faszination der Humanwissenschaften angezogen. Er entwickelt cin ek-
lektizistisches Theoriensystem und widmet einen groen Teil seincr
Studien dem Temperament, foiglich der erblichen Verfassung des Men-
schen, Er protestiert zwar gegen die Reduzierung der Qeschichte des
Menschen auf Naturgeschichte und Rassenpolitik, wie sie von Le Bon
entwickelt worden ist, wic er spéter auch die Ideen von Georges Vacher de
Lapouge kritisieren sollie, und fiihrt als Gegengewicht den Begriff des
~sozialen Milieus™ ein. Die ldee van der Natur bleibt allerdings in seiner
Analyse zegenwiirtig, die zu dem Schlu kommt, daB der Franzose den
Staat und die Religion mehr liebe als der Engliinder. weil seine ,sozialen
Instinkee” entwickelter seien. Spiter versucht Fouillée zu einer Vermitt-
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lung der Ideen Tardes und Durkheims zu gelangen. Es scheint allerdings.
als ob seine Arbeiten. die im universitiiven Milieu kaum Veérbreitung
fanden, die Entwicklung der Vadlkerpsychologic in Frankreich nicht we-
sentlich bestimmt hiltten. Man wird zu denselben Sehdufifolgerungen
gelangen, wenn man die Arbeiten von Emile Boutmy (1R30-1900) iiber
die politische Psychologic der Engliinder (1901) und der Amcrikaner
(1902) betrachtet. Boutmy beschreibt zunichst den geographischen Kon-
text, spiter die Rasse und die Gescliichte, anschliefiend die Institutionen
und schlieBlich die Mentalitaten. Sein Vorgehen ist deduktiv und beschrei-
bend. Boutmy verfiigte ..in der universitiiren Welt tiber aubergewdhnli-
ches Prestige und einen angesehenen Status. "' Er griindete 1871 die Feole
libre des sciences politigues, eme Institution, die zur moralischen Wicder-
aufrichtung Frankreichs nach der Niederlage von 1870 beitragen sollte.
Aberer gehorte weder in den Kreiseiner bestimmiten Grappe von Wissen-
schaftiern, noch rechnete er sich ciner besttimmten Forschungsrichtung zu.

Die Arbeiten Bontmys und der anderen genannten Autoren belegen,
wie auch die Stellung ihrer Verfasser in der franzisischen Wiksenschatis-

landschaft, die Existenz einer intellektuellen Modestromung. die sich um
die Jahrhundertwende mit der Vilkerpsychologie beschiiftigte.

Die Auswirkungen der Soziologie Durkheims

Das auffallendste und bestimmendste Element fiir die Ent..icklung der
Humanwissenschaften am Ende des 19, Jbs. ist die Heransbildung der
Soziologie Durkheims. Dabei hundelt es sich um die Geburteines Paradig-
mas, die Formierung einer Gemeinschaft von Forschern und die Griindung
einer Wissenschaftsdisziplin.'' Durkheim gelingt der Erfolg dort, wo
Auguste Comte, seine Schiiler, wie René Worms oder dic Naclifolger von
Fréderic Le Play gescheitert waren. Seit den Jahren um dic Jahrhundert-
wende (1898-1903) wird Durkheimals Haupt ciner franzisischen Schule
der Soziologie® angesehen. Diesen Erfolg verdankt Durkheim weniger
seinen eigenen theorztischen Positionen, dic er vor allem in den Régles de
laméthode sociologigue 1895 und in Le suicide 1897 entwickelt hat. Erist
vielmehr auf die Konfrontation der Disziplinen und die Bearbeitung
historischer und ethnographischer Fakten und statistischen Matcrials
zuriickzufiihren, die in der Année Sociologique von 1897 an geleistet
worden ist, mit dem Ziel. das Paradigma von der Autonomie des Sozialen
zu verbreiten und empirisch zu fundicren. Einer der zentsulen Aspekie
dieser epistemologischen Offensive ziclte aaf die Geschichtswissenschalt. '
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Als Schiiler von Fustel de Coulanges an der Ecofe Normale Supérieure
hatte Durkheim immer das gute Verhidltnis zwischen Historikern und
Soziologen hervorgehoben'?. aber im Vorwort der ersten Numimer seinet
Zeitschrift stellt er die Historiker vor eine wirkliche Herausforderung:
~Unser Vorhaben (...) kann dazu dienen, einige Spezialdisziplinen an die
Soziologie anzuniihern, die sich zu ihrem wie zu unserem Nachteil zu weit
von ihr entfernt entwickeln. Wir denken in diesem Zusammenhang vor
allem an die Geschichtswissenschaft. Historiker, die sion fiir die Forschun-
gen der Soziologen interessieren und glauben, diese wiirden sie betreffen,
sind selbst heute noch kaum zu finden. Der zu hohe Verallgemeinerungs-
grad unserer Theorien und deren unzurcichende empirische Fundiereng
fithren dazu, dall man sie fiir vernachldssigenswert hilt (...). Und dennoch
kann die Geschichte nur danmr den Status einer Wissenschaft fiir sich
beanspruchen, wenn sie erkldrt. Und man kann nicht erkliren, ohne zu
vergleichen (...). Es bedewet deshalb, der Sache der Geschichte zu dienen,
wenn wir den Histariker dazu bringen, seine waditionelle Sichtweise zu
erweitern, seinen Blick iiber das Land oder die Pericde hinaus zu lenken,
die er einer speziellen Untersuchung unterziehen méchte. Wenn wir ihn
dazu bringen, sich mit allgemeineren Fragestellungen zu beschéftigen, die
die speziellen Fakten, die er untersu. ht in einem neuen Licht erscheinen
lassen. Aber sobald sie vergleicht, 1463t sich die Geschichte nicht mehr von
der Soziologie unterscheiden.”™

Durkheim plidiert damit fiir eine Fusion der beiden Disziplinen, was
ihm den Vowurf des ,,hmperialismus* einbringen sollte.

»~Historiker hervorzubringen, die die historischen Fakten mit den
Augen des Soziologen sehen, oder, was auf dasselbe hinauslauft, Soziolo-
gen auszubilden, die die Techniken der Geschichtswissenschaft beherr-
schen, darin bestelu das Ziel, welches es von der einen wie von der anderen
Seite zu verfolgen gilt. Unter dieser Voraussetzung konnten sich die
Erkldrungsfelder der Wissenschaft allmdhlich auf die ganze Komplexitét
der sozialen Fikten ausdehnen, anstati nar deren allgemeinste Merkmale
darzustellen. Gleichzeitig wiirde die historische Quellenforschung cinen
Sinn bekommen, weil sie dazu verwandt wiirde, die schwerwiegendsten
Probleme der Menschheit 16sen zu helfen. Fustel de Coulanges liebte es,
immer wieder zu betonen, dal3 die wirkliche Soziologie die Geschichte sei,
nichts ist unbestreitbarer, unter der Voraussetzung, da sie auf soziologi-
sche Weise betrieben wird.*!?

Die Historiker sollten dazu angeregt werden, vom Besonderen auf das
Allgemeine zu schlieBen, zu vergleichen, zu erkldren und soziale Systeme
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wie mentale Strukturen zu rekonstruieren. In den Augen der Zeitgenossen
war der Status des Feldes des Mentalen allerdings noch umstritten. Die
Untersuchung der Rezeption der Regles de la méthode sociologique zeigt.
daf die Durkheimsche Soziologie groBle Schwierigkeiten hatte, sich vom
Eindruck eines engen Malerialismus zu befreien, der das subjektive
Element, das BewuBtsein aus der Erklirung der sozialen Phinomene
ausschlieBt.' In Wirklichkeit war nichts weiter entfernt von der
Durkheimschen Denkweise als eine solche Annahme. Dies zeigt sich
zunzchst 1898 in einem grundlegenden Aufsatz. der den Titel ,,Individu-
elle und kollektive Vorstellungen™ triigt, dann 1901 im Vorwort zur
zweiten Auflage der ,,Regeln der soziologischen Methode™ und schlief3-
lichineinem 1903 zusammen mit Marcel Mauss in der Année Sociologique
veroffentlichten Aufsatz. Dariiber hinaus soilte aus dieser Theorie der
kollektiven Reprisentationen etwa ab 1905 aus der Feder von Lucien
Lévy-Bruhl der Begriff der ,,Mentalitdt” entstehen.” Und es war dieser
~Zweig der Durkheimschule®”, der in der Zwischenkriegszeit zim Ge-
schichte der Mentalititen fithren sollte. Wie wir noch sehen werden, hat
die Revue de Synthése Historigue allerdings lange Zeit gerade diesen
wichiigen Zweig der Durkheimschen Soziologie so gut wie ignoriert,
inder sie das Feld der historischen Psychotogie bevorzugte, die es
verstand, dic Ideengeschichte mit der Regionalgeographie zu verbinden.

2. Das ,,wissenschaftliche Programm* der Revue de Synthése
Historigue. Disziplinire Herausforderungen und Biindnisstrategien

Als im Jahr 1900 der erste Band der Revue de Svnthese Historique
erscheint, ist die ,Durkheimschule* bereits im Begriff, eine intellektuelle
Legitimitét zu erobern, die sie in den ersten Rang der methodologischen
Reflexion innerhalb der Sozialwissenschaften erhebt. Der Pariser Philo-
soph und Normalien Henri Berr gehort derselben intellektuellen Welt wie
die Durkheimianer an. Er kennt Durkheim und mehrere Mitglieder sciner
Gruppe personlich.' Die Strategie von Berr besteht darin, seine Bereit-
schaft zum Dialog und zur Zusammenarbeit mit der Soziologie Durkheims
zu zeigen, ohne in dieser Soziologie aufzugehen. Er versucht, die Heraus-
forderung anzunehmen, vor die Durkheim die Historiker gestellt hat.
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Das Programm Henri Berrs: Historische Psychologie gegen Soziologie

Von Beginn an ist Berr foiglich gezwungen, ,.die historische Synthese, die
die neuc Zeitschrift anstrebt, ins Verhiltnis zur Soziologie zu setzen™."”
Berr erkennt die Legitimitit und Seriositdt des Durkheimschen Unterneh-
mens, er kiindigt sogar offiziell eine enge Kooperation an.*® Aber er muf3
sich zugleich von der Soziologie Durkheims abgrenzen, um seine eigene
Legitirnitit zu fimden. Die historische Synthese muf die Soziologie umfas-
sen und gleichzeitig Giber sie hinausgehen. Sie darf das Individuum nicht
vollstiandig ignorieren und strebt schlieBlich, wie es auch Lacombe wiinsch-
te, nach einem psychologischen Funktionalismus.

..Es ist ebenso notwendig, daB der Historiker sich in gewissem MaBe
den individuellen Besonderheiten zuwendet, die die Geschichte differen-
zieren und durch die deren Wandlungen, selbst die allgemeinsten, erkldr-
bar werden (...) Die verschiedenen Aufgaben, die sich in der historischen
Synthese vereinigen, filhren zwangslidufig znr Psychologie. Die verglei-
chende Untersuchung von Gesellschaften mu3 zur Sozialpsychologie
fiihren, zur Kenntnis der grundlegenden Bediirfnisse, auf die die Institutio-
nen antworten, und ihrem sich wandelnen Awvsdruck (...) Es ist eine
wichtige und sehwierige Aulgabe der Psychologie zu erhelien, welche
Rolle das intellektuelle Element in der Geschichte spielt. !

Berr stellt neben der Analyse von Strukturen dic Rolle des Individuums
in den Vordergrund und betont die Notwendigkeit, den Umfang der
ausgewihlien sozialen Gegenstiande zu begrenzen, um eine psychologi-
sche Analyse durchfiihren zu konnen. Fiir ihn besitzt das ..intellektuelle
Element™ der Geschichte der Menschheit eine eigenstandige Determina-
tion, die nicht auf eine soziologische Analyse reduziert werden kann,
Damit versuchter auf zwei Ebenen, der der Methode und der der Beziehun-
gen zwischen den Disziplinen, eine Distanz zu Durkheim herzustellen. In
der Folgezeit entwickelt Berr daraus eine Strategie des Umgehens des
soziologischient Paradigmas, indem er den Historikern sein umnfangrelches
Programm einer ,.Historischen Psychologie” vorschlagt: , Stirker als der
theoretische Teil des Programms scheint der der historischen Psychologie
pradestiniert, in immer stiarkerem MaBe seine Fruchtbarkeit zu zeigen. (...)
Es ist ebsolut notwendig, aber sehr schwierig, bei der Erforschang der
Geschichte die Psychologie einzubezlehen. (...) Die deutsche Vélker-
psychologie bleibt oft unbestimmit. Ihre Untersuchungsergebnisse kénnen
nicht genauer sein, weil ihr Gegenstandsbereich zu groB ist. Man kann
nicht zur selben Zeit in die Breite und in die Tiefe gehen. Die Volkerkunde,
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die Kulturgeschichte (deutsch im Original), die volkskundlichen Zeit-
schriften, die Zeitschriften zur Geschichte und Kultur der Provinzen
akkumulieren Dokumente und Informationen. Es gibt folglich heute in
vielen unserer Universititen Kursc in regionaler Gesehichte, Kunst und
Literatur. Diejenigen Geichrten, die in der Lage sind, Detailinformationen
zu sammeln und Gesamtheiten zu iiberblicken, sollten sich kleineren
historischen Einheiten zuwenden., die weniger umfangreich, weniger
erdriickend, mimchmal aber genauer defimiert als die der Volker sind.**-

Diese kleineren Einheiten bestehen vor allem aus den franzdsischen
Regionen. Bevor wir uns dem Dialog zwischen Geschichiswissenschaft,
Soziologie und Geographie auf diesem Gebiet zuwenden, miissen wir kurz
darauf eingehen, wie zuvor ein bestehendes anthropologisches Hindernis
ausgerdumt, d.h. wie der Einfluf} der Rassentheorien auf die Forschungen
zur historischen Psychologie beseitigt wurde. X

Rasse oder Milieu. Eine stillschweigende Lisung

Unabhéngig von der Bedeutung, die dem sozialen Element oder dem
individuell-intellektuellen Eleinent in der Geschichte zugebilligt wurden,
muBten Durkheim und Berr zunichst den Rassentheorien gegeniiber
Stellung beziehen, die am Ende des [9. Jhs. in der wissenschaftlichen
Diskussion verbreitet waren. Die ersten drei Nummern der Revue de
Svathése Historique sind vor allem von der Konfrontation zwischen Paul
Lacombe, dem engsten Mitarbeiter von Berr, und dem ruminischen
Historiker Alexandru Dimitrie Xénopol gepriigt worden.* Beide Gelehr-
ten hatten in den Jahren unmitielbar vor der Grindung der Revue de
Svnthése Hisrorique jeder ein Werk verfaBt, welches versuchte, eine
»Wissenschaft von der Geschichte® zu definieren.™ Es gab miit Sicherheit
cinen gut Teil Narzismus in dieser Auseinandersetzung, die die Leser der
Zeitschrift umsoweniger begeistert haben diirfte, als beide absolute Au-
Benseiter in ihrer Disziplin waren. Der wesentliche Grund der Debatte
sollte uns jedoch deshuib interessieren, weil Berr auf der Grundlage dieser
Diskussion zu der Eimschiitzung gelangte, daf die Frage nach der Rolle des
Rassenfaktors darin mehr oder weniger gelost worden sei.”

Lacombe eriffnet die Debatte in der ersten Nummer der Zeitschrilt mit
einern ausfiilelichen und iiberans kritischen Kommeuntar zu dem ein Jahr
zuvor erschienenen Buch von Xénopol. Nach Meinung von Xénopol hiitte
das ,Milieu” vor allem am Ursprung der Menschheitsgeschichte eine
wichtige Rolle gespielt, indem es durch seine Vielfalt die Herausbildung
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der unterschiedlichen Rassen bestimmit hitte, dic im Verlauf der Zeit
unabinderlich geworden seien. Jede Rasse sei ein physisches und psycho-
logisches Ganzes, sie besitze ihreigenes .Wesen™, das sie unwiderruflich
von den anderen Rassen unterscheide. Xénopol geht nicht so weit wie Le
Bon. Gobineau oder Vacher de Lapouge in seinem rassischen Determinis-
mus, aber er schreibt in seiner Arbeit von 1899, dal .. der unterschiedliche
Charakter der deutschen, franzdsischen, englischen und italienischen
Zivilisationsich in seinem unveriinderliehen Teil ausschlielilich dureh das
Element der Rasse erklidren 1d3¢.” Er fiihrt weiter aus: ,,.Der Charakter des
franzésischen Volkes war unbestreitbar zu den Zeiten der Kreuzziige ein
vollig anderer als heute, aber die grundiegenden Merkmale der gailischen
Rasse. ihr frohlicher, bisslger und satirischer Geist und ihr klares und
genaues Denken sind dieselben geblieben in allen Epochen seiner Ge-
schichte.”

Lacombe zeigt olme Schwierigkeiten, dafl diese Wortspiele nur auf
liberhieferien Legenilen beruhen, die man durch wirkliche wissenschaftii-
che Problemstellungen ersetzen misse.

.Woher kennen Sie den bissigen Geist und das klare Denken der
Gallier? Welche Dokumente belegen dlesen Gelst? Wenn der bissige Geist
der Gallier auf ein ‘Milieu’ zurtickgeht, welches unverénderlict. : Qualita-
ten geformt haben soll, dang wiire es wirklich interessant, etwas dariiber
zu erfahren, welchen besonderen Umstinden dieses ‘Milieus’ wir die
Herausbildung des bissipen Geistes verdanken ..." Seinerse’.s erklirt
Lacombe im Gegensatz zu Xénopol .. diese moralische und intellektuelle
Gemeinschaft als die natiirliche und determinierte Folge einer anderen
Gemeinschaft, die lange Zeit bestanden hat. Dasselbe Klima, dieselbe
Regierung, dieselben Gesetze, dieselbe Sprache, dieselben Modelle auf
allen Ebenen (Krieger, Kiinstler, Schriftsteller, Gelehrte), dieselben histo-
rischen Erfahrungen und Erinnerungen oder mit einem Wort, dasselbe
‘Milieu’, um diesem Begriff die Bedeutung zuzuschreiben, die er be-
sitzt.”Y

Xénopol fordart Lacombe im selben Jahr mit der polemischen Frage
heraus. ob dieser bestitigen wiirde, daj3 die Chinesen, wenn sie von Beginn
an in Griechenland gewesen wiren, ebenfalls die griechische Zivilisation
hervorgebracht hitter oder ob die Schwarzen, wenn sie sich von Beginn
an in Frankreich befunden hiitten, die franzdsische Zivilisation begriindet
hidtten. Darin bestiinde in den Augen des rumanischen Intellektuellen eine
~Absurditidt”, die sich nicht einmal beweisen lieBe. Er betont seinerseits
die bestimmende Kraft eines biologischen UnbewuBten. das jeder Men-

59



Laurent Mucchielii

schenrasse eigen sei. eine Vorstellung, die im 19. Jh. allgemein anerkannt
war.

~Wenn die Griechen die Kunst der Bildhagerei, die Philosophie, die
epische und dramatische Dichtkunstentwickelt haben. dann warenesnicht
die Institutionen, die sie dazu angelrieben haben, sondern es waren sehr
wohl die angeborenen Dispositionen ihres Geistes, die sie verpflichtet
haben, Skulpturen zu gestalten und das Theater hervorzubringen, ohne es
zu wollen “

Die Debatte wird 1901 mit einem Aufsatz von Lacombe beendet, der
unmittelbar der Frage der Rasse gewidmet ist, dadiese ,.ihm von vordring-
lichem Interesse schien.“* Lacombe nimmt zunichst die Herausforderung
seines Gegners an, indem er bestatigt, dafi eine Rasse, die sich von Anfang
an im ,,Milieu” .einer anderen Rasse befindet, zu einem .fast absolut
dhnlichen® zivilisatorischen Niveau gelangen misse.” Fir ihn ist der
Begriff ., Charakter des Volkes oder historischer Charakter, dessen man
sich bedient, um diese Differenzen en bloc zu bestintmen, unsauber und
getahrlich. In diesem Begriff liege eine Art Individualisierung, die die
wirkliche Natur der Dinge verfalsche, denn worin bestiinden diese Unter-
schiede wirklich? Es handle sivh um Institutionen, Gewohnheiten, die im
offentlichen Leben vorherrschren.*' Man miisse foiglich den Begriff des
~Volkes® selbst dekonstruicren, um seine historische Relativitidt, Ver-
schiedenheit und Komplexitit zu verstehen, die uns daran hindere, daraus
irgendein Wesen abzuleiten. Was bleibt folglich von dent . franzdsischen
Volk™ und der angenommennen ,franzosischen Rasse®, wenn wir die
Realitit der Geschichte Frankreichs betrachten?

..Die Kiiste um Marseille ist von den Griechen bevélkert worden. im
Jahrhundert, das der Eroberung durch Cisar vorausging, sind Romer nach
Gallia Narbonensis eingewandert. Cisar stellt die Existenz von drei
verschiedenen Volkern - Kelten. Kelto-Rémer und Aquitaner - fest. Uber
fiinf Jahrhunderte strémen romische oder andere italische Kolonisten nach
Gallien. Vor den Einfiillen der Vdlkerwanderung tauehen bereits germa-
nische Krieger auf, denen konzentrierte Germaneneinfille und schlieStich
die Errichtung der Barbarenreiche folgent. Burgunder, Westgoten, Fran-
kenund Normannen hinterlassen thre Spuren. Im Westen auf der Halbinsel
Armorica erfolgen die Wiederbesiedlung durch bmmigranten aus Gatlien
und Cornouailles. Unter den Merowingern und den Karolingern erfolgt
eine lautlose Einwanderung der Germanen, die sich in Gallien etablieren.
Der Einfall der Araber hat deren relativ langen Aufenthalt im Languedoc
zur Folge. Und schlieBlich finden wir in allen folgenden Jahrhunderten
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einschlieBlich des gegenwirtigen eine jdhrlich gesehen geringe aber in
threr Konsequenz beachtliche Anzahl von Auslindern, die sich hier
niederlassen. sich verheiraten und Geschlechter von Familien gemischten
Blutes begriinden (...) Ziehen Sie biite darans die Konsequenz.**

Gestiitzt auf biologische Argumente regt sich darauf massiver Wider-
spruch. An Stelle einer Antwort 1dBt Xénopol Berr einen inhaltlich
farblosen Brief zukommen, der lediglich erklart, daB die Rassen ,.die
GubBformen des Geistes der Volker™ seien und ,,man sich nicht dariiber
hinwegsetzen konne."** Aber der Riickgriff auf die Macht der Autoritat
gibt Lacombe recht. Die Idee der Rasse war ein Vorurteil, an das sich die
Europider gewdhnt hatten. Dieses Vorurteil muBte iiberwunden werden,
bevor man eine neue Sozialwissenschaft betreiben ionnte.

.Ich leugne nicht. wie schwierig jene Geister zu iiberzeugen sind, in die
die Vorstellung von der Rasse einmal Eingang gefunden hat. Die Rasse
wird als eine groBartige Sache angesehen. Ihre Erklarungskraft erscheint
einfach, originell, urspriinglieh und von ewlger Giiltigkeit. Der Grumd fiir
die Akzeptanz der Rassentheorien besteht genau darin, da diese Erkla-
rung als eine wirklich groBe erscheint, ich wiirde beinahe sagen als eine
schone...von einer dunklen und schicksalshaften Schénheit ergriffene.
Dariibe; hinaus ist sie scheinbar leieht und fruehthar zu handhaben. *Worin
sehe ich das Unterscheidungsmerkmal eines Volkes? Ja natiirlich! In der
Rasse!” Und alles ist gesagt ... meisterhaft: ein wahrhaftiges Instrument
oder eine Maschine der Erklidrung und wie bequem!**

Obwohldie Idee einer rassischen Determination im Verlauf des 19. Jhs.
weit verbreitet war und die Kraft einer einleuchtenden ,,wissenschaftli-
chen Argumentation besa3, sollte uns die Leichtigkeit, mit der diese
Debatte von Lacombe — mit der Unterstiitzung von Berr — gefiihrt und
geregelt worden ist, nieht iiberraschen. Die Ideen von Gobineau, Vacher
de Lapouge und Le Bon, die noch 1890 véllig dem Zeitgeist entsprachen,
haben das wichtigste inteHektuelle Ereignis der Jahre 1895-1900, die
Dreyfus-Affire, nicht unbeschadet iiberstanden. Dies ist sowohl fiir die
Historiker® als fiir die Darkheimianer’™ untersucht worden. Das Engage-
ment fiir Dreyfus war eine entscheidende Erfahrung fiir eine ganze
Generation von Intellektuellen.’” Auf der Seite der Durkheimianer setzte
es ausdriicklich die Ablehnung jenes Delerminismus der Rasse voraus, der
dem Antisemitismus der angesehenen Pamphletisten wie Edonatd Drumont
Glaubwiirdigkeit verlieh. Die Année Sociciogigue bekdmpfte die
»Anthropo-Soziologie” von Vacher de Lapouge, und im Jahr 1911 berief
sich Berr darauf, um diese intellekwelle Stromung als , Pseudowissenschaft®
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zu charakterisieren.™

Nachdem das Hindernis der Rassentheorie mit Hilfe der Durkheimianer
ausgerdumt worden war, stand die Aufgabe, die historische Psychologie
auf eine wissenschaftliche Grundlage zu stellen und in Konknrrenz zur
Soziologie zu entwickeln. Um dieses Ziel zu erreichen. entwickelte Berr
auf der einen Seite ein Interesse fiir die Volkerpsychologie, wie sie von
Boutmy uad Fouillée verstanden wurde. Auf der anderen Seite sollte er auf
die Diensie eines ,.lachenden Dritten” in Gestal der Geographie zuriick-
gretfen, von der im folgenden zu sprechen sein wird.

Geographie, Geschichte und Gesellschaft. Der Einfluf3 des ,.Milieus”
auf das Verhalten

Die Thematisierung der geographischen Einfliisse auf die Geschichte ist
nicht neu um die Jahrhundertwende, wenn wir uns z.B. einen Gedanken
des jungen Lavisse aus dem Jalu {880 in Erinnernng rufen.® Die institu-
tionelle Verbindung von Historikern und Geographen besitzt eine lange
Tradition. Ungeachtet der Reform von Levasseur im Jahr 1872, die die
Geographie als Schulfach einfiihrt, bleibt diese institutionell von der
Geschichtswissenschaft abbidngig. Die Universitiitsirisioriker hetrachten
sicalscine , Hilfswissenschaft", Durch die AnstoBe von Ludovic Drapeyron,
Pierre Foncin und besonders Paul Vidal de La Biache sollte diese Disziplin
sichallerdings bald ein Forschungsprogramm imdein unabhdngiges Statut
geben. ¥ Vidal de La Blache, der 1891 die Annalesde Géographie begriin-
det hatte, war seit 1898 Lehrstuhlinhaber fiir Geographie an der Sorbonne.
Er wurde bis zu seinem Tod als Haupt einer franzosischen Geographen-
schule angesehen, die sich auf die Idee einer geographischen Synthese
griindete und in Opposition zu den naturalistischen Geograplen stand. !
Die Schule vonVidal de La Blache stiitzte sich auf die Anthropogeographie
des deutschen Geographen Friedrich Ratzel, um ihre neuen Ambitionen
unter der Bezeichmmg ,,politische Geographie** und spiter .,Human-
geographie'* entwickeln zu konnen.

Aus diesem breiten Reservoir an Forschungen und theoretischen Posi-
tionen versucht Henri Berr, das Material fiir sein Programm einer histori-
schen und psychologischen Geographie zu schipfen. Er ist der Meinung,
daf} ,,die Hypothese einer aktiven Rolle des Milieus nicht mehr bestitigt,
sondern nur mehr priizisiert werden muf3.“* Die altgemeine Problematik,
die er daraus ableitet, ist mit jener identisch, die Ratzel und nach ihm Vidal
de La Blache bereits formuliert hatten. ,,Das Milieo iibt einen zweifachen
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sozialen EinfluB aus. Durch das Klima, die Bodenbeschaffenheit, das
Relief und den Wasserhaushalt wirkt es auf die Art und Weise der
Besiedlung, die Bevolkerungsdichte, das materielle Leben und damit auf
die politischen Enstitutibnen und das Wirtschaftsleben.*

Aber Berr betont, die Kritik von Vidal de la Blache aufnehmend, daf3
dieser zu aligemeine Blick von Ratzel die Anstrengung einer wissen-
schaftlichen Definition erfordert, um den Begriff der natiiflichen Region
zu prazisieren. Wir haben bereits jene Passagen betrachtet, die Berr im
Erdffnungsprogramm seiner Zeitschrift der ,historischen Psychologie™
gewidmet hat. Er betont die Notwendigkeit, tiber kollektive Einheiten zu
arbeiten, die kleiner sind als ,,Volker™ und beruft sich dabei auf die
gegenseitige Unterstiitzung der Geographie nad der Geschichte. Als er
1903 in seiner Zeitschrift eine Reihe van bedeutenden Manographien iiber
die Regionen in Frankreich einfiihrt, nimmt er seinen .,.Versuch, die
Volkerpsychologie mittels Untersuchungen zur Regionalpsychologie auf
eine wissenschaftliche Grundlage zu stellen®, wieder auf. Die Region
erdffnet seiner Meinung nach einen natiirlichen, genau definierten Rah-
men fiir eine ,sorgfiltige, experimentelle” Erhebung.*® Wir wollen im
folgenden die Definition und die Durchfiihrung dieses Programms niher
betrachten.

Das geographische Programm einer regionalen Psychologie Frank-
reichs

Von derersten Ausgabe der Revue de Synrhése anhat Berr den Geographen
und leidenschaftlichen Regionalisten Pierre Foncin gebeten*, in sciner
Zeitschrift die Untersuchung der Regionen Frankreichs anzuregen. Fonciy
verkorpert sehr deutlich jene Art von regionalem Determinismus, der um
die Jabrhundertwende noch weit verbreitet war.

~Eine Region ist nicht einfach irgendein Teil des nationalen Territori-
ums. Sie ist ein hatiilicher Teil, das heiBt, sie besitzt ihre eigene Physio-
gnomie, ihr Temperament und ihren Charakter. Sie ist nicht 2u trennen von
ihren Bewohnern, der sie ihren Ursprung oder ihre Adoption zu verdanken
haben. Es ist unmdglich, die Geschichte ihrer Bewohner zu verstehen,
ohne sie in Verbindung zu ihrer kleinen Heimat za setzen. Thre Geschichte,
ihre wirtschaftliche, soziale, intellektuclle und moralische Entwickling
stellen einen integralen Bestandteil dieser Region dar, und ihre Vereini-
gung hat daraus eine besondere Prigung erfahren. Eine Region, mit allem
was sie umfalt, ist schlieBlich ein lebendiges Gebilde und fast (wie) eine
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Person. Man konnte sagen, daf} sie eine Seele besitzt.***

Von dem Moment an, wo das zu [osende wissenschaftliche Problem
gestellt war, blieb die Methodologie zu definieren. Wie konnte man die
Seele einer Region untersuchen? Nach der Kritik der rdumiichen Gliede-
rung Frankreichs in Gesialt der republikanischen départénients. aber auch
der Provinzen des Ancien Régime, fiihrt Foncin den Begriff des pays ein.

«Die wirklichen geographischen Einteilangen Frankreichs tragen ei-
nen anderen Namen, emen Namen, der durch den Respekt langer Genera-
tionen geweiht ist, einen Namen, den jeder auf den ersten Blick versteht
und der alle anderen kiinstlichen Einteilungen unseres Territoriums iiber-
dauert hat. Diese urspriinglichen Regionen, diese ewig lebendigen Gebil-
de, weil sie ans der Natur der Dinge hervorgenen, weil sie sich ailf den
Boden selbst stiitzen und in thm gebildet werden, das sind die pavs.™

Im Folgejahr meldet sich Puul Lorquet zu Wort, um seine Unterstiit-
zung verbunden mit einer Ergéanzung des Vorschlages von Foncin zu
bekunden. Lerquet teiit den Standpanit, eine psychologische Studie
Frankreichs auf der Basis der Untersuchimg der . kleinen pays® zu erstel-
len, die in ihrer Mehrzahl auf die Zeit der ,,ehrwiirdigen Antike* zuriick-
gehen wiirden.”® Er fiigt jedoch hinzu, dem Gegensatz von Ebene und
Gebirge Rechnung tragen zu miissen. Zwischen den beide.. besténde eine
tiefe geologische wie zivilisatorische Spannung.

~Wenn man sich weigert, zu glauben, daB diese Siedlungstormen
Ausdruck psychologischer Unterschiede sind, wenn man aunimmt, daf8 in
diesem relativ kleinen Rahmen die gemeinsame Geschichte liber die
vielschichtige Geographie gesiegt hiitte, dann soltie man sich an den
beriihmten Dualismus der Vendée erinnern, der die revolutionire Ebene in
Opposition zu den royalistischen Bocage- und Sumpflandschaften stell-
te. 51

Fiir die Geographen scheint es keinen Zweifel zu geben, dal im
allgemeinen ,.die Beschaffenheit des Ortes (...) dic Psychologie seiner
Bewohner beeinflufit.“>*Henri Berr versffentlicht 1908 einen Aufsatz von
Lucien Réau, der in dieselbe Richtung zielt iod der Entwicklung einer
neuen Wissenschaft gewidmet ist. Die ,, Toponomastik* oder ,,Wissen-
schaft von den Ortsnamen®, jenen unwiderlegbaren ..Zeugen der Vergan-
genheit”, versprach, eine uaverzichtbare Hilfe fiir die Geschichtswissen-
schaft zn werden, die es gestatten soilte, ,,mindliche Uberlieferimgan und
schriftliche Zeugnisse auf die gleiche Weise wie iiberlicferte Sachzeugen*
zu studieren.“>* Dieser Anspruch kann heute in der Geschichtswissen--
schaft noch mit vollem Recht verteidigt werden. Aber wir sollten nicht
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vergessen, daP Berr, Foncin und die Mehrzahl der Geographen — die
Schule Vidal de La Blaches eingeschlossen — zu Beginn des Jahrhunderts
angenommen hatten, daBl eine geographische Untersuchung unmittelbar
der Gegenwart dienen und zu einer aktellen Psychalogie Frankreichs
fithren kéinne. Und in diesem Punkt waren die Geographen, wie wir noch
sehen werden, bereits in einen Erkenntnisriickstand im Vergleich mit den
Historikern peraten.

3. Eine drmliche Bilanz: fehlgeschlagene Programme und unmagli-
che Synthesen

Was ist aus den beiden groBen Achsen der Forschung geworden, die von
Henri Berr entworfen worden waren, um eine historische Psychologie zu
begriinden, die in der Lage sein sollte, mit der Durkheimschen Soziologie
zu konkurrieren? Die Erhebung, die in den ersten 25 Jahren der Revue de
Synthése Historigue durchgefiihrt worden ist, gestattet es, das Echo zu
bestimmen, das die Vorschlage von Berr gefunden haben, ebenso, wie jene
intellektuellen Entwicklungen zu begreifen, die zum Scheitern seines
Projektes beitrugen-.

Die Vislkerpsychologie oder ,, Erforschung des kollekriven Verhaltens
— ein gescheitertes Programim

In dem Zusammenhang, den ich untersuche, geht der Begriff ,,Untersu-
chung des kollektiven Verhaltens* auf John Stuart Mill zuriick, der ihn im
sechsten Teil seiner ,,Logik“, die den Moralwissenschaften gewidmet war,
1843 eingefiihrt hatte. Der Philosoph Gustave Belot brachte das Werk
1897 ‘in einer neuen franzésischen Ubersetzung heraus. Mill stellt die
Psychologie als ,,Wissenschaft von den elementaren Gesetzen des Gei-
stes* der Verhaltensforschung gegeniiber, ,.die der Kunst der Erziehung
entsprach, wenn man diesen Begriff im weitesten Sinne betrachtet, die die
Herausbildung eines nationalen oder kollektiven Charakters ebenso ein-
schlieBt wie die des individuellen Charakters.”** Jenseits der einfachen
Psycho-Physiologie existiert folglich fiir Mill eine kollektive und eine
individuelle Verhaltensforschung, je nach dem Blickwinkel des Beobach-
ters, das heiBt je nachdem, ob der Untersuchungsgegenstand eine Gruppe
oder ein Individuum ist. Der Philosoph Paul Lapie, ein Mitarbeiter der
Année Sociologique. sollte den Begriff in Frankreich einfithren und Henri
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Berr durch einen Aufsatz in der Revue de Métaphvsique et de Morale, der
1902 unter dem Titel ,.Ethologie politique* erschien, darauf aufmerksam
machen.” Berrbetonte inder Folgezeit kontinuierlich. daB ,.das, was Lapie
mit Mill Erforschung des polirischenn Verhaltens nennt und icir eher ais
Vilkerpsychologie hezeichnen wiirde, eines der Ziele der Zeiwschrift
ist*.% Er sollte sich allerdings allmihlich der Bezeichnung éthologie
collective anschlieBen, die in seinem 1911 erschienenen Buch La syithése
en histoire iéiufig erscheini, Die koltektive Verhaltensiprschung ,unter-
sucht den Charakter der gegebenen historischen Gruppierungent...), die in
politischen Systemen organisiert, mit dem Boden verbunden sind und eine
bestimmte Individualitit hervorbringen™.” Diese Methode muB} auf die
Geschichte angewendet werden. Dagei ist ,.von der Hypothese ausznge-
hen, daB ein einmal konstituierter nationaler Verband, — wie das Individu-
um-aufeine Artund Weise handelt, die nicht zufillig und unvorhersehbar
ist.“** Aber wir brauchen auch eine vergleichende Verhaltensforschung,
um die universell giiltigen Elamente aufzirdecken, und eine entwicklungs-
geschichtliche Verhaltensforschung, die ,,die kombinierte Anwendung
der Ethnologie, der Geographie und der Geschichie einschlieft. Die
Ethnologie, die die Charakterziige jener ‘Unterrasse” bestimmt und dabei
die verschiedenen Milieus, in denen siclidiese ‘Unterrasse’ herausgebildet
hat, negiert, oder es zumindest versucht; die Geographie, die die Wirkung
cines gegebenen Milieus auf das Verhalien genauer bestimmt, durch den
Yorgleich der Rassen, die aufeinander gefolgt sind und durch den Ver-
gleich der Wirkungen, die analoge Milieus hervorgebracht haben; die
Geschichte, die die verschiedenen Umstidnde aufzeigt, die die Menschen-
gruppen einander angendhert, untereinander vermischt oder aber im Ge-
genteil geteilt und damit die ethnische Zasammensetzung und das Spiel
der territorialen Einfliisse modifiziert haben. Diese kombinierten Disziplir
nen gestatten es, zu bestimmen. in welchem MaBe der Charakter eines
Volkes etwas ... Originales ist.“*

Berr war bestrebr, sein Programm einer kollektiven Verhuitensfor-
schung empirisch zu fundiecen, da es cin zentrales Eleinent darstellte, im
erfolgreich mit der Soziologie konkurrieren zu kénnen. Dazu regte er in
den Jahren 1901 und 1902 systematisch Besprechungen der Arbeiten von
Boutmy iiber die politische Psychologie der Englinder und Amerikaner
an. Aber diese Besprechungen sind bloB3e Inhaltszusatamenfassungen und
platte Elogen geblieben, die eines Verstiindnisses fiir das wissenschaftli-
che Problem entbehren.® Interessanter sind die Untersuchungen von
Jacques Bardoux iiber England®!, die einer Monographie vorausgingen,
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die von Paul Mantoux freundlich, aber ohne jeglichen Enthusiasmus
besprochen wurde. Auch in dieser Besprechung fehlt ein ausdriickliches
Bewuftsein fiir die spezifischie Problemsicht und die zu Grunde Hegende
Methode. Diese Einschitzung trifft anch auf den sehr kurzen Aufsatz van
Paul Clerget zu.* Dessen Titel ,,Beitrag zur historischen Psychologie des
Schweizer Volkes™ sollte nicht dariiber hinwegtiiuschen, daB es sich um
einen rein deskriptiven Aufsatz handelt, der kein explizites wissenschaft-
liches Problem anspricht. Seine einzige intellektuelle Referenz ist Ernest
Renan, er geht allerdings iiber cinen Verweis auf den Namen nicht hinaus.

Die Initiativen Berrs beschrinken sich freilich nicht auf die Bespre-
chungspolitik. In einem 1901 verfalten programmatischen Text kiindlgt
Mawrice Dumoulin die Durchfiihrung von vergleichenden Untersuchun-
gen und die Erarbeitung von Fragebogen an, die sich an die Leser der
Zeitschrift, vor allem in der Provinz, richten sollen. Berr fiihrt in diesen
Text ein und unterstreicht dabei die Bedeutuny dieser Fragebogen fiir die
Forschungen zur . Psychologie der Regionen und der pavs in Frank-
reich*.* Im folgenden Jahr stellt Dumoulin folgerichtig einen ersten
sethnographischen Fragebogen vor, der der Untersuchung der , franzdsi-
schen Rasse™ gewidmet war. Erenthielt Fragen wie: Was istein Franzose?
Welche Rolle haben die verschiedenen Wellen von Eroberern fiir e
Mischung der Bevilkerung gespielt? Welche sozialen Wandlungen haben
sie hervorgerufen? usw. Wir haben leider, wie Martin Fugler bereits
festgestellt hat™, iber die Ergebnisse nie etwas erfahrzn. Alle diese
Erhebungen und Fragebogen sind ohne Fortsetzung geblieben. Die Hisio-
riker haben darauf offensichtlich nicht in ausreichender Zahl geantwortet.

Im Inhaltsverzeichnis des ersten Jahrzehnts der Reviie de Svnthése
Historigue, dasvon A. Fribourg erstelit wurde, finden wir schlieBlich unter
dem Stichwort ,,Vilkerpsychologie® die thematischen Hefte, die 1907 der
deutschen, 1908 der englischen, 1909 der italienischen und 1912 der
russischen Kultur gewidmet waren. Berr charakterisierte diese themati-
schen Hefte in seiner ersten Bilunz ,,Nach zehn Jahren™ ebenfalls als
.Beitriige zu einer kollektiven Psychelogie®.*® Wenn man diese Hefte
allerdings etwas niher betrachtet, dann stellt man fest, da3 es sich dabeium
einfache Aneinanderreihungen von Aufsitzen handelt, die bestimmte
Aspekte der Literatur, der Philosophie, der Musik oder des Theaters
behandeln. Die Beitriige wurden von keiner gemeinsamem Prablematik
zusammengehalten und von Autoren verfaBt, die untereinander keine
fachlichen Beziehungen unterhielten. Berr stellt sie in seinen kurzen
einfiihrenden Bemerkungen, die ihnen den Anschein von Einheitlichkeit
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geben sollten, nicht einmal vor. In Wirklichkeit handelt es sich um
Sammlungen von rein deskriptiven kulturgeschichtlichen Betrachtungen.

Eine Analyse der ersten Jahrgiange der Revue de Svathese Historigué
dringt zu folgender Schlufifolgerung: Es ist Henri Berr nicht gelungen,
dem Feld der Vélkerpsychoiogic eine wirkliche Dynamik zu verleihen.
Ein erster Grund dafiir ist institutioneller Art. Eine solche Sichtweise auf
die Psychologie hat fiir die professionelien Psychologen der Zeit wie
Théodule Ribot, Pierre Janet, Alfred Binetu.a. weder einen inigilektueiien
Horizont erdffnet noch eme wissenschaftiiche Herausforderung darge-
stellt. Sie beschiftigten sich vor allem mit der indjviduellen Psyche-
physiologie und Psychopathotogie. Jene Autoren, die ihren Namen mit der
Vilkerpsychologie an der Wende vom 19, zuimn 20. Jh. verbunden hatten,
waren 1solierte Intellektuelle, die in der Regel nicht einmal Universitéts-
professoren waren. Folglich konnte sich Berr weder aufeine Gemeinschaft
von Forschern noch auf einen kohiirenten, sich erfolgrelch entwickeluden,
wissenschaftlichen Korpus stiitzen. Nach 1910 gerit der Forschungsge-
genstand zunehmend in Vergessenheit, bevor er am Vorabend des Zweiten
Weltkrieges dank der Anstrengungen von Abel Miroglio wieder auferste-
hen sollte. Miroglio griindet 1938 das Institut der Soziologie und Psycho-
logie der Volker in Le Havre und 1946 die Revue de Psvchologie des
Peuples.®

SchlieBlich konnen wir feststellen, daB die wichtigsten Gestalter der
Revue de Synthése Historigue selbst — was ihre Forschungen betrifft —
nicht ausreichend zur Konstituieryng einer historischzn Psychologie bei-
getragen haben. Henri Berr beschiftigte sich selbst nicht mit der histori-
schen Psychologie der Volker oder Regionen, sondern mit der Geschichte
der Ideen, auf der Grundlage der unbewiesenen Annahme, dald Gesetze der
intellektuellen Evolution existierten. Diese Gesetze sollten in Gestalteines
.inneren Fadens®, als ctwas Spezifisches, als eine Notwendigkeit sui
generis existieren, die in gewisser Weise der realen Evolution vorausge-
gangen sein sollte*.* Man wird aber in der Zeitschrift selbst ohne weiteres
Unterschiede zwischen dieser Geschichte der Ideen und den Arbeiten des
Durkheimianers Célestin Bouglé iiber das Denken der Hindus (1907} und
der Arbeit von Lucien Fébvre iiber die Franche-Comté (1905) finden.
Beide Autoren stellen sich eher die Frage, was die Idaen dem sozialen —
und bei Fehvre dem wirtschaftlichen — Milieu verdanken. Paul Lacombe
beschiftigte sich neben seiner wissenschafistheoretischen Arbeit und
seinen Forschungen zur Geschichte des Eigentums vor allem mit der
Analyse und Verbreitung des theoretischen Werkes von Taine. Er pladier-
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te fiir eine Art historischer Psychosoziologie, die sich auf die Idee griinde-
te, daf3 die Literatur der ,.Spiegel der gegenwiirtigen Gesellschaft® sei.® Er
hat damit vielleicht einen bestimmten Einflul} auf die Literaturgeschichts-
schreibung ausgeiibt, aber man wird diesem Einftufl unmoglich in Berrs
Zeitschrift feststellen kdnnen.

Das Scheitern des Programms der psychologischen Geographie

Auf dem ersten Blick scheint der zweite Teil des Programms von Berr
erfolgreicher verwirklicht worden zu sein. Berr hat zweifellos sein Pro-
gramm einer Untersuchung der ,Regionen Frankreichs® verwirklichr.
Zwischen 1900und 1914 verdffentlichte die Revue de Synthése Historigue
neun umfangreiche Abhandlungen tiber die Gascogne, das Lyonnais, das
Burgund, die Franche-Comté, den Velay, das Roussillon, die Normandie,
die Lorraine ond die Ile-de-France. Auf diese Weise konnte das Vorhaben
einer Synthese der geographischen und historischen Arbeiten, die vor
allem auf lokaler Ebene entstanden waren, zum Teil erfolgreich durchge-
filhrt werden. Jeder wird anerkennen, daB diese gleichermalen histo-
riographische wie historische Synthese notwendig war. Sie stellte fiir viele
Historiker der Epoche eines der herausragendsten Ergebnissc der Revue de
Synthese Historigue dar.®®

Aber das war nur der erste Teil des Programms von Berr, der im
AnschluB3 eine Zusammenfassung der regionalen Synthe.en gefordert
hatte, nm damit wie ein Mosaik das ,,psychologische Portriit Frankreichs*
zusammensetzen zu konnen. Diese zweitle Ebene der Synthese wurde
allerdings niemals verwirklicht. Die Ursachen dafiir sind zu einem grofen
Teil rein wissenschaftlicher Art und traien im Verlanf des Vorhabens
immer deutlicher autage.

Tartsdchlich bestand von Anfang an ein Hindernis fiir dic Verwirkli-
chung des Programms der historischen Psychologie im ausschlieBlichen
Bezug auf die Humangeographie und ihre Untersuchungsgegenstiande
Boden, Territorium, Region. Wie die Dissertation von P. Veitl gezeigthat,
wurden die franzosischen Geographen der Jahrhundertwende allgemein
von einem regionalistischen Glauben vorangetricben, der sich in spezifi-
schen philosophischen wie politischen, literarischem und wissenschaftli-
chen Fragestellungen duBerte, wie der nach der Verbindung von Harmenie
des Menschen und Heimat, von Nationalgeschichte und Boden, Region
und pavs.” Selbst Vidal de La Blache entging dieser Getahr nicht. Seit
seinem Aufsatz aus dem Jahr 1888 iiber die ,,grundlegenden Gliederungen
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des franzisischen Bodens”, dem [903 sein berithmtes Tablean
géographigue de la France und 1904 ein Vortrag unter dem Titel ,.Land-
schaften Frankreichs* folgte, kam er immer wicder auf Metaphern aus der
Pflanzenwelt zuriick, um die Verbnndenteit der Menschen mit dem Boden
zu beschreiben. Der Boden entwickelt eine ..michtige Kraft®, die den
Pflanzen [gemeint sind die menschlichen Gesellschaften, L. M.} Leben
einhaucht, ,das kein Sturmwind zu vernichten vermag".”! Der Boden
bildet die Daseinsberechtignng der Naticnalgeschichte, die sozial-
okonomischen Umwiilzungen sind dagegen nichts anderes als Schaum-
kronen auf dem Meer.

.Okonomische Revolutionen, wie die, die sich in unseren Tagen
ereignen, driicken eine besondere Erregung der menschlichen Seele aes.
Sie setzen die Menge in Bewegung, wecken Wiinsche. bringen neue
Anspriiche hervor. Sie wecken bei den einen Bedauern, bei den anderen
Hirngespinste. Aber diese Unruhe sollte uns nicht den Blick auf den Grund
der Dinge verstellen. Wenn der Wind die Oberfliche eines Gewassers
aufwiihlt, dann gerit alles in Bewegung und vermischt sich, aber einen
Augenblick spiiter hat sich der bestimmende Zustand wiederhergestellt.
Die aufmerksame Untersuchung des Festen und Daverhaften in den
geographischen Bedingungsen Frankreichs mnB uns mehr als jemals zuvor
leiten."7*

Das Werk von Vidal de la Blache entzieht sich allerdings auf Grund
seiner Komplexitdt und ¢ r Lernfihigkeit des Autors allau einfachen
Interpretationen. Vidal de 1a Blache bewahrt nnd benutzt die ererhten
Uberlieferungen des 19. Jhs., aber er fiihrt auch wesentliche Korrekturen
aus. Letztere werden zum Beispicl in dem mchrfach zitierten Aufsatz
deutlich, den er 1903 unter dem Titel ,Die Humangeographie, thre
Beziehungen zur Geographie des Lebens™ in der Revue de Svathése
Historigue veréffentlichle. Als er das ,.schwierigste Kapitel der Human-
geographie, die Untersuchung der Einfliisse, die das herrschende Milieu
auf den Menschen in physischer und moralischer Hinsicht ausiibt®, be-
riihrt, schreibt er: ,,DaB der Mensch dem Einflul3 des lekalen Milieus nicht
zu entfliehen vermag, daB er selbst in seiner physischen und moralischen
Verfassung wie auch die Dinge, die aus seinen Hinden entstehen, eine
besondere Priigung verraten, die aus dem Boden, dem Klima und den ihn
umgebenden Lebewesen entstanden ist, gilt als allgemein ond seit langem
anerkannt. (...) Aber die Dinge sind nicht so einfach (...). Es ist in
Wirklichkeit sehr schwierig, in unseren grolien zivilisierten Gesellschaf-
ten den Einfluf des lokalen Milieus herauszuarbeiten. (...) Die Einfliisse
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sind umso schwieriger herauszuarbeiten auf Grund der Komplexitit unse-
rer Gesellschaften(...), wo sie nicht auf der gleichen Ebene in Erscheinung
treten. Tatsdchlich gesellen sich zu den lokalen Ursachen eine Fiille von
Einfliissen, die von auBermr hereingetragan werden, die seit Jahrhunderten
fortwithrend das Erbe der Generationen bereichern, ihnen mit neuen
Bediirfnissen die Quelle neuer Initiativen bringen. Unter den Korrektiven,
die sich den lokalen Einfliissen entgegenstéHen, muBl mau besonders den
Handel beachten nnd den Geist der Nachahmung, den er hervorruft®, Er
folgert daraus, daf ,.die Beziehungen zwischen den verschiedenen Zivili-
sationen in Betracht gezogen werden miissen, um den Begriff des Einflus-
ses des Milieus zu korrigieren™.™

Diese Sidtze hitten von Berr als Warnsignale verstanden werden
kénnen, denn liber die Beschreibung eines Zustandes hinaus machten sie
die starke und irreversible Tendenz der historischen Entwicklung deutlich.
Es war klar ersichtlich, daf3 sich die westlichen Gesellschaften des 20. Jhs.
immer weiter von jener lokalen banerlichien Lebenswelt entfernten, die auf
die Rhythmen des natiirlichen Milieus fixiert war und jeder Region ihren
originalen Charakter verliehen hatte. Die Durkheimschen Soziologen
hatien dies seit langem begriffen und formulierten daraus eines der
Argumenie ihrer Kritik, die sie gegeniiber der Sehule Vidal de La Blaches
anbrachten.™ Die Vidaliens zeigten sich aber in der Lage, diese Kritik fiir
ihre Entwicklung zu nutzen. Nach den theoretischen Erweiterungen, die
von vidal de la Blache 1903 vorgenommen worden sind, markieren die
Jahre 1908-1912 einen gewissen Wendepunkt, In dessen Verlauf die
zentralen Konzeptionen der ,natiirlichen Region* und des pays von den
Vidaliens teilweise in Frage gestellt werden. 1908 erscheint zuniichst das
Buch von Lucien Galiois iiber ,Natiirliche Regienen und Namen der
Pavs*. Dieses Buch zeigt sehr deutlich, daB nur physische Einheiten als
natiirliche Regionen charakterisiert werden konnen, das sozialc und wirt-
schaftliche Leben, das von den Menschen entfaltet wird, damit aber
keineswegs iibereinstimmt. Die Region von Lyon sei zum Beispiel voli-
stindig durch wirtschattliche Aktivititen geformt worden, die den natiir-
lichen Rahmen iiberschritten, ihn verbreitert, durchbrochen, ausgehohlt
und umgestaltet haben.” Was die Namen der pays betrifft, so kdnnen sie
uns, unter der Voraussetzung, daB wir sie als ,.Indizien, niemals aber als
Beweise* versiehen, unbestritten bei der Erhellung der dlteren Geschichte
helfen, nicht aber beim Verstindnis des modernen Zeitalters.’

In seiner Besprechung des Buches von Gallois fiir die Académie des
Sciences Morales et Politiques hebt Vidal de La Blache 1909 diese
Argumentationstinie hervor, und ein Jahr spiter betont er in einem Auf-

71



Laurent Mucchielli

satz, der den , franzosischen Regionen* gewidmet ist, eindringlicher als je
zuvor die Bedeutung der modernen wirtschaftlichen Entwicklung, die die
traditionelle bauerliche Liebensweise erschiittert und das Leben der Men-
schen radikal verdndert hat.

»wWenn wir von einem normannischen, bretonischen, lothringischen
oder provenzalischen Leben sprechen kénnen, dann nurin dem Malle, wo
es gezwungen ist, sich den Bedingungen der Moderne zu unterwerfen. (...)
Manchmal hat sich alles verdndert, mit Ausnahme des Namens und einer
Idee, ainer Uberlieferung, die diesem Namen zur Unterstiitzung dient. Wer
wiirde bei der Erwihnung von Lancashire, der groBen industriellen
Region Englands, an die Grafschaft denken, die von den ersten normanni-
schen Konigen geschaffen worden war, in einer Landschaft, in der die
Stadt Lancastre ihre abgeschiedene Existene fiihrte? Es wird bald eine
ebensogroBe Kluft zwischem dem Lothringen der Herzdge und jener
Region bestehen, die sich vor unseren Augen entwickelt.””

Das wichtigste Merkmal unserer Zeit, setzt Vidal fort, ist der Vor-
marsch dieser stidtischen kapitalistischen Zivilisation, die ,,Menschen
und Dingen eine auBergewohnliche Mobilitidt verleiht” und auf eine
.Notwendigkeit der Eroberung™ gegriindet zu sein scheint.”® Heute orga-
nisieren sich die Regionen um die ,riesigen Stadie*, die ,,wahren Haupt-
krifte* der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung.”™

Die Geographen der Schule Vidal de La Blaches scheinen seit Beginn
des zweiten Jahrzehnts des 20. Jhs. die Notwendigkelt begriffen zu haben.
das regionale Modell der geographischen Analyse zu iiberwinden und im
Gegenzug Untersuchungen zur Urbanisierung durchzufiihren. Aber das
traditionelle Modell der Regionalstudie war institutionell fest etabliert,
und die Fortschritte der Stadtgeographie blieben bescheiden und stellten
sich sehr spiit ein. Wie (i. Montigny gezeigt hat, fand die Stadtgeographie
trotz der punktuellen Ermutigungen durch Vidal de Lia Blache und einigen
bescheidenen Syntheseversuchen von Gallois und Jean Baptiste Bruhnes
vor 1930 keiren Eingang in das wissenschaftliche Programm der Human-
geographie. Das Modell der Regionalmanographie war universitirer Kanon
bis in die fiinfziger Jahre. Bis zur Mitte des Jahrhunderts blieb die
Geographie ihrem alten intellektuellen Grundsatz verhaftet, den sie aus
den vergangenen Jahrhunderten geerbt hatte und der durch die Erfor-
schung der Harmonie zwischen Mensch urd Natur gekennzeichnet, das
heiBt auf die privilegierte Erforschung von Faktoren der Stabilitit und der
Dauer des menschlichen Lebens gerichtet war.®
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Das Eingestindnis des Scheiterns

Bestimmte Autoren der im Rahmen der Revue de Svnthése Historigue
entstandenen Monographien haben die Grenzen der Regionalpsychologie
und die Bedeutung der neuen wirtschaftlichen Organisation sehr gug
verstanden. So stellt Lucien Febvre in seiner Studie iiber die Franche-
Comté zwar das Uberleben der , Personlichkeit der alten Landschaft* fest,
aber er zeigt gleichzeitig, daB dieses Uberlehen an wirtschaftliche Bedin-
gungen gekniipft war, die in dieser Region das bewahrten, was sie an
anderer Stelle zerstorten. Es entstand eine Einheit, ein Gleichgewicht, das
ohne diese Voraussetzung den modernen sozialen Transformationen nicht
hiitte widerstehen konnen.®' 1908 verfallt Henri Berr das Vorwort zur
Arbeit von Gallois, und in der Revue de Synthése Historigue lobt Febvre
dieses wunderbare ,,Lehrbuch der geographischen und sozialen Metho-
de”.¥ Berr sollte folglich sehr schnell die Situation begreifen. In seiner
1911 verdffentlichten Synrhése en Histoire stellter in deni Kapitel {iber die
Bezichungen zwischen Geographie und Geschichte seine urspriingliche
regionalistische Problematik zwar nicht in Frage® — dies wire ein zy
deutliches Eingestiindnis des Scheiterns gewesen ~, aber er rdumt im
gleichen Atemzug ein, da3 die Institutionen eines Volkes eine ,relative
Unabhingigkeit gegeniiber den geographischen Bedingungen™ besiiBBen.
,.Dic Tatsache, daf sich die Grenzen veridndern, ohne sich immer nach den
natiirlichen Gegebenheiten zu richten und daB sie manchmal zum groien
Teil kiinstlich sind, die Tatsache, daB3 Stiidte gegriindet werden und sich
entwickeln, die nicht im Zentrum einer natirlichen Region liegen, deren
politische Rolle aber dennoch iibermichtig wird; die Tatsache, dafl die
Institutionen sich unablissig in einem gegebenen Milieu verindern, diese
verschiedenen Tatsachen geniigen, um zu beweisen, daf der Einfluf} des
Milieus immer weniger determinierend wirkt,**

In einer FuBnote konstatiert er die ,.recht junge Entwicklung der
~Stadtgeographie®, aber man wird van dieser Richtung natiirlich keine
Spur in der Revue de Synthése Historigue finden. Henri Berr ist folglich
einer allgemeinen Entwicklung gefolgt, die wissenschaftlich bereits bri-
chig geworden war. Er besafl nicht die Klarsicht eines Spezialisten wie
Vidal de La Blache. Und er wollte die Soziologen zu einem Zeitpunkt
umgehen, als jene gerade eini besonders waches BewuBtsein fiir die
zentrale Bedeutung des stiddtischen Problems entwickelten.®
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Schlufifolgerungen. Von der ,,Revue de Synthése Historique™ zu den
»Annales™

Das Programm der Vilkerpsychologie darf als nahezu vollstindig ge-
scheitert angesehen werden. Dem ambitionierten Vorhaben der psycholo-
gischen Geographie waren deutliche Grenzen gesetzt worden. Am Vor-
abend des Ersten Weltkrieges scheinen die theoretischen Ambitionen und
dic Wissenschoftsstraiegie von Berr gescheiiert zu sein. Es handelt sich
dabei vor allem darum, die Herausforderung der Durkheimschen Soziolo-
gie anzunehmen, indem man sie umging, mit ihren Anspriichenrivalisierte
—und sogar den Anspruch erhob, sie in eine groBere Synthese einbeziehen
zu konnen - mnt Hilfe von Methaden, die von anderen Wissenschafts-
disziplinen hervorgebracint worden waren. Aber die Vilkerpsychologie
grreichte zu keiner Zeit den Status einer Wissenschaft, ganz zu schweigen
von einer eigenstindigen Disziplin. Die Geographie Vidal de La Blaches
war selbst in eineninteliektuellen Entwiciklung begriffen nmi befand sich
in einer Auseinandersetzung mif der Durkheimschen Soziologie. Letztere
machte die Geographie verwundbar, indem sie die Grenzen der Reich-
weite ihres theoretischen Diskurses fiir die menschlichen Gesellschaften
verdeutlichte: Berr hat seinen Wettstreit mit der Soziolc zie zwar nieht auf
institutionellem Gebiet — die Durkheimsche Soziologie konnte die Ge-
schichtswissenschaft an der Universitdt nicht bedrohen - wohl aber auf
intellektuellem Gebiet verloren. In der Tatsache, di.5 Berr in immer
stirkerem Malle auf seinen Positionen beharrte, sehe ich einen Ausgangs-
punkt fiir die Entwicklung des Projektes der Annales unabhiingig von der
Revue de Synrhése.

Nehmen wir unsere beiden zentralen Beispiele in Gestalt von Geogra-
phie und historischer Psychologie wieder auf. Auf dem Feld der Geogra-
phie werden die unterschiedlichen Positionen von Berr und Febvre schr
deutlich. Gegeniiber der Strategie des uneingeschriinkten Biindnisses, wie
sie vom Herausgeber der Revue de Synthése Historigue verfolgt wurde,
bevarzngte Febvre immer eine altgemein wolilwollende Betrachtung, die
aber durch die Ubernahme des Wesens der Durkheimschen Kritik deutlich
abgeschwiicht wurde. So hiilter in seiner Terre et I’évolution humaine, die
1922 verdffentlicht wurde, aber zu einem groBen Teil vor dem ersten
Weltkrieg verfaiit worden war, zwar Distanz zu den Soziologen, indem er
einschitzte, daf letztere die dogmatischen Geographen erst erfunden und
deren Positionen, die in Wirklichkeit viel moderater wiiren, karikiert
hitten.* Er ibernimmt allerdings nichtsdestoweniger die Argumente der
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Durkheimianer, was die Prioritdt der sozialen gegeniiber der regionalen
Dynamik betrifft, zum Beispiel bei der Analyse der Siedlungsstrukturen in
den antiken Gesellschaften.”” Desgleichen wiederholt er in der Folgezeit
gegeniiber Bruhnes, Galiois und den Nachfolgern von Vidal de La Blache
— mit Ausnahme von Demangeon, den er immer wohlwollend besprach®
— den Vorwurf eines Ursachensimplizismus und einer deutlichen Uber-
treibung der Rolle des physischen Determinismus gegeniiber den mensch-
lichen Organisationsformen.® Fiir Febvre durfie ,eme seriése une wir-
kungsvolle Humangeographie* keinen anderen Anspruch erheben, als
»die Bedingungen fiir die Entwicklung menschlicher Gesellschaften zu
erkliren™.* Dimit sind wir weit entfernt von regionalem Determinismus
und dem Mythas von der porfekten Hormonie zwischen Mensch und
Natur, der die Geographen am Ende des 19. Jhs. fasziniert hatte.

Die gleiche Distanzierung von den Positionen Berrs und die gleiche
Anniherung an Durkheimsche Positionen-beobachten wir bei den Griin-
dern der Annales in Bezug auf dic historische Psycliolpgie. Tatsdchiich ist
1923, als die Vélkerpsychologie des 19. Jhs. trotz der Wiederbelebungy-
versuche von Berr und Tolédano wissenschaftlich endgiiltig iiberlebt ist,
die kolektive Psychologie im Begriff, in einem universitiren Dialog
wieder zu entstehen, den die Durkheimsehen Sozialogen (Halbwacehs,
Lévy-Bruhl, Mauss)miteinigen Psychologen (Blondel, Dumas, Meyerson}
in Paris und StraBbourg angekniipft hatten. 1n Strasbourg befanden sich
auch Marc Bloch und Lucien Tebvre.® Die zeitliche Nihe unterschiédii-
cher programmatischer AuBerungen besitzt in diesem Zusammenhang
geradezu symbelischen Wert, In seinem Aufruf von 1925 an die ,,Wissen-
schaftler guten Willens* zur Konstituierung der kollektiven Verhaltens-
forschung wendet sich Tolédano an keine konkrete Person, mit ger
Konsequenz, daB ihm niemand antwartet. Im gleichen Jahr heschifiioi
sich Bloch in derselben Zeitschrift ausfiihrlich mit den Cadres Sociaux de
la Mémoire von Maurice Halbwachs, einem zentralen Werk fiir die
kollektive Psychalogie der Zwischenkriegszeit.®* Bloch weill, an wen er
sich zu wenden hat, ebenso wie Lucien Febvre, der drei Jahre spiter seinen
Martin Luther veréffentlicht und damit beweist, was man aus einer
Biographie herausholen kann, die als methodischer Imperativ vordring-
lich den Ansprach erhebt, das Individuum in seinem sozialen Umfeld zu
betrachen.” Berr versteht dies sehr wohl und spendet dieser Konzeption
von Geschichte starken Beifall.** Aber da der Philosoph, wie wir gesehen
haben, andere Perspektiven hatte, verdankt Febvre seine Problemsicht
nicht Berr. Allgemein gesprochen verdankt jene Richtung, die sich im
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Kielwasser der Annales sehr bald zur ,,Mentalitatengeschichte™ entwik-
kein sollte, Henri Berr und seiner Zeitschrift viel weniger als der kollek-
tiven Psychologie der Durkheimianer und dem Strallburger Milieu.

Zusammenfassend 146t sich schlieBlieh lestatellen, daf dle Revue de
Synthése Historigue die wissenschaftiichen Prableme ihrer Zeit reflek-
tiert, aber niemals eine eigenstandige wissenschaftliche Dynamik entwik-
keln kann. Im Gegensatz zur Geographie Vidal de La Blaches und zur
Soziologie Durkheims gelingt es Henri Berr weder ein Forschungs-
programm zu definieren noch ein wirkliches Team von Forschern zu
formieren. Er ist deshalb in seinem Versuch, eine ,,Wissenschaft von der
Geschichte™ in Form der bertihmten ,,Allgemeinen Synthese des histori-
schen Wissens“ zu konstitnieren, gescheiierl. Durch die Annainne der
Durkheimschen Herausforderung half er jedoch, der Geschichtswissen-
schaft neue Anspriiche zu formulieren. Indem er die besten Wissenschaft-
ler seiner Zeit in jenen Institutionen mobilisierte, die sich unablissig
weiterentwickelten, und diese in deu Dienst der nrethodologischen Refle-
xion in der Gesehichtswissenschaft stellte, beforderte Henri Berr eine
bestimmte Geisteshaltung. Er formulierte theoretische Anspriiche, regte
den interdisziplindren Dialog an und beschiftigte junge Historiker. die in
dieser anregenden Atmosphire ,,badeten™ und dadureh ihre Chance erhiel-
ten.

Von der Revue de Synthése Historique zu den Annales fiihrt sicher
!zeine direkie wissenschaftiiche Linie. Wir dirfen aber daraus keinesfalls
schluBfolgern, daB die letzteren der ersteren nichts verdanken wiirden, Die
Historiker der Annales haben die Rolle von Berr und seiner Zeitschrift
lange Zeit unterschitzt.> Um einen Forscher dazu zu bewegen, sich nicht
damit zufriedenzugeben, zu beschreiben, sondern ProblembewuBtsein zu
entwickeln — wenn wir an den Begriff hisioire probléme von Febvre
denken —und wirklich etwas Neues zu entdecken — im wahrsten Sinne des
Wortes Entdeckung — mul} dieser Forscher Griinde haben, anders zu
denken, als vorher. Und wenn Ménner wie Henri Berr jungen Historikern
wie Marc Bloch und Lucien Febvre nicht die Mégliehkeit gegeben hitten,
sich neuen Gegenstanden zuzuwenden und Methoden anzueignen, dann
hitten letztere sicher nicht so gut und so schnell mit ihrem eigenen
Unternehmen Erfolg gehabt.
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Der Aufsatz ist die schrittliche Fassung cines Diskussionsbeitrages. den der Verfasser auf
dem Kolloquium ,Henri Berr und die intellektuelle Kuttur seiner Zeit” im Oktober 1994 in
Paris gehalten hat. Die franzosische Fassung dieses Beitrages wird zusammen mit den
anderen Diskussionsbeitragen des Kolloquiums in Heft 3-4 (1995) der . Revue de Synthese™
veeoffentlicht. Dic Redaktion bedankt sich bet den Veramwortlichen der Revue de
Synthése™ fur dic Erlanbnis. den Beiteag von Laurent Mucchicili an dieser Stetie abdrucken
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Vel H. Berr, Au bout de trente ans, in: Revue de Synthese Historique, Nouvelle Série. XXV
(1930). S. 14.

W. Wundt, Volkerpsychologic. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache,
Mythus und Sitte. Bd, 1.1. Leipzig 1904, S. 10.

Vgl. R. Nye, The origins ol crow psychology. Gustave Le Bon and the crisis of mass
democracy inthe Third Republic, London 1975: 8. Barrows, Miroirs déformants, Réflexions
sur la foule cn France a la tin du XIXc sidcle. Paris 1990.

Es erstaunt mich, den Begriff caracréroiogie soctale in den zengendssischen Texten nicht
gelunden zu haben. Dic Deutschen sprechen dagegen hiiufig von . Vilkercharakierologic™.
Es wiirc im tibrigen intercssant. dic Geschichie des Begriffs caraciérologic m Frankreich zu
untersuchen,

Ebenda. S. 111, .

A. Fouillée. Psychologic du peuple frangais. Paris 1898. 5. 12,

P. Favre. Naissance de la science politique cn France. 1870-1914. Paris 1989,

Vgl P. Besnard. La formation de I'équipe de ' Année sociologigue, in: Revue frangaise de
Sociologie 22 (1979, 8. 7-31; L. Mucchiclli, Heurs ¢l malheurs du durkheimisme,
Problémes histariographiques. enjeux épistemologiques et pédagogiques d'unc mémoire
disciplingire: 1a sociologic. in: Politix. Travaux de scicnce politique, 1995, H. 29. 5. 55-79.
Vel P. Besnard, L'impérialisme sociologique face 2 1'hisioire. in: Historicns et seciologucs
aujourd hui. Paris 1986, §. 27-36; L. Mucchielli, Aux origincs de la Nouvelle Histoire
(Anm. 2).

Vel. E. Durkheim, Cours de science sociale. Le¢on d'ouverture (1888): dt. Einfithrung in
die Sozialwisscnschaft. Eroffnungsvorlesung. in: Emile Durkheim, Frithe Schrifien zur
Begriindung der Sozialwissenschaft. firsg. von L. Heisterberg, Darmstadt/Neuwied 1981, 5.
25-52.

E. Durkheim, Préface. in: Année Sociologiquc | (1887), S. 11

Ebenda.

Vel G, Paoletdi, Laréception des Régles du vivant de Durkheim (1894-1917).in: Durkheim
un si¢cle aprés, hrsg, von M, Borlandi und L. Mucchielli, Paris 1995 (im Druck».

Vel. L. Mucediiclli. Psychologie et socinlogic en France, 1'appel & un territoire commui:
vers la psychologic collective, im: Revue de Synthése, 1994, H. 3-4, S. 345-383.

Berr und Durkheim kannten sich so gut, daf sie sich duzten, wic cin Bricf vom 10. Juli
(1900?) belegt, in dem Berr Durkheim versichert. daB dic einzige Soziologic. dic in sciner
Zeitschrift vertreten wird, jene ist, die von den Mitarbeitern der Année Socielogique
vertreten wird. Er kommt sogar zu der SchiuBfoigerung. ,.daB dic neuc Zeitschrift nur die
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Bedcutung, den methoadischen Charakter und die Uberlegenheit dicser Richung unterstrei-
chen wird.” Der Brief befindet sich im Bestand Henri Berr. HBR-2-G1 der im Institut
Mémoires de I'Edition Contemporaine anthewahrt wird. Einanderer Brief. der imm Juni 1904
von Durkheiman Berr geschrieben worden ist (HBR-2-A16). bestatigt dic relative Vertraut-
heit. dic zwischen den beiden chemaligen Normalicns bestand.

H. Berr, Sur notre programmnie, in: Revue de Synthése Historique t (19004, S, 3.

WEs ist moglich, aus eimer Untersuchnng der sozialen Formen niitzliche Hinweise zu
erhalten; aber die konkrele und vergleichende Untersuchung der wirtschaftlichen. religio-
sen, moralischen, juristischen und politischen Fakien ist von von offensichtlicher Nitzlich-
keit. Es wird folglich in dicser Zeitschrift einen Teil geben, der der Soziologie gewidmet ist
und da sich dic Mitarbeiter der Année Sociologiyne gern dammit beschiifiigen wollen, wird
cr von dicsen bestritten werden.” Ebenda. S. 4.

Ebcnda. S. 4f.

Ebenda. S. 2.

Paul Lacombe (1839-1919) war ciner der.engsten Weggpefahrien van Berr, Er war der bestie
Absolvent des Tahrganges 1859 an der Ecole des Chartes. Mitglied von positivistischen und
materialistischen Zirkeln, aber auch Sekretir von Viklor Cousin. Lacombe blich bis 1870
einer der Intellekiuellen, die dem Kaiserreich ..den Eid verweigerten”, Nach der Wiederer-
richtung der Republik, wird er Unterpriifekt des département Figeac. Generalsckretédr des
département Loiret und schlieBlich Generalinspekicur der franzdsischen Bibliotheken und
Archive. ¥gl. H. Berr, L histoire traditionnellc et la synthése historique. Paris 1921, §. 58-
69.

A.D. Xénopol (1847-1920), ein frankophiler Historiker aus Romgnien, wdr Rektor der
Universitiit ‘von Jassy, Mitglied der ruménischen Akademic der Wissenschaften und
korrespondierendes Mitglied der franzdsischen Académie des Sciences Politiques et Morales.
Vel. P. Lacombe, 'De Phisloire considérée comme science, Paris 1894; A. D. Xénopol. Les
problémes fondamentaux de 1'histoire, Paris 1899.

Ungeachtet der stets vorsichtigen Formulierungen Berrs, stelll die totale Abwesenheit des
Rassenthemas ehenso wic dic Abwesenheit von Autoren, die aus dem medizinischen Milicu
kommen, ein gutes Indiz fiic scine editorische Pohtik dar.

A.D. Xénopol, Les problemes fondamentaux de I'histoire (Anm. 243, 8. 75. 77.

Vgl P. Lacombe, De I"histoirc considérée comme science (Anm. 24, S, 40f.

A.D. Xénopol, Race et milicu, in: Revue de Syntheése Historique, 1 (1900). 8. 254-264.
P. Lacombe, Milieu et race, in: Revue de Synthése Historique 2 (1901). 8. 34,

Ebenda, §. 40.

Ebenda, S. 45.

Ebenda, 8. 50.

A. D. Xénopol, Discussion sur Ia race. in: Revue de Synthése Historique, 2 (1901), S. 347,
P. Lacomhe, Milicu et race {Anm. 29), S, 55.

Vgl. M. Réberioux Hisloire, historiens et dreyfusime. in: Revue Historique, Bd. 255 (1976),
S.407-432.

Vel L. Mucchiclli. Le rejet de 1a notion de Race chez les sociologues durkheimiens dans le
contextc JFin de siecle™ (1885-1914", in: La racc: idées ¢t pratiques dans 1'hiswire des
scicnces. hrsg. von A. Ducros und M. Panoff, Paris 1995 (im Druck).

Vel. C. Charle, Naissance des intellectucls. 1880-1900, Paris 199().

Vgl H. Berr. Lasynthese en histoire, Paris 1953, 5. 82, In gleichem Sinne sollte er nach dem
Kricg scine rechte Hand André Tolédano schreiben lassen. ..dafl es an der Zeit sei. dafd sich
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dic Wissenschalien vom Menschen von diesem Begriff der Rasse befreien wiirden®. A,
Tol¢dano, L'éthologic collective, Esquisse d'un programme de travail, in: Revue de
Synthése Historigne: Nouvelle Série. X1 (1925), 8. 6.

Vel. L. Lavisse. Du déierminisme historique ¢t géographique, int Revue philosophique
1880, S, 68-79.

Vgb. V. Berdoulay, La lormation de FEcole frangaise de géographie (1870-1914), Paris
1981: C. Rhein. La géographic. disciplinc scolaloe et/ou science sociale? (1860-1920), in:
Revue frangaise de sociologic. XXIIE (1982}, S. 223-251; M.C. Robic. La creation de los
Annalcs de péographic (1891). Estrategiauniversitariay geographiahumana. in: Documents
d*analisi geographica 22 (1993), S. 47-64.

Vel. M.C. Robic, Géographic ¢t écologic végéale: Ic waurnanl de la Belle Epoquc. in: Du
milieu 4 I'environnement. Pratiques et représentations du rapport homme/nature depuis la
renaissance, hrsg. von M. C. Robic, Paris 1992, 8. 125-165.

Vgl. P. Vidal de la Blache, La géographic politique. A propos des éerits de M. Frédéric
Ratzel, in: Amnales de Géographie, 8 (1898), . 97-F1 L.

Vgl. ders., La géographie humaine, ses rapparts avec la géographie de la vie, in: Revue de
Synthése Historique 4 (1903). S. 219-240.

H. Berr. La synthése en histoire (Anm. 38). S, 88,

Ebenda. S. 90.

H. Berr. La syntheésc des dudes relatives aux régions de la France, in: Revue de Synthese
Historique 4 (1903). S. 177-178.

Pierre Foncin erklicte selbst: .Ach verhehlé mein hintergriindiges Intercsse nicht. diese
eroflc Swdic der spitcren administrativen Neugestaltung der Republik zu Diensien ye
schen. die bis heute im einheitlichen und autoritiren Rahmen der von Monarchic ung
Kaiserreich durchgefiihrien Zentralisierung gefangenist.” P. Foncin, Introduction & Pétude
des régions de France, in: Revue de Synthese Historique 1(1900). S. 14-20. Foncin (1841
1916) war cinceinfluireicher Intellekweller der I11. Republik. Der Historiker und personki-
che Freund von Paul Bert (mit dem er dic Alliance frangaise griindeic} verdftentichte 1855
cin signifikantcs Buch. das unter dem Titel . Les pays de France, projet de féderalisme
administraii™ bei Armand Colin in Paris crschicn,

Ebenda, S, 15,

Ebenda, S, 19,

P. Lorquet, Quels cadres choisir pour I'étude psychologique de la France? In: Revue de
Synihése Hiswrigue 2 (1901), 8. 27,

Ebenda, S. 28-29.

Ebenda, S. 31,

L. Réau, L'origine et la signification des noms géographiques, in: Revue de Synthése -
Historique 9 (1908}, S. 131; 163,

Vgl J. §. Mill, A System of Logic, London 1843,

Lapie erinnert zuniichst an das Verdienst von Taine, .dessem Beispic] allerdings nicht
gefolgt worden war®, Der weitere Teil seiner Ausfiithrungen ist der Kritik der Arbeiten von
Boutmy und Fouilléc gewidmet. die darauf gerichtetist, ihre . psychologische Methode, die
dic Beobachwng der individuellen BewuBtseins nutzt™ durch eine soziologische Mcthode.
die die sozialen Fakten auf ihre psychischen Voraussetzungen zuriickfiihrt" zu ersetzen. P.
Lapie. Ethologic politique. in: Revue de Métaphysique et de Morale 1902, 5. 491, Wir
sollten allerdings priizisieren, da der Begriff ériiologie coilective inder Année Sociologique
seit deru zweiten Band priisent ist, wo er selbst eine Rubrik im siebenten Abschnitt bildet.
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Bemerken wir abschlicBend. dafl Berr sich cinmal mehr sehr aufmerksam und schlicilich
sehr beeinfluf3t von der Position der Durkhcimianer zeigte. In scinem Buch La synthése en
histoire verweist er fir eine Zusammenfassung dessen, was jedés Jahr anl’ dem Grbict der
Verhaltenslorschung geleistel worden ist, auf die Rubrik gleichen Namens in der Année
Saciologique. Vel. H. Berr, La synthése en Histoire (Anm. 38). §. 84,

H. Berr, Rez. zu P. Lapie, Ethologie politique, in: Revue de Synthése Historique 3 (1902),
S. 254,

H. Berr, La synthése en histoin: {(Anm. 38), S, 801,

Ebcnda. S. 84.

Ebenda. S. 87.

Dic Verfasser dieser Besprechungen sind sicher im allgemeinen anerkannte Persinlichkei-
ten, deren Intercssengebicte jedoch nicht immer in dirckiem Bezug zu den Gegenstéinden
stchen. die sic in der Zeitschrift Berrs behandehien. Désiré Pasquet (1870-1928). der dic
Arbeit Boutmys dber die politische Psychologie des englischen Volkes besprochen hatte. ist
zum Beispicl cin Spezialist der Stadtgeographic in England und cin Autor. der der Schule
von Vidal de laBlache nahe stand. Vgl. G. Montigny, De laville 2 1'inbanisation. Paris 1992,
218-231. Die Mitarbeit von Pasquel zeigt. dall es Berr verstand. junge und dynamische
Autoren zu rekrutieren, aber der Inhalt scines umfangreichen Besprechung Liflt vermuten,
daB Berr den Versuch ciner gewaltsamen Hochzelt zwischen intelicktucllen Milicus
versucht hat. die nicht wirklich miteinander kommunizierien.

Vgl. J. Bardoux, Le facteur celtique. sa place dans 1'évolution de 1"Angleterre an XIXe
siecle. in: Revue de Synthese Histonique 6 (1905). S. 140-148: ders.. L idéalisme littéraire
anglais. Essai d"une définition psychologioue. in: cbenda, S. 275-289.

Vgl. P. Clerget. Contribution a la psychol~1ic historique du peuple suisse. in: Revue de
Synthese Historigue 4 (1903). 8. 165-177.

Vel. M. Dumoirdin. Choscs 2 faire. in: Revue de Synthése Historigue. 2 (19013, S. 297,
Vel. M. Fugler. Analysc ou synthésc? La Revuc de Synthésc Historique 1900-1910.
Mémoire de maitrisc. Faculté des sciences tustoriques de Muniversité de Strasbourg 1985,
H. Berr, Au bout de dix ans (Anm. 3), 5. 4,

1925 versuchtc André Toledano, dic ncue rechic Hand von Henri Berr, diese Forschungen
wicder anfzunchmen. Er verdftentlichic den Entwurf cines Arbeitsprogrammes zur Erfor-
schung des kollcktiven Verhaltens. das in mindesticns drei Punkien bemerkenswert scheing,
Nuch einer Kritik der umstrittencn Ergebnissc™ und ..ibcreilicn und willkiirlichen Verall-
gemeinerungen” von Bowmy und Fouillée beklagie Toledarro zunichst das Fehlen der
Forschung auf dicsem Gebiet. .Man wundert sich. dafl Forschungen -auf wirklich wissen-
schaftlicher Grundlage - noch nicht durchgefiihrt worden sind”. Aber er behiilt in gleichem
Atemzug dic glciche Ungenauigkeit und Realitiitsfremdheit der Autoren des 19, Jhs, bei,
denn cs geht fir ihn noch immer darum. den .Charakter der modemen Nationen™ zu
versichen, .dicsen zu verdndern und zu verbessern®™. damit die Nationen sich besser
versichen und . MiBverstédndnisse, Konflikie und Kriege™ vermeiden konnten. A. Toledano.
L éthologic collective (Anm. 38), S. 5-6. Erncut blich dicser Aufruf. eine neue Forschungs-
richtung zu konstitnicren, auf den zuriickzukommen sein wird. folgentos.

H. Berr, Le prableme des idées dans [a synthése historique. A propos d ouvrages recents.
in: Revue de Synthésc Historigue 5 (1904). §. 305.

Vgl. P. Lacombe. Notes sur Taine. Le milicu en histoirc litéraire. in: Revue de Syniheése
Historique 5 (1904), 5. 282: ders.. La psychologie des individus et des sociétés chez Taine.
historian des littératures, Paris 1906.
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69 In der Aufpabe. dies Material zu sammeln war tatsichlich dic Ziclsicliung ciner Synthesc zu

schen. Wie Berr in scinem Pogramm erinnerte. zdhlie Frankreich in der Tat nicht weniger
als 600 Sociétés Savantes, dic Mehrzahl davon in der Provinz. von denen sich fast dic Hilfie
ausschlicBlich oder schwerpunkimiBig mit Geschichte und Geographic beschiftigien. Vgl
H. Berr. La synthése des éludes relatives aux régions de la France (Anm. 46). S. 166. Dic
Mchrzahl dicser lokalen Untersuchungen waren im Pariser wniversitidren Mificu jedoch
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Vel P. Veitl, Les régions économiques Clémentel 1 'invention de la région des Alpes-
Maritimes, These de 'université de Grenoble 11

P. Vidal de La Blache, La géographic humaine (Anm. 43).

Ebenda.

Ebenda, S, 23311

Vgl H.F. Andrews, The Durkheimians and human geography: some contextual problems
in the sociology of knowledge. in: Transactions. Institule of British Geographers 9 (1984),
S. 315-336: ders.. Duckheim and soeial morphology. in: Emile Durkhcim. Sociologist and
Moralist. hrsg. von §.P. Turner, London/New York 1993, 8. 111-135: L. Mucchielli, M.C.
Robic. La .Morphotogic sociale" sclon Durkheim: entre géographic ¢t sociologic. in: La
sociologie el sa méthode. Les Regles de Durkheim un sizcle aprés. hrsg. von M. Borlandi
und L. Mucchiclli, Paris 1995 (im Druck).

Vel. L. Gallois, Régions naturelles et noms de pays. Etude sur la région parisicnne, Paris
1908, §.222-226.

Ebenda, 8. 215.

P. Vidal d¢ La Blache, Les régions frangaises, in: Revue de Paris, |53 décembre 1910, S, 826.
Ebenda. S. 8301,

Ebenda, S. 838(.

Vel. G. Montigny. De la ville 3 'urbanisation (Anm. 60), S. 76.

L. Febvre. La Franghe-Comt€ [suite), in: Revue de Synthése Historigue 6 (1903), S, 901,

L. Febvre. Régions naturclles ctnoms de pays. in: Revue de Synthése Historique 10(1909),
$.279.

+Dic Analyse der verschicdencn Elemente. dic die Regionen gestaltel haben und die
Regionen, die m ihrer Verbindung Frankreich hervorgebracht haben. dient dazu. dic
Psychologic Frankreichs methodisch und wissenschaftlich zu befSrdem (...)*. Und of
schlicBt unmitelbar an: .Diese Untersuchungen machen mit wachsender Genauigkeit
deutlich. wic dic Gruppen von Menschen sich immer stirker in threm Milicu “verwurzeln’
{...), darin ihre Aktivitiiten entfalten und wie sie sich folglich mit ihm vereinigen. in ihrer
menschlichen Emwicklung voranschreiten und ihr Milieu durchihre Aktivititen gestalten™.
H. Berr, La synthésc en histoirc (Anm. 38). S. 94,

Ebenda, S. 95-96.

Vel. G. Moniigny, D¢ la ville 2 Norbanisation {Anm. 60), 5. 183-215: L. Mucchielli, M.C.
Robic. La .Morphologic socialc™ sclon Durkhcim (Anm. 74).

Vgl L. Febvre, La Terre et I'évolution humaine. Introduction géographique & 1'histoire,
Paris 1970, 8. 61, 79, 82,

Ebenda, S. 50-60).

Albert Demangeon (1872-1940) war seit 1921 Herausgeber der Amnales de Géographic. Scit
1925 Professor fir 8konomische Geoegraphie an der Sorbonne, behauptele er in der
Zwischenkriegszeil cinen zentralen Platz im institutionellen Dialog zwischen den drei
Disziptinen. Von Febvre ats Vorbild angeschen, war Demangeon Mitglied des Redaktions-
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kollegiums der Annales. gleichzeitip aber auch ciner der Mitarbeiter der ncuen Folge der
Année Sociologigue. Mitglicd des 1924 gegriindeten Institul Frangais de Sociologic und
cine wichtige Unterstiitzung ftir Mareel Mauss wahrend der Gnihdung des ethnologischen
Institutes in Paris im Jahr 1925.

L. Fcbvre, Le probléme de la géographic humaine. A propos d’ouvrages récents, in: Revue
de Synthése Historique 24 (1923).S. 1 14-1 [6: ders.. L école géographigue frangaise et son
effort de synthése, in: Revue de Synthése Historique 29 (1928). 8. 40,

Ebenda.

Vgl. L. Mucchielli. Psychiologie ¢t sociologie en France. 'appe] & un termtoire commun;
vers la psychologie collective (Anm. 17).

Vgl. M. Blach. Mémoire collective. tradftivn ot coutume. A propos d'un livre réeent. in:
Revue de Synithése Historigue, Nouvelle Séric 1925, S, 73-¥3.

Vel. L. Febvre. Martin Luther. Un destin. Paris 1928,

Vel. H. Berr, Luther et son milicu. A propos du "Martin Luther® de Lucicn Febvre.in: Revue
de Syntheése Historique, Nouvelle Série. 1929, 5. 5-19.

Ve! L. Mucchicili, Aux origines de la Nouvelle Histoire {Anm. 2).



Benedikt Stuchtey

Die irische Historiographie im 19. Jahrhundert und
Leckys Geschichtskonzeption

Von der irischen Geschichte bemerkte der Historiker und Kulturphilosoph
W.E.H.Lecky (1838-1903)einmal, sie seieine Geschichte der Besiegten,
eine Folge zahlloser Niederlagen und biete entsprechend dem Historiker
eine ,invaluable study of morbid anatomy®.! Seit es eine irische Ge-
schichtsschreibung gibt, haben sich ibre Historiker mit diesem Aspekt
auseinandergesetzt. Sie haben sich indes weniger mit der pidagogischen
Seite einer Perspektive der Eroberten beschiftigt,” sondern zumeist eine
Historie geschrieben, in der das irische Mittelalter glorifiziert und die
englische Herrschaft iiber Irland seit der Reformation zutiefst verurteilt
wurde.

In seiner Zeit war Leckys Fragestellung von einer bis dahin vorherr-
schenden Tradition der irischen Geschiclitsschreibung losgelsst, weil er
die MiBstinde in Irland nicht zur Grundlage fortdavernder Polemik,
sondern zum Anla8 konstruktiver Losungsvorschlige nahm. Diese These
soll im folgenden unitersucht werden. Auf eine altgemeine Darstellung der
irischen Historiographie des 19. Jhs. folgt die Frage, wie sich Lecky als
einer der cinfluBreichsten, und doch heute immer noch wenig bekannten
Historiker zwischen Macaulay und Trevelyan auf den britischen Insein
iiber eine Modernisieruug der Geschichtsschreibnng auferte und welche
Geschichiskonzeption er im Gegensatz zu seinen irischen Zeitgehossen
vertrat.’ W. E. H. Lecky soll mit besonderer Aufmerksamkeit vorgestelit
werden, weil allein sein umfangreiches Werk und sein groer Nachla eine
Beschiiftigung mit ihm als dem produktivsten and kreativsten irischen
Historiker des 19. Jhs. rechtfertigen. Lecky war nach den Begriffen Stefan
Collinis ein ,,Public Moralist* der viktorianischen Gesellschaft.* ein Ge-
lehrter, der neben den intellektuellen auch an den politischen und damit
zugleich inoralischen Debatien teiinahm und seine Ideen im dialog mitder
Offentlichkeit duBerte. Seine Zwischenstellung zwischen Irlands Souve-
ranititsstreben auf der einen Seite und Englands imperialem Stabilitits-
bediirfnis auf der anderen gab seinem politischen wie geschichts-
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konzeptionellen Denken eine besondere Brisanz. Als im Zusammenhang
der Home-Rule Frage die Relevanz der irischen Geschichte des 18. Jhs. fiir
die Politik des 19. Jhs. insbesondere von W_E. Gladstone diskutiert wurde,
muBte Lecky aueh deshalb das Wort ergreifen. weil seine Konzeption von
der Geschichte an sich in unmittelbarem Verhiltnis zu seiner politischen
Uberzeugung stand.

Die Ergebnisse der Amerikanischen und Franzdsischen Revolutionen.
auch der groBen Rebellion in irland 1798 und in deren Folge der Unions-
abschluB zwischen England und Irland im Jahr 1800 hinterlieBen einen
nachhaltigen Eindruck auf die Ausrichtung der irischen Geschichtsschrei-
bung zu Beginn des 19. Jhs.” Zahlreiche Gesellschaften zur Erforschung
der giilischen Vergangenheit wie zum Beispiet die ..Gaelic Society™
(1807), die ,.Iberno-Celtic Society" (1818) oder die ,.Irish Archaeological
Society™ (1848) verfolgten gezielt die Aufgabe, in Irlands Frithgeschichte
die kulturellen Grundlagen fiir den erwachenden Nationalismus zu su-
chen. Der spezifische anglo-irische Patriotistus der protestaniischen
Oberschicht des 18.Jhs. wurde im Zeichen der Kampagne fiir die
Katholikenemanzipation seit den zwanziger Jahren des 19. Jhs. voneinem
vorherrschend katholischen Nationalismus verdringt, Dieser befafite sich
fiur die Begiiindung seiner Ziele mit Gedachtnisorten der irischen Ge-
schichte wie beispielsweise dem Aufstand in Ulster 1641, dem Vertrag
von Limerick 1691 oder den Strafgesetzen gegen Katholiken im 18. Jh.
und belegte politische Argumente der eigenen Zeit mit moralischen
Kriterien der Vergaugenheit.

Die politische Nutzbarmachung der Geschichte war seitdem [7. Jh.an
sich nichts AuBergewoOhnliches sowohl fiir die katholische als auch fiir die
protestantische irische Historiographie. Sie hatte indes im Laufe des 19.
Jhs. angesichts der zunehmend an Sprengkraft gewinnenden Home-Rule
Frage in Irland eine so groBe Bedeutung, daB sich irische Historiker bald
it der Rolle politischer Sinnstifter wiederfanden bzw. sich diese absicht-
lich zueigen machten. Doch weil die irische Geschichtsschreibung im
wesentlichen damit beschiftigt war, konfessionelle und damit politische
Standpunkte zu kldren und entsprechende Schwerpunkte in den histori-
schen Untersuchungen legte, die ihrerseits politische Kontroversen reflek-
tierten, hatte sie kaum die Gelegenheit, dariiber hinaus iiber geschichrs-
methadologlsche Fragen eingehender zu diskutieren.

Was fiir die englische Historiographie iiberzeugend bewiesen werden
konnte, namlich daB es in England im 19. Jh. entgegen bisheriger Auffas-
sungen durchaus eine Debatte iiber die theoretischen und methodischen
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Grundlagen der Geschichtsschreibung gegeben hat® it sich in dieser
Deutlichkeit fiir Irland nicht feststellen. Im Gegenteil: Nach wie vor
begriff sich ein Grofiteil der irischen Historiker als Geschichtsschreiber,
nicht -wissenschaftier und verfafite eine eher erzihilende als wissenschaft-
lich gestiitzte Histarie Irlands. Hierauf hat auch Roy Foster aufmerksam
gemachtund hervorgehoben, dal3 sich diese Charakteristik nicht zuletzt in
dem hiiufig auftretenden Buchtitel einer ,Story of Ireland™ bei Autoren wie
A. M. Sullivao (1830-1884) oder S. O’ Grady (1832-1915) wiederfinden
1468t Im Unterschied also zur englischen Methodendiskussion, die seit
Erscheinen von H. T. Buckles . History of Civilization in England” (2
Bde., 1857, 1861) zwischen so renommierten Historikern wie Lord Acton,
James Anthony Froude, Charles Kingsley, John Morley. John Robert
Seeley, William Stubbs u.v.a. iiber den Wissenschaftscharakter der Ge-
schichte und einer ,,science of history™ gefiihrt wurde, konzentrierte sich
die irische Historiographie nicht auf methodenspezifische Fragen, son-
dern auf eine nationalgeschichtliche Erkldrung der Position Irlands inner-
halb der britischen Geschichte. Insofern ging es in Irland bis weit in das 20.
Jh. hinein weniger um eine Definition des geschichtswissenschaftlichen
Standpunktes als vielmehr um die Festigung einer historischien und damig
politischen Sichtweise der eigenen nationalen Geschichte. Das bedingte
sich unmittelbar aus Irlands Erfahrung einer seit der Kolonisation fasi
ausschlieBlich von England abhingigen historischen Entwicklung und
dem Bediirfnis, sich von Englands Herrschaft zu 18sen. Entenrechend trat
die irische Geschichtsschreibung varnehmlich des 9. und beginnenden
20. Jhs. in den Dienst politischer Emanzipationsversuche, fiir dic cine
wissenschaftsinterne, theorieorientierte und die Professionalisierung der
Geschichte anstrebende Perspektive zundchst zweitrangig war.

Fiir die vorherrschende Richtung der irisehen Geschichtsschreibung
laBtsich feststellen, daB ihre nationale Ausrichtung auch eine Antwortauf
eine beschonigende, englische Deutung der Eroberung Irlands war.* Al-
lein aufgrund der gespannten politischen Konsteltationen konnte aber anf
beiden Seiten der irischen See noch keine unparteiische Interpretation der
irischen Geschichte erwartet werden, ganz zu schweigen etwa von so
einem modernen Versuch einer ,,common history™ der britischen Inseln,
wie ihn Ronald Asch 1993 unternommen hat.’ So konzentrierte sich die
irische Geschichtsschreibung, insbesondere seit Griindung der Royal Irish
Acadenry 1786, vorerst auf die Aufarbeitung und Darstellung der archéio-
logischen und volkskundlichen Funde in Irfand. Hiufig wurde dann mit
der irischen Vergangenheit der gegenwirtige Patriotismus erklirt, wie es

85



Benedikt Stuchtey

der irischen Vergangenheit der gegenwirtige Patriotismus erklirt, wie es
beispielsweise Charles O'Conor in seinen Dissertations darlegte.' Die
JIrish Record Commission™ (1810-183(0) und die .Irish Historical
Manuscripts Commission™ (gegriindet 1869) edierten erstmalig friih-
mittelalterliche, irische Schriftstiicke. wobei ungeachtet der Eintiirbungen
in den Kommentaren die Quellen selber noch relativ unbeschadet, etwa
von Kiirzungen relevanter Textstellen, blichen."

Auch der Kilerus beteilipte sich zeitweise an eimem kritischeren, in
seiner Tendenz zumindest nicht ausschlieBlich apologetischen Umgang
mit der irischen Geschichte' und glaubte, wie fast hundert Jahre spéter
noch der Young Irelander Gavan Duffy, an eine gewisse Neutralitiit der
irischen Frithgeschichte, mit der sich Natianalisten wie Unionisten glei-
chermaBen identifizieren sctlten.'? Das gelang freilich nicht. denn gerade
die grofien Unabhingigkeitskimpfer Irlands, vom legendéren Konig Brian
Boru aus dem 10. Jh. bis zu Henry Grattan (1746-1820), zihiten zu den
beliebtesten Themen der Gesehichtsschreibung. Denn wenn z. B. der nit
Daniel O’ Connells Politik unzufriedene Revolutionir Thomas Davis eine
historische Studie liber das ,,Patriot Parliament” verfaBte, war dies eine
politische Aussage, nicht ein historisch objektives Bild."* Eine unpartei-
ische Darsteliung, wie sie oft schan im Buchtitel zum Aun<druck kommen
sollte, war im Buch selbst dann gar nicht mehr als erstrebenswert empfun-
den worden, so daB sich beispielsweise die ,.Impartial History” des
Pfarrers Denis Taaffe recht bald als Anklageschrift geger den Unionsab-
schluB zwischen Irland und Englarnd 1800 denten lieB."*

Einsehrviel gréBeres und mit wissenschaftlichem Anspruch versehenes
Unternehmen war der fiir das irische 19. Jh. einmalige ,.Ordnance Survey®
(1830-1843), eine topographische Bestandsaufnahme von Irlands histori-
schen Schauplitzen, kulturellen Sehenswiirdigkeiten sowie modernen
wirtschaftlichen und sozialen Zentren des Landes.' Diese statistische
Ubersicht sollte, dhnlich wie ihr beriithmtes Vorgingerwerk von William
Petty von 169177, mit naturwissenschaftlicher Genaaigkeit und beinahe
interdisziplmirer Merhodik alle Besonderhelten Irlands registrieren, die
schlieBlich fiir dic Definition einer spezifisch irischen geschichtlichen
Tradition in Abgrenzung zur englischen ausschlaggebend waren. Die
Erforschung von Ortsnamen beispiclsweise gab aber nicht nur ein histori-
sches BewuBtsein zu erkennen, sondern uuch das Bediirfnis, den politi-
schen Nationalismus des 19. Jhs. kulturell zu begriinden.

Damit traf die irische Geschichtsschreibung auf die Sympathie konti-
nentaler Besucher, zugleich aber auch auf scharfe Ablehnung seitens
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englischer Historiker. Die Berichte von Tocqueville, Beaumont und Marx'*
sprechen dafiir ebenso wie ihrerseits die Urteile von Carlyle und Froude."”
Wihrend Carlyle und Froude die Ansicht vertraien, die Gewaltherrschaft
Cromwells in Irland sei berachtigt gewesen, und sich Tocqueville diesbe-
ziiglich noch recht undifferenziert duferte, meinte Beaumont. indem er
moralische Kriterien als mageblich fiir die Geschichte autfafite, England
begehe in Irland seit Jahrhunderten Volkermord. So hatte schon Augustin
Thierry fiir die Geschichte der normannischen Eroberung Englands for-
muliert und geschrieben. er habe eine ,.instinktive Neigung fiir die Besieg-
ten™.s"

Thierry seinerseits wurde nicht nur in Frankreich, sondern auch in
Irland stark rezipiert, wie sowonl Gavan Duffys ,,Y oung Ireland™ als auch
der vor allem fiir sein ,,Cromwellian Settlement™ bekannte wrische Histo-
riker John Patrick Prendergast (1808—1893) beweisen.” Prendergast hatte
nach Lektiire der ersten Biande von Leckys . History of England in the
Eighteenth Century" gesehrieben, er sehe enie dirskte genealagische
Abfolge der intellektuellen Beeinflussung von Thierry iiber sich selbst zu
Lecky.** Obwohl Lecky dieser Einschitzung fiir seine eigene Person nichi
ausnahmslos zustimmte, lag in iht ein zweifacher wahrer Keran: zum einen
die izhahliche Orientiernng der irischen Geschichtsschreibung auf den
Blickwinkel des Eroberten und damit Anklédgers. zum anderen das metho-
dische Festhalten an einem in Irland nicht anders als in England noch
vorz:gsweise literarischen Umgang mit der Geschichte, fiir den v.a. die
franzosische Historie mit Thierry als vorbildlich galt. Ernst Schulin
zufolge sah man ,besonders in England und Frankreich (...) in solcher
wirklichkeitsgetreuer Restauration alter geschichtlicher Zeiten die wahre
romantische Geschichtsschreibung™.** Noch hane der EinfiuB der deut-
schen Geschichiswissenschaft und insbesondere des Historismus auf
Irland keine Wirkung gezeigt und sollte es bis in das 20. th. auch nicht tun.

Diejenigen viktorianischen Intellektuellen, die sich mit der Rolle
Irlands auf den britischen Inseln beschiftigten, waren, wie etwa Joihn
Swart Mill, ven der Wirkung der Geschichte fiir die Gegenwart iiberzeugt.
Sie konnten berechtigterweise damit rechnen, von englisch-imperialer
Seite hier, von irisch-nationaler Seite dort fiir die jeweiligen Interpretatio-
nen der politischen Lage in Anspruch genommen zu werden.*! MiBver-
stindnisse konnten also von jenen Gelehrten geradezu schon im Vorfeld
einkalkuliert werden, die sich um Unparteilichkeit bemiihten. Ein GroBeeil
der irischen Historiker aber hielt noch bis zur Jahrhundertwende an einer
bewult subjektiven und literarisch gefiarbten Geschichtsschreibung fest,
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vermied methodische Experimente und diskutierte eine Verwis-
senschaftlichung und Objektivierung der Historie nicht. Wer irische
Geschichte im Zeitalter des konstitinionellen Nationalismus schrieb, durf-
te von zeifgenassischer Politik und den Moglichkeiten der Beeintlussung
einer groBen Leserschaft nicht weniger verstehen als von seinem Fach.
Wie eine Lesestatistik von 1884 meldete. erfreute sich beispielsweise A.
M. Sullivans tendenzigse ,.Story of [reland™ einer groBen Beliebtheit.* Die
iriscne Iiterarische Geschichtsscheeibung hatte insofern im wesentlichen
populdren Charakter und wire das Wagnis ihrer Modernisierung zulasten
der Lesbarkeit und Zugadnglichkeit des Textes nicht so leicht eingegangen.

Kaum jemand erkannte die Bedeutung von Leckys Stellung in der
irischen und englischen Geschicntsschreibung seinter Zeit so schnell und
klar wie der englische Premiermimister W, E. Gladstone, als er 1892
schrieb: ..Itis to Mr. Lecky that we owe the first serious effort, both in his
‘Leaders of Public Opinion’ andin his ‘History of England inthe Eighteenth
Century’, to produce a better state of things. He carefnlly and completely
dovetailed the affairs of Ireland into English History, and the debt is one
to be gratefully acknowledged. But such remedies, addressing themselves
ir the first instance Lo the lettered mind of the country, require much time
to operate upon the niass, and upen the organs of snperficial and transitory
opinion, before the final stage, when they enter into our settled and familiar
traditions.**

Damit nahm Gladstone Stellung zu der von ihm als viel zu einseitig
empfundenen irischen Geschichtsschreibung, die in ihrer Darstellung
Irlands nicht die gesamtbritischen Zusammenhdnge mit einbeziehe. Der
Vorteil Leckys, inische Geschichte selbstverstindlich in den Kontext der
britischen zu integrierew, habe indes den Nachteil, nicht so leicht einen
groBen Leserkreis fiir seine Ideen zu interessieren; noch war die irische
Historiographie liberwiegend zu national und zu literarisch, nicht metho-
disch-wissenschaftlich genug. Und noch war sie ebenfalls nicht professio-
nell genug, befaBten sich mit der Geschichte doch im wesentlichen
Schriftsteller une Laien.

Was Max Weber den inneren Beruf zur Wissenschaft® nannte, hatte
Lecky fiir sich personlich in seinem Aufsatz ,.Formative Influences”
nachgezeichnet, in dem er seinen EntscheidungsprozeB, sein berufliches
Leben der Historie widmen zu wollen, darsiellte.”” Lecky haite dafiir in
Irland keine Vorbilder, und erst im gleichen Jahr, in dem er das Trinity
College Dublin mit einem B. A. AbschluB verlief (1860), wurde dort mit
James William Barlow erstmalig Geschichte von einem einigermalen
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angesehenen irischen Historiker unterrichtet.” Zwischen 1885 und 1902
lehrte der Altphilologe John Bagnell Bury in Dublin, bevor er Regiuy
Professor of Modern History in Cambridge wurde, doch wie seine Vorgin-
ger inieressiertc er sich lediglich fiir die Frilhgeschichte und mied die
irische Zeitgeschichte als ein ,.extremely hazardous undertaking“.® We-
der das Dubliner Trinity College noch die anderen im Laufe des 19. Jhs.
gegriindeten University Collcges besafien fest etablierte Lehrstiihie fiir
Geschichte. Lecky nun hatte mehrfach die Angebote erhalien, in Cam-
bridge und Oxford (in Nachfolge von Freeman 1892) zu unterrichten. Er
schlug sie aber aus mit der Begriindung, die festen Verpflichtungen in der
Universitdt lieBen ihm zu wenig Zeit fiir seine eigenen Forschungen.®
Lecky definierte so die Professionalisierung der Cieschiehte nicht iiber die
Position eines Universititsprofessors, sondern insbesondere iber den
Umgang mit der Geschichte: ob dieser Umgang lediglich literarischen
oder nicht vielmehr methodisch-kritischen Kriterien geniigte.

Wie Leckys Werk and Geschichtskonzeption i Kontext der briti-
schen Geschichtsschreibung der zweiten Halfte des 19. Jhs. zu beurteilen
sind, soll abschlieBend untersucht werden. Dabei ist zu beachten, dul3
Lecky niehtlediglich vor dem geschichtlichen Hintergrund Irlands schrieb,
sondern dies anch als Intellektueller tat. der seine gesellsehaftliche Posi.
tion ganz in England sah. Lecky versuchte entsprechend, seine Stellung
innerhalb der Gelehrtenwelt Londens, den,,Public Moralists", sowohl von
der irischen Tradition abzugrenzen als auch in die englische zu integricren
und damit schlieBlich auch unter geschichtsmethodologischem Aspeki
einen Kompromi8 zwischen Irlands literarischer Geschichtsschreibyung
und Englands seit Buckle diskutierter ,,science of history* anzustreben.

In seinen beiden Biichern zur europaischen Aufkldrung nnd zur euro-
piischen Sittengeschichte’ legte Lecky dar, wie er sich von Buckleg
universalhistorischen Ideen und wissenschaftstheoretischen Modellen
inspirieren lieB, aber auch deutlich unterschied. Buckle hatte sich in seiner
~History of Civilization in England™ au der natarwissenschaftlichen Me-
thode und der Soziologie Comtes orientiert und glaubte, ltistorische
Prozesse kausal und typisierend erkldren zu kénnen. Diese Geschichtsphi-
losophic ist von Eckhardt Fuchs grundlegend und fiir die zukiinftige
Buckle-Forschung mafigebend untersucht worden.* John Kenyon zufolge
war Buckle , the firstexponent of a sciantific study of history*,** und es war
speziell Buckles Versuch, anhand der Erstellung von historischen Geset-
zen cinen progressiv fortschreitenden, universalen ProzeB der Mensch-
heitsgeschichte zu erkennen, der Lecky zundchst auBerordentlich faszi-
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nierte und ihn an der herk6mmlichen irischen und englischen Geschichts-
schreibung eines Barrington™ oder Macaulay zweifeln lief3.*

Lecky war wic Buckle davon iiberzeugt, daB sich gesellschaftlicher
Fortschritt durch Refonin. nicht durch Revolution dnBerte, und daBer in der
allmihlichen Zuriickdriingung der klerikalen und staatlichen Einflubnah-
me lag: .the secularization of politics is the chief measure and condition
of political progress™.** Bezeichnenderweise iiberkreuzten sich hier Leckys
Geschichtskonzeptianeines historisch notwendig vollzogenen Fortschritts
mit seiner politischen Forderung an Irland. zugunsten von Stabilitéit und
Frieden auf kirchliche Bevormundung zu verzichten. Der geistige Fort-
schritt, den der Rationalismus in der europiischen Aufklirung bewirkt
habe, durfte mach Lecky auch im Sinne politischen Fortschritts uichi
aufgegeben werden, kurz: die Rolle der katholischcin Kirche in der natio-
nalen, revolutiondren Bewegung Irlands im 19. Jh. war im gesamteuropéi-
schen Kontext besehen anachronistisch und fiir Lecky an sich seit der
Refarmation iiberwunden geglaubt. Die politischen, auf die spezielie
irisch-englische Konstellation dieses Modells bezogenen Aspekte unter-
suchte Lecky inder achtbéndigen , History of England“ und in zahlreichen
seiner Aufsitze,V die universalgeschichilichen waren Gegenstand der
genanmten zwer kolrurphiiosophischen Biichier und aimer kleineren Anzahl
seiner geschichtstheoretischen Artikel

Ein besonders wichtiger Punkt in Buckles Geschlchtskonzeptxon der
auf Lecky groBen Eindruck machte, war die Uberzeugung. mit Hilfe
empirischer Beobachtung und angelehnt an naturwissenschaftliche Krite-
rien aus der Geschichtsschreibung eine prognostizierende Geschichtswis-
senschaft zu machen, die Voraussagen fir die Zukunft geben konnte.
Damit erhi¢lt die Historiographie eine politische Dimension, die letztiich
genau das Dilemma ausmachle, dem sich Lecky in der Hochphase der
Home-Rule Agitation gegeniiber sah, weil seine Geschichtsschreibung
von Nationalisten wie von Unionisten politisch miBverstanden wurde.
Deshalb relativierte Lecky auch spater seinen Glauben an die historische
GesetzmiBigkeit der Geschichte, nicht, weil er micht mehr von der Verant-
wortung des Historikers, in politischen Debatten Partei zu ergreifen.
iiberzeugt gewesen wire, sondern im Gegenteil. weil er meinte, Buckles
~geistige”, die Zivilisation konstituierende Gesctze negierten zu stark die
Einwirkung des Einzelnen in den historischen ProzeB und sahen lediglich
die Geselischaft ais Movens der Geschichte.

In dieser Kritik stimmte Lecky mit Froude und Acton iiberein. obwohl
er sie nicht wie diese hinsichtlich Buckles Wissenschaftsbegriff selbst
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iibte. sondern beziiglich der maglichen politischen Folgen dieses Wissen-
schaftsbegriffs auf das Selbstverstindnis der geschichtlichen Entwicklung
der Zivilisation. Hatte doch gerade die tendenziose irische Geschichts-
schreibung vor Lecky nachweisen wollen, daB der (von Lecky spitestens
nach Erscheinen der zweiten Autlage der . Leaders of Public Opinion in
Ireland™, 1871, abgelehnte) Nationalismus der Home-Rule Bewegung
allein jenem historischen Gesetz folgte, das in der irischen Frithgeschichte
gelegt worden sei. Die Debatte, die in der englischen Geschichtswissen-
schaft Mitte des 19. Jhs. iiber die von Buckle ausgeloste Streitfrage tiber
freien, individuellen Willen versus historisch und gesellschaftlich deter-
miniertes Gesetz gefiibrt wurde.” hatte auch auf die Auspridgung von
Leckys Geschichtskonzeption nicht unerheblichen EinfluB. Lecky orien-
tierte sich spétestens in seiner ,,Geschichte Englands® auch wieder an der
Tradition der ..Liberal Anglicans™im Kreis um Henry Hart Milman (1791
1868), die die Rolle des Individaums gleichwertig, wenn nicht hochrangi-
ger neben dem historischen Gesetz heraussteliten.”

Zunidchst konzentrierte sich Leckys Einschitzung von Buckle auf
dessen zweiten Band der ,,History of Civilization”. Noch zehn Jahre spiter
schrieber diesbezliglich, wie stark der Eindruck gewesen sei, den Buckles
.solving the problem of the universe™ auf die Fragesteliung seiner
-History of Rationalism® und , History of Morals® ausgeiibt habe, und das
bezog sich insbesondere auf Buckles Postulat, sdkularisicrte Politik und
gesellschaftlicher Fortschritt hedingten einander. Freilich machte sich
Lecky nicht ganz abhiingig von Buckle, bekannte sich zu gemeinsamen
Vorbildern wie beispielsweise Edmund Burke,** Adam Smith und Hallam
und reihte schlieBlich, als er die Vorbilder fiir beide Biichernannte, Buckle
lediglich ein: ,,Both books belong to a very small school of historical
writings which began in the seventeenth century with Vico, was continued
by Condorcet, Herder, Hegel and Comte, and which found its last great
representative in Mr. Buckle (...)."* Lecky schitzte Buckle deshalb so
sehr, weil dieser gesehichtskonzeptionelle Gedanken des 18, Jhs.. etwa
Voltaires, im 19. Jh. neu bekannt machte: Ideen kontinuierlichen Fort-
schritts, einer ununterbrochenen Entwicklung der menschlichen Zivilisa-
tion und die Uberzeugung, Ideen folgten gewissen Evolutionsphasen und
kamen dann am besten zur Geltung ,until its appropriate civilization has
dawned".*

Damit verbunden war die Aufgabe der Geschichtsschreibung. in brei-
ter Perspektive alle historischen Aspekte vergangener Zivilisationen dar-
zustellen und zugleich hervorzuheben, dab fiir eine positive geschichtliche
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Entwicklung nicht die Revolution, sondern die Reform der geeignete
MaBstab war. Lecky beobachtete dieses Phidnomen am Beispiel des
Rationalismus des 8. Jhs., um die Evolution der Vernunft. zugleich den
Riickgang des Dogmatisimus zu zeigen. sowie arm Beispiel der Sittenge-
schichte zwischen Augustus und Karl dern GroBen, um daran das Aufkom-
men von Aberglauben, also zivilisatorischer Riickwiirtsbewegung, zu
beweisen. Schilderte das zuerst erschienene Buch Fortschritt. so das
zweite Riickschritt, und beide zusamnien geschichtliche Entwicklung der
menschlichen Zivilisation. Lecky bewegte sich dabei noch zwischen den
~amateurs™ und den . professionals™ * was seine Wissenschaftsauffassung
betrifft, tendierte aber weiterhin zu den nichtprofessionellen ,men of
letters™ hinsichtlich der Defitierung seinereigenen Position als Historiker.
An der Professionalisierung der britischen Geschichtsschreibung Ende
des 19. Jhs. nahm auch er als der bekannteste irische Historiker nicht teil
und fihle sich nach wie vor einer nichtuniversitiren Historiographie
verbunden. Hierbeiist zwischen der Prafessionalisierung der Gesehichie™”
und ihrer Verwissenschaftlichung deutlich zu unterscheiden. denn letzie-
rer mit neuen Theoremen und Methoden stand Lecky im Gegensatz zu den
meisten irischen Historikern offen gegentiber.

Der Grundgedanke von Leckys Studien von 1865 und 1869 fufite auf
der Uberzeugung. daf die Geschichte einer vergleichbaren GesetzmiBig-
keit folgte wie sie Newton fur die Naturwissenschaft, Adam Smith fur die
Okonomie oder Malthus fiir die Bevolkerungsstatistiken erstellt hatten.
Macaulays whiggistische Interpretation der englischen Geschichte hatte
zwar schon vor Buckle und Lecky die zivilisatorische GesetzmiBigkeit
des englischen Reformdenkens seit 1688 vertreten, diese aber noch nicht
so in einen universalhistorischen Kontext gestellt, wie es Lecky mit der
History of Rationalism™ versuchie. Hier ldBt sich werkgeschichtlich bei
Lecky nuchweisen, daf er ideengeschichtlich nach dem Vorbild Macaulays
in den . Leaders of Public Opinion in Ireland* (186 1) vorbereitete, was er
auf europiiische Geschichte bezogen geistesgeschichtlich und nach dem
Vorbild Bnckles in der ,.History of Rationalism®™ weiterverfolgre, um
schliefilich mit seinem Hauptwerk History of England” (1878-1890) eine
Synthese beider zu erreichen.

[nteressant ist ebenfalls zu verfolgen, daB Lecky trotz seiner Faszina-
tion fiir Buickles Gesetzestheorie keineswegs als sein ..getreuester Schii-
ler“® gelten kann, sondern vielmehr bald schon deutliche Kritik iibte.
Anfinglich beeindruckt von der These, der Mensch und seine Geschichte
seien eingebunden in den Mechanismus dés Universums, woraus sich
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schliefien lasse, aus der Geschichte sei mit naturwissenschaftlicher Exakt-
heit die Zukunft zu errechnen,® meinte Lecky indes spiiter, Zukunfts-
prognosen lieBen sich nicht aus der Geschichte lerleiten: ..it is vain to
expect (...) thatany study of the past can enah’e us to predict the future with
the minuteness and the completeness that can be attained in the exact
sciences”.™ Diese Auffassung vertrat Lecky zum Ende des 19. Jhs.
insbesondere deshalb, weil im Rahmen der Home-Rule Debatte die Rele-
vanz der irischen Geschichte des 18. Jhs., spezieii des relativ unabhingi-
gen Grattan Parlaments von 1782-1800, als mogliches Vorbild fiir irische
Home-Rule ab 1886 diskutiert und von Gladstone auch ernsthafterwogen
wurde, Lecky aber wehrte sich gegen dle Inanspruchnahme der Geschiehte
fiir politische Zwecke, und was ihn personlich betraf, gegen die pothische
Propaganda, die aus seinen historischen Studien zitierte. Damit stellte er
sich auBerdem ganz gegen die Tendenz deririschen Geschichtsschreibung
und vertrat eine auf individuelle und unparteiische Urteilskraft vertrauen-
de, zwischen Literatur und nemer Wissenschaft vermittelnde Histo-
riographie, die in erster Linie Verstindnis fiir historische Probleme wek-
ken wollte.”! Buckles Gesetzestheorie fiir die Geschichte negierte Lecky
zufolge John Lockes Ausfithrungen tiber den freien Willen und uiberliel
den Menschen einem Mechanisinus, der thn aus der Verantwortung fiir
sein Handeln entband.*

Daher formulierte Lecky eine von Buckle zunehmend unabhingige
Geschichtskonzeption, dic anstelle von Buckles ,.laws in history* soge-
nannte .tendencies” und ,argnnents™ bevorzugte, an deren Ausprigung
sich zum einem die Einfliisse vorangegangener Zeitalter, zum anderen die
fiir die Gegenwart konstitutiven Elemente ablesen lieBen. Erst im Zusam-
menwirken beider lgsten sich Geschichte und Gegenwait vaneinander.
Damit muBte Lecky ebenfalls Buckles auf Kulturgeschichte konzentrier-
tes Modell relativieren, indem er einen methodischen Kompromif8 in
seiner ,,History of England* einging, welcher gleichberechtigt auch bio-
graphische und politikgeschiehtliche Aspekte in der Darstellung beriick-
sichtigte. Obwohl ihm der amerikanische Historiker Henry Charles Lea
geschrieben hatte, Leckys Arbeiten triigen zu einer neuen Geschichtswis-
senschaftbei ,,of aschool in which history may be taught as it should be™,*
meinte Lecky, daB Buckles und seine kulturgeschichtlichen Studien uud
methodischen Ansiitze innerhalb der englischen Geschichtsschreibung
der Mitte des 19. Jhs. nicht ausreichend rezipiert werden konnten, ganz zu
schweigen von der irischen. Insofern naherte sich Lecky schrittweise der
Auffassung Carlyles, der das ibiographische Moment der Geschichte
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besonders betonte, und glaubte. dall den .tendencies™ und .laws of
history" gleichwertig individuelles Handeln an der Seite stehe: die
Zivilisationsgeschichte war zwar evolutioniir, aber ohne die Einwirkung
Einzelner undenkbar.®

Entsprechend fand Lecky die Modelle der meisten irischen Historiker,
Irlands Frithgeschichte in einen evolutioniiren ProzeR irischen Unabhiin-
gigkeitsstrebens zu integrieren, der in den Nationalismus des 19. Jhs.
miindet, geschichtlich abwegig und paiitisch bedenklich. Lecky bereitete
damit, dem Strom der Whig-Historiographie zwar foigend. und doch
diesen modifizierend. einen Mittelweg vor, der den Einfluf der Vergan-
genheit fir die Gegenwart akzeptierte und zugleich nicht wie Buckle fir
gesellschaftliche Strukwiren veratlgemeinerte, sandern die Leistinigen
Einzelner in der Geschichte hervorhob. Das brachte er wreffend in einem
Kommentar tiber die Relevanz des 17. Jhs. fiir die gegenwiirtige englische
Politik auf den Punkt: .We are Cavaliers or Roundheads before we are
Conservatives or Liberals."**

Was die irische Geschichtsschreibung des 19, Jhs. im allgemeinen
betriffi. so iibte Lecky aber keinen auBerordentlichen Einfluf} auf sie aus.
nicht zuletzt, weil er seit den sechziger Jahren vorwiegend in London lebte
oder den europiischen Kontitent besuchte, Irland indes geradezu mied,
Dennoch wurde er von den englischen, amerikanischen und kontinental-
europiiischen Gelehrten als irischer Historiker eingestuft, sein Wort hatte
besonders im Zusammenhang irischer 'ragen groBes Gewicht. Den Kom-
promiB, den Lecky auch geschichiskonzeptionell einging. bewahrte er
dabei vor der Einwirkung des deutschen Historismus. Er kritisierte bei-
spielsweise Lord Acton dafiir, den charakteristischen, stilistischen Charme
der englischen Geschichisschireibang zugunsten einer ,.documentary
history™ opfern zu wollen und vom ,,Gernman spirit* zu sehr eingenommen
zu scin.®® Wer hingegen in Leckys . History of England® liest, wird von
vielen seiner detaillierten Archivauswertungen profitieren kénnen, die er
gewil nicht in den Mittelpunkt seiner Arbeiten stellte, die diesen aher
einen besonderen Reiz schoo zu ihrer Zeit gaben. Acton meinte mit Blick
auf Leckys Studien, es sei ,,puerile to write modern history from printed
books™,*” ein ungerechtes und unzutreffendes Urteil. Richtig indes ist, dal
auch Lecky sich von Quellenapparaten nicht zu sehr beeindrucken lieB und
Historiographie als literatische Aufgabe begriff. Gerade deshalb war es filr
ihn so schwierig, mit allen Ambivalenzen eine _science of history™ zu
formulieren und den irischen Historikern Leitlinien vorzugeben. Die
irische Historiographie im 19. Jh. stand noch ganz im Schatten der
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englischen und kontinentaleuropdischen, letztlich, weil sich einer ihrer
herausragenden Vertreter. W. E. H. Lecky. nicht mit ihr identifizieren
konnte.
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FORUM

Etienne Francois

Die ,,Schéatze” der Stasi oder das Trugbild der Archive’

Die Offnung der Archive der friiheren Volksdemokratien fasziniert: Solite
die so lange verschleierte Wahrheit nun endlich zugdnglich sein? Ihre
Aufarbeitung verlangt mehr als die jedes anderen Archivs kritischen
Anspruch und methodologische Schiirfe, will man nicht rotalitiiren Appa-
raten nachtriglich in die Falle gehen.

Nach dem Fall der Mauer und dem Zusammenbruch der DDR hatten die
Historiker und die Offentlichkeit eine Zeitlang das Gefiihl, vor einer
einzigartigen Situation, einer unverhofften Chance zu stehen: Plotzlich
offneten sich ihnen iberreiche und gut geordnete Archive, die iiberdies
sofort, praktisch chne Vernichtung und liickenlos von einer kompetenten
und liberalen Verwaltung iibernrommen wurden - nicht nur die Hinterlas-
senschaft der fiirchterlichen politischen Polizei. der .,Stasi®, mit ihren
sechs Millionen individuellen Dossiers, sondern ganz allgemein die ge-
samic archivalische Hinterlassenschaft eines Staates, der manisch von
schriftlicher Dokuinentation besessen war; niemaad komire vorgeben,
sein Erhe oder Verteidiger zu sein, weil er buchstiblich implodiert war,
bevor er in der vergriferten Bundesrepublik aufging.

Die aufkeimenden Hoffnungen waren immens: Nach vierzig Jahren
driickender Diktntur (die auf eime zwolfjidhrige NS-Herrschaft folgte), die
indem MaBe, wie sie verbiirokratisierte, banalerund schwicher warde, die
- mit Hilfe eines hypertrophierten Apparates (80.000 sténdige und wenig-
stens 150.000 ,.inoffiziclle Mitarbeiter™) — systematisch auf polizeiliche
Uberwachung, auf Denunziation und Einschiichterungrekurrierte, die die
Praxis des Geheimen, der Verdichtigung, der Erfassung der Birger
praktisch zum System und Uberlebensprinzip erhob, konnte man nun
endlich, so dachte man, alles aufkliren. Endlich, so war die Uberlegung,
konnte man sich durch Eintauchen in die Archive seine Vergangenheit
zuriickholen, wieder Herr einer Geschichte werden, deren man enteignet
worden war, verstehen, was die Diktatur ermdglicht hatte, erklidren, wie sie
funktionierte und warum sie so lange standhielt. die Schuldigen und ihre
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Komplizen entlarven — kurz, nicht allein der Wahrheit zum Sieg verhelfen
(weil der Einsturz des Regimes und seine Abschlufibilanz deutlich zeigten,
daf} alles, was das Regime iiber sich erzdhlc hatte, nichts als Illusionen
waren), sondern zugleich sich selbst befreien.

Das triigerische Geheimnis des Archivs

Vier Jahre sind seit dieser unbandigen Hoffnung vergangen, und man muf
eingestehen, daB die Enttauschung ungieich grofer ist als die hochgesteck-
ten Ausgangserwartungee. Mit unverhofften Moglichkeiten, aber auch
unerwarteten Problemen konfrontiert. muBten Historiker und Archiv-
benutzer (Opfer der Unterdriickung, die ihre Personalakten einsehen,
Gerichte, die Urteile zu fallen haben tiber die Schuld der Staatsdiener und
Agenten des Ancien Régime, Verwaltungen, die den NachtaB der DDR zu
verwalten haben) — nicht olme Sehwierigkeiten — auf demr Baden des
Realismus zuriickfinden und Bescheidenheit lernen.

Der Eifer, mit dem alle ans Werk gingen, blieb nicht ochne Ergebnisse.
Neben spektakuliren vnd emotional hoch aufgeladenen Einsichten (Ver-
deutlichung der Uberwachungsstrukturen des Regimes und der Verzwei-
gung der inneren Spionage, Erfassung der .,inoffiziellen Mitarbeiter*
usw.) soll als Beispiel die gegenwirtig — dank der Offnung der Archive —
stattfindende Neuiiber--iifung und das Neuschreiben dreier wesentlicher
Momeate der DDR-Geschichte genannt werden. Das erste Moment be-
trifft die Geschichte der stalinistischen Unterdriickung, waobei nicht nur
ihre massenhafte, willkiirliche und todbringende Dimension rekonstruiert
wird, sendern die komplexe Erinnerung der Konzentrationslager Buchen-
wald, Oraaienburg/Sachsenhausen und Ravensbriick aufgearbentet wird,
die vonder DDR zu Heiligtiimern des kommunistischen und antifaschisti-
schen Widerstands aufgerichtet worden waren. Heute geht man daran, eine
differenziertere Sicht der Dinge zu entwickeln und die Zeit nach 1945
einzubeziehen, ohne indessen die Jahre von 1933 bis 1945 mit denen
zwischen 1945/49 und 1989 auf eine Stufe zu stellen.

Das zweite Moment betrifft den 17. Juni 1953, von dem deutlich wird,
daB er weit mehr war als cine Revolte von Arbeitern gegen Norm-
erhéhungen fiir Bauarbeiter, die die Stalinaitee bauten denn ar fithrte zu
einer auBerordentlich schnellen Politisierung der Bewegung (mit der
Forderung nach freien Wahlen und nach Wiedervereinigung), erreichte
die Provinz, die Kieinstidte und teitweise das Land und stiirzte die
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kommunistische Partei — die angesichts einer Bewegung, die sie nicht
vorhergesehen hatte und die sie nicht verstehen konnte, vollkommen
handlungsunfithig war—in eine Krise, die weitaus zugespit2ter warals man
bisher annahm.

Das dritte Moment erfat diec AusmaBe des Jabres 1968 inder DDR: die
sofort in Gang gesetzten Anstrengungen von Staat und Partei, jegliche
Form ideologischer Ansteckung und des Protestes im Keim zu ersticken.
der Gefahr ¢iner Umwilzung zu begegnen, die Beherrschung der Beviil-
kerung, der Betriehe und der Jugend zu verstirken, das System der
geistigen Kontrolle und Beeinflussung zu perfektionieren und schlieBlich
die Sowjetunicn und die anderen Staaten des Warschauer Pakts zum
unverziigliciien Einmarsch in die Tschechoslowakei zu bewegen.

Doch recht schnell steckt man zuriick und beginnt sich einzugestehen,
aaB alles nicht so einfach ist, daf die neuen Archive keineswegs das
Sprachrohr der Wahrheit sind, da sie, wie alie anderen Archive auch,
einer anspruchsvallen Quellenkritik unterworfen werden miissen, dal der
Umgang mit ihnen nur unter der Bedingung funkticniert, daB elementare
ethische und methodologische VorsichtsmaBnahmen beachtet werden.
Und selbst wenn die Archive gut benutzt und unter sachdienlichen Frage-
stellungen untersucht werden, entheben sie den Historiker nicht seiner
gewohnlichen Arbeit der Rekonstituierung und der Interpretation, und sie
geben nicht auf alles eine Antwort. Vier Erfordernisse zeichnen sich im
Zuge der Neuiiberpriifung dor DDR-Geschiehte ab.

Erstens die Erinnerung an die zwingende Notwendigkeit der Quellen-
kritik. Sehr schnell werden namlich die Benutzer, die zunéichst von ihrem
Enthusiasmus angesichts iiberquellender und frei zuginglicher Dokumen-
te hingerissen sind, auf die Grundregeln des Faches zuriickgeworfen, die
in Generationen geschichtswissenschaftlicher Praxis miihsam aufgestelit
wurden: Wer hat die Texte verfalt? Unter welchen Bedingungen? Zu
welchem Zweck? Was driicken sie aus? Was sagen sie, was sagen sie
nicht? Die meisten Archive der DDR sind Archive des politisch-admiiii-
strativ-polizeilichen Uberbaus, produziert von einem Regime antoritiren
und ideologischen Typs, das vorn ‘Parteichinesisch’, der langue du bois
besonders intensiven Gebrauch machte. Alle Dokumente, sclbst die ge-
heimsten, verschleieru daher ebenso viel wie sie enthiillen. Die Polizei-
archive oder die Berichte der ..inoffiziellen Mitarbeiter* haben beispiels-
weise auch die Funktion, ihre Schreiber zu verdecken, glauben zu machen,
daB ihre Verfasser effektiv arbeiteten, und sie sind zumeist in der Absicht
abgefalt, denen zu gefallen, fiir die sie bestimmt waren, dal} sie dem
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Schreiber Vorteile, Aufstieg oder schlicht Ruhe verschaffen. und sie
kompromittieren Dritte, auf die dann Druck ausgeiibt werden konnte. In
einem solchen Regime der Verdichtigung und konstanter, doch zumeist
verdeckter Repressioa ist alles Verstetlung, ist alles auch Ausdruck von
MiBtrauen, von Verdacht. Soll man die Texte darum fiir das reine Evange-
lium halten? Wenn man denkt, daB man, wenn man ins Herz des Regimes
gelanguund die peheimsten Akten offnet, endlich die cbjektive Wahrheit,
den unwiderteglichen Beweis erhilt, nimmt man dann nicht die Enttiu-
schung geradezu vorweg, oder, schiimmer noch, lduft man dann nicht
Gefahr, in eine Falle zu gehen, die darin besteht, zu denken, daf} es einen
heimlichen Dirigenten gebe, der alles im Verborgenen lenke, einen grofien
Manipulator, der die Fiden der Marianeuenpuppen in der Hand hat? Fllt
man dann nicht der Verschworungstheorie anheim, an die ja gerade die
Herrschenden des Regimes glaubten (oder es vorgaben)? Nichts wire
schlimmer, ais das, was die Archive erzihlen, wortlich, fiir bare Miinze zu
nechmen, denu unter dein Vorwand reinigendar Deimnziation wiirde man
den Fehler begehen, den man anzuklagen vorgibt. indem man an das Bild
glaubt, das das verschollene Regime von sich geben wollte, wihrend die
Umstande seines Zusammenbruchs perade dessen Nichtigkeit zeigen. Die
Lektiire dieser Quellenkann nichr improvisiert werden: sie ist sogar ganz
besonders schwierig fiir westliche Leser, die nicht die unmittelbare Erfah-
rung der sozialistischen Gesellschaften, ihrer Codes und Sprachen haben;
die scheinbar vertraute Sprache maB geduldig dechiffriert werden, um die
oft komplexen Absiehten der Autoren und die implizite Logik ihres
Ausdrucks (und des Verschweigens) zu finden, denn auch hier, wie
anderswo, ist nichts triigerischer als der Anschein der Klarheit.

Das zweite Erferdernis — von solcher Banalitit, daf man sich beinahe
schidmt, daran zu erinnern, weil es so eimdeutig ist (aber Aunsuahme-
situationen zeichnen sich auch dadurch aus, daBf man oft alle Skrupel und
die Evidenz der ,,Normalitit™ vergiBit) — besteht darin, nicht zu vergessen,
daf die Quellen erst dann zu sprechen beginnen, wenn man sie befragt, und
daB8 die Qualitit der mdglichen Antworten im direkten Verhiltnis zur
Qualitit der Fragen steht. Typisch fiir die haufigen optischen Tauschungen
- oder schlecht gestellten Fragen -, die das Voranschreiten bei der
Entdeckung aufhalten, ist die [llusion, alles vom Ende her zu betrachten,
als wire alles von vormherein zur Niederloge und zum Zusammenirach
verurteilt — dabei hat die DDR vierzig Jahre lang gelebt —, die Permanenz
des Regimes vom Anfang bis zum Ende zu postulieren — withrend manim.
Gegenteil nach maglichen Briichen/Etappen in der inneren Entwicklung
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fragen sollte (die vierzig Jahre als Ganzes zu betrachten, hiee die vom
Regime permanent erneuerte Fiktion der Permanenz fiir bare Miinze zu
nehmen). oder auch jene Nlusion, za glauben, die soziale und Kulwrelle
Realitéit der DDR entspridche dem Bild, das das Regime selbst van ihr
geben wollte — wobei es im Gegenteil darauf ankommt, die Komplexitit,
die Widerspriiche und Dissonanzen aufzudecken.

Das dritte Erfordernis: Man sollte sich ins Gedichinis rufen, daB die
Quellen nicht alles sagen und anch nicht sagan kénnen - selbst wenn man
sie noch so griindlich liest und ihnen intelligente Fragen steflt. In einem
System. in dem Kontrolle und Uberwachung stark und vielgestaltig sind,
vermeiden alte die, die im Verhiltnis zur offizietlen Sprache und zu den
Normen des Staates auf Distanz gehen, sich offentlich zu daeflern, sie
hinterlassen nur wenige schriftliche Quellen (zahlreiche Zeugnisse in
diesem Sinne geben die Dissidentenund auch protestantische Pfarrer) oder
verschleiern ihre Differenzen hinter dem Schein von Konformitit. Verges-
sen wir auch nicht, dafl elne ganze Reihe von Frozessen. die fiir das
Verstandnis der wirklichen Geschichte der DDR entscheidend sind, so
diskret und im Untergrund abgelaufen sind (eine Bedingung fiir ihren
spiiteren Erfolg), daB der Polizeiapparat, so entwickelt und neugierig er
auch war, sie nicht wahrgenommen hat. Wann und wie hat sich die innere
Abkehr zahlreicher (am Ende der meisten) Einwohner von der DDR
vollzogen, der Ubergang von der (totalen oder partiellen) Zustimmung zur
resigniorten Unterwerfung, zur einfach zur Schau pestellten Loyalitat?
Wann und wie wandelte sichr diese heimliche Distamrzierung zu einer
offensiven, die in bestindige Zweifel, in das Ende von Angst und Unter-
werfung miindete? Warum hat schlieBlich der Kontroll-und Uberwachungs-
apparat nichts gesehen? Wie soll mau verstehen, daB er — wie Clemenceau
von Poincaré sagte — alles gesehen und nichts verstanden hitte? So viele
wesentliche Fragen, anhand derer der Historiker sich scine Dokumentati-
on abzustecken und dabei nicht nur auf geschriebene Quellen, sondern
auch auf oral history zuriickzugreifen hat.

Das vierte Erfordernis schlieBlich ist ethischer Natur, Es verlangt vom
Forscher besondere Griindlichkeit und Vorsicht und eine strenge Auffas-
sung von historischer Wahrheit. Das Erfordernis der Wahrheit ist umso
mehr geboten als die inediale, emotionale und politische Aufladung der
Fragen iiber die jiingste Vergangenheit iberaus stark ist und die verschol-
lenen Regime, von denen man sich gerade abgrenzen will, umfangreich
Gebrauch vom ideolegischen Umschreiben der Geschichte und von Ma-
nipulation der Vergangenhelt gemacht hatten. In diesem Kontext kannund
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darf man nicht irgendetwas Beliebiges sagen. und die ethischen Arbeits-
bedingungen des Historikers erweisen sich als besonders kategorisch.
Denn die Geschichlte, die geschrieben oder neugeschrieben werden mu@,
ist in vielen Fillen die Geschichie von Minnern uud Fraven. die gelitten
haben, die verletzt wurden, die davon auf immer gezeichnet sind und nun
Gerechtigkeit verlangen.

Das Unvarhersehbare und das Kontingente

Neben der Riickkehr zu den elementarsten Anforderungen des Faches
treten zwei tiefergehende Fragen auf - die eine betrifft die Deutschen, die
andere ist allgemeinerer Art —, die den Gedanken nahelegen. daB die
gegenwiirtig stattfindenden Infragesteliungen mehr sind als einfache Kor-
rekturen.

Die erste Frage betrifft den Platz, der der Geschichre der DDR in der
deutschen Gescliichte einzuriumen ist. Die vierzigjdhrige Gesehichte:ist
in der Tat nicht einfach eine zu schreibende (oder neuzuschreibende)
Geschichte, sondern auch eine Herausforderung an die Erinnerung und
eine zu bewiiltigende Erinnerung — fiir die Ostdeu:schen ebenso wie fiir die
Westdeutschen. Diese Herausforderung ist eine P=dingung fiir den Erfoig
der deutschen Vereinigung, Ihre Bedeutung kann nicht oft genug hervor-
gehoben werden, denn letztlich geht es dabei um die Integration der DDR-
Vergangenheit — in all ihren Dimznsionen — als * »nstitutiver Bestandteil
der dentschen Vergangenheit, ohae deswegen die Errungenschafien der
BRD und ihres neuen Verhiltnisses zur Vergangenheit und zur Geschichte
(europdische und Westeinbindung, demokratische Umgestaltung, Zu-
riickweisung des Nationalismus usw.) in Frage zu stellen.

Die zweite [rage luutet: Wie kann man das Unvorhersehbare denken
und die Kontingenz wieder in die Geschichtsschreibung einfithren? Das
Jahr 1989 war in der Tat eine totale Uberraschung. die niemand vorherge-
schen hatte — und was seitdem geschieht, durchkreuzt weiterhin die
berechenbaren Szenarios. Diese Feststelinng istzwar erfreulich, und seies
nur, um die These vom ,.Ende der Geschichte** vom Tisch zu wischen.
Dochiiber die grundlegenden Impiikationen und iiber die Tatsache, dafi sie
einige Legitimationen in Frage stellt, auf denen die Arbeit der Historiker
beruht, darf man sich wichts varmachen: Sie bestitigt nicht mun die
Unfahigkeit der Geschichte, sich prospektiv zu verldngern, sondern ver-
weist zugleich auf die Unsicherheit unseres Wissens, auf die Grenzen. die
Fragilitat und den zutiefst relativen und determinierten Charakter unserer
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Rekonstruktionen — und sei es nur die noch bessere Verdeutlichung der
Gefligigkeit der Geschichte, mit der man alles erkliren kann und die sich
von den jeweils Herrschenden so leicht instrumentalisieren 1a8t. Jeder
Historiker, der tiber die DDR arheitet. ist friiher oder spéter mit der Frage
der Blindheit der Disziplin konfrontiert: die nach 1989 verhalten gestellte
Frage. warum die Spezialisten der DDR-Geschichte sich iiber diese
Gesellschaft, so lange sie am Leben war, so viele lllusionen gemacht
hatten, ist langst noch picht gelost. Historiker. Politologen und Sozial-
wissenschaftler miissen mit demselben selbstkritischen Anspruch dariiber
nachdenken wie es die Journalisten nach Kambodscha oder Timisoara
getan haben, Aber die Frage reduziert sich nicht darauf. Ein groBer Teil des
vor und mach 1989 Geschehenen war in der Tat unvorhersehbar und
iiberraschend, neu und mii einem Bruch verbunden. Es riefuns vor Augen,
daB die Geschichte auch aus Aufbruch und Innovation besteht, aus Zufall
und Kontingenz, aus Freiheit und Spontaneitit. Die wirkliche Frage, die
sich saither stellt, lautet: Wie kann man die Dimension des Unvorherseh-
baren. der Uberraschung und des Zufalls in der Geschichte in angemesse-
ner Weise beriicksichtigen, wie kann man die Geschichte in ihrer Offen-
heit und Kontingenz neu denken, wie soll man folglich unsere Art der
Darstellung und des Schreibens der Vergangenheit m.difizieren?

Weit davon entfernt, eine Antwort auf alles zu geben, miindet die
Offnung der Archive im Gegenteil in einen Appell an die Arbeit, an die
methodologischen und ethischen MaBstibe, an Besci.cidenheit und De-
mut, an Infragestellung bisheriger GewiBheiten. Im Jahr 1989 ist nicht nur
die Berliner Mauer gefallen, sondern auch — man beginnt erst, sich dariiber
Rechenschaft zu geben — eine bestimmte Art Geschichte zu denken. zu
machen und zu schreiben.

1 Unter dem Titel ..Les “trésors® de la Stasi ou le mirage des archives” crschicnen in: Passés
rccomposés. Champs ct chantiers de ["histoire, hrsg. von Jean Bouticr und Dominique Julia,
séric mutations, no 150-151, Januar 1995, S, 145-15]. Aus dem Franzosischen von
Katharina Middell. ¢Anm. d. Red.)
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Uberforderung und Pathos
Zur politischen Kultur halbperipherer Lander

1, Ein Vierteljahrhundert lang zu viel Panzer

In einer seltsamen Verkehrung der intellektuellen Fronten ist es Mode
geworden, das Scheitern des Monopolsozialismus' fiir ein Ereignis zu
halten, das (fast) mit Naturnotwendigkeit aus der Uberlegenheit des
pluralistischen Kapitalismus folgte. Hitten die kommunistischen Parteien
ostlich des Bug als Ziele der von ihnen regierten Gesellschaften jedoch
nicht den Versuch verstanden, den Westen | einzuholen und zu iiberho-
len®, sondern ,,nur* den Versuch, den Abstand nicht gréBer werden zu
lassen, dann wiirde man kaum von einem Scheitern sprechen konnen, denn
1989 war der Osten Europas wohl nicht weiter hinter dem Westen zurlick
als 1914.7 Wenn man etwas erkldren muB, dann zuerst einmal, weshalb
RuBland sich trotz seiner relativen Riickstiandigkeit iiber siebzig Jahre lang
zum ,Erzieher des Planeen‘® berufen fithite, weshalb es mit cinem
solchen Pathos darauf bestand, eine Rolle zu spielen, die es offenbar
iiberforderte.

Die letzie Form der Uberforderung des sowjetischen Potentials war der
Versuch, militdrisch mit den USA gleichzuziehen. Hitte die USSR inden
Jahren der Breshnewzeit, statt liber zwanzig Jahre lang wahrscheinlich
mehr als 15 Prozent ihres Bruttosozialproduktes in die Riistung zu stecken,
jeweils fiinf Prozent fiir Investitionen und fir cine stetige Erhéhung des
Konsums aufgewandt, dann wiiren immer noch fiinf Prozent fiir Riistung
iibriggeblieben, was den Quoten im Westen in etwaentsprochen hitte. Das
wirtschaftliche und soziale Gesamtgebiude aber wire mit Sicherheit nicht
in einem so miserablen Stand gewesen, und moglicherweise wiire es auch
nicht so jammerlich zusammengebrochen.* Damit soll der Widerstand der
Gesellschaften der osteuropiéischen Linder gegen die Bevormundung
durch die kommunistischen Parteien und Biirokratien nicht gering geach-
tet werden;® es war von entscheidender Bedeutung, dal aus den Gesell-
schaften heraus die Unzulinglichkeiten des Systems immer wieder kriti-
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siert wurden. Aber ohne den iiberzogenen Anspruch der Paritdt mit den
USA - und noch dazu auf militdrischem Gebiet - wire das System
vermutlich nicht ganz so unzulidnglich gewesen. Jedenfalls bestand keine
Naturnotwendigkeit dafiir, das letzte Vierteljahrhundert des Monopol-
sozialismus nach dem Motto ,,zu viel Panzer, zu wenig Hirn™ zu gestalten.

Breshnews Vorginger Chruschtschow hatte noch versucht, den We-
sten in Wirtschaftsleistung und Lebensstandard zu ilbertrumpfen. Er hat
umfangreiche konventionelle Abriistung durchgetiihrt und versucht, die
freiwerdenden Arbeitskriifte dorthin zu dirigieren, wo in der UdSSR
Arheitskrafte fehlten.® Zwar hat er geglanbt, das durch GroBmachtgesten,
durch Raketenblulfund Kubaabenteuer absichern zu miissen, und insofern
den Anspruch aof militdrische Patitiat nur anf ein anderes (und insgesamt
gefdhrlicheres) strategisches Feld verlegt, aber sein Programm richtete
sich auf soziale und wirtschaftliche Ziele. Unter Breshnew allerdings
wurde — da es offenbar immer weniger reale Aussichten gab, den Westen
tkonontisch zu iiherholen — die Ost-West-Auseinandarsetzung auf das
Militdr — den Ausbau der Hochseeflotte, die Differenzierung der Raketen-
waffen, die Férderung von Stellvertreterkriegen — reduzieri. Auch jede
kapitalistische GroBmacht hitte am ,,imperial overstretch® der Sowjetuni-
on bankrott gehen konnen;’ daB die 1JSA trotz vlel geringerer Riistungs-
quote nicht weit davon entfernt sei, ist ja eine der Thesen Paul Kennedys.

Woher kam das Pathos in den Zielen der sowjetischen Politik, warum
mufie es immer gleich ,.einholen und iiberholen* sein?

2. Zuriickverfolgen der Spur

Alexander Gerschenkron hat 1952 gemeint, da man in einem riickstéindi-
gen Land mehr braucht als wirtschaftswissenschaftliche Kenntnisse, um
Industrialisierung durchzusetzen: ,,Um die Berge von Routine und Vorur-
teil abzutragen, braucht es Glauben — Glauben, um mit Saint-Simon zu
sprechen, daB das goldene Zeitalter nicht hinter, sondera vor der Mensch-
heit liegt.” Gerschenkron versuchte, dem skeptischen westlichen Publi-
kum den Marxismus-Leninismus als eine Industrialisierungsideologie zu
erkidren, um Verstindnis fir das feindliche Gegeniiber zu wecken: ,.Unser
Problem ist nicht Sowjet-RuBland, sondern wie wir uns gegeniiber der
Industrialisierung riickstindiger Lander verhalten. Wenn das sowjetische
Experiment irgendetwas lehrt, dann ganz konkret die GroBe der Gefahren,
die aus der Existenz von wirtschaftlicher Riickstiandigkeit in unserer Zeit
entstehen.™®
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Aber schon am Anfang des 20. Jhs., als die Industrialisierung in
RuBiand nur kleine Teile der Gesellschaft erreicht hatte, hat Thomas G.
Masaryk auf die .,Glaubigkeit* Rufilands verwiesen. Sie erinnerte ihn an
seine eigene Jugend als Katholik: ,RuBland hat die Kindheit Europas
bewahrt, es reprisentiert in der iiberwiltigenden Masse seiner biuerlichen
Bevolkerung das christliche, speziell byzantinisch christliche Europa.” Er
sah RuBland nichr als Alternative zum Westen, sondern als ein Land, das
—bei vieien Besondarheiten— welthin der Entwicklung des Westens folgte
und das zu studieren gerade deswegen fiir den Westen ergiebig war. Als
wichtigste Folge der verkiirzt und iiberstiirzt ablaufenden Verwestlichung
RuBlands bestimumte er das Ausbleiben der Rezeption westlicher
Erkenntiskritik, spezieH Humes und Kants. Die Russen - er meint hier die
russischen Intellektuelien—negieren deshalb den Mythos, aber sie kritisie-
ren ihn nicht: ,,.Das ist der Grund fur die Tatsache, dal} diese russische
Negation gliaubig bleibt. Der gebildete Russe gibt seinen Kinderglauben
auf, aber er akzeptiert sogleich. einen anderen Glauben — er glaubt an
Feuerbach, an Vogt, an Darwin, an den Materialismus und Atheismus_, .

Der ,.quilende Erniichterungsproze3”, der die westliche intellektuelle
Entwicklung selt dem 18. Jh. begleircte, werde in NuBland nicht rezipiert:
»»... der Russe will immer an etwas glauben, un die Eisenbahn (Beiinskij),
an den Frosch (der Nihilist Basarow), an den Byzantinismus (Leontjew)
usw..."? Masaryk bezeichnete damit eine wichtige Differenz. In RufBtand
wurden viele Inhalte aus dem Westen iibernommen, oder auch Inhalte der
vorpetrinischen arssischen Kultur als typisch fiir die Nation in Anspruch
genommen.'” Aber dic Inhalte aus dern Westen wurden mit einem Pathos
iibernommen, dem im Westen nur noch wenige folgten— so wie die Inhalte
der vorpetrinischen oder der byzantinischen Kultur mit einem Pathos in
Anspruch genammen wurden, das fiindas 17. Jh. keineswegs typisch war
~— liest man etwa Avvakums Lebensbeschreibung iiber die Widerstidnde
gegen die Kirche, z.B. die Vertreibung des Popen aus seinem Dorf.!
Sowohl im subkutanen Nationalismus der russischen Linken, die nach
Wegen suchten, wie RuBiland das Modell der kommenden Weltgegetlschaft
realisieren konne, wie im offencn Nationalismus der Konservativen wurde
miteiner Glaubigkeit argumentiert, die der Skepsis der franzésischen oder
englischen Intelligenz (schon) fremd war. Die russische Intelligenz stand
mit einer solchen Glidubigkeit keineswegs allein. Polen, so sagte Adan
Mickiewicz voraus, ,.wird auferstehen. und es wird alle Volker Europas
aus der Knechtschaft befreien”. Der polnische Messianismus unterschied
sich vom russischen in den konkreten Argumenten und in der Form, nichc
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aber in dem Anspruch, daf die polnische Losung der Probleme gleich die
fiir alle sein werde.!*

Auf den ersten Blick scheimt es, als ob das nationalistische Pathos des
withelminischen Deutschland mit seinem ,,am deutschen Wesen soll die
Welt genesen™ dieselbe Art von Welterrettungsglauben verbreitet hitie.
Beim zweiten Blick allerdings merkt man, da am Ende des 19. Jhs. in
Deutschland doch zu viel ,es ist erreicht” darin mitschwang; daf} der
Schritt von den abgehobenen Hoffnungen der Intelligenz zur konkreten
Ideologie des Imperialismus schon getan war. Die deutschen Intellektuel-
len konnten sich mit dem Wilhelminismus nicht mehr identifizieren.
Deutschland war im Ubergang zu groBerer Skepsis in der Avantgarde.
Man kaim das am ehesten an Rainer Maria Rilke verdeuttichen, der sowohl
im Stundenbuch der russischen Glaubigkeit zu folgen suchte wie auch im
Malte Laurids Brigge zu diesem ,.gleich mit Gott anfangen® nur noch miide
sagte ,,Wir maten uns dies nicht mehr zu.“?* Keine zehn Jahre lagen die
Texte auseinander — das Stundenbuch nach den RuBlandreisen der Inhr-
hundertwende und der Wallfahrt zu Lev Talstoj; die Aufzeichnungen
Brigges in Paris nach dem Bruch mit Rodin.

Nicht nur Deutschland, auch Bshmen lag ,,dazwischen®. Masaryk — so
klug und: niichtern er iber RuBland urteitte — nahm fiir die Staatsgriindung
der Tschechoslowakei doch auch Pathos in Anspruch. Er muBte ja auch
nicht nurbegriinden, warum er die Nationsbildung der Tschechen forderte,
sondern auch, warumeer die Slowaken hinzurechnete und den drei Millio-
nen Deutschen in Bohmen und Mihren, ,,unserer Minderheit™,!* den
Anschluf an die Weimarer Republik verwehrte. Wihrend die Monarchien
Europas in der Religion gegriindet waren, seien die Demokratien in der
Sittlichkeit gegriindet: ,Nur soweit die Sittlichkeit in der Liebe zum
Nichsien - von der wahren, reinen, unpolitischen Religion geheiligt wird,
anerkennt auch die Demokratie eine Politik sub specie aeternitatis™ —
Jesus, nicht Caesar*.!*

Wie der iiberzogene deutsche Nationalisnws der Kaiserzeit gehort
Masaryks ,Jesus, nicht César” in den Kontext der naehholenden Nations-
bildungen in Europa.'® Die deutschen und tschechischen Nationsbildungs-
prozesse fatlen jedoch zeitlich weithin mit der Industrialisierung zusam-
men. Reicht also nicht doch Gerschehkrons Erkldrungsvorschlag aus?

Nein. Denn nieht nur stamm die Aussage von Mickiewicz aus dem
Jahr 1832, also aus einer Periode, fiir die man in Polen noch nicht von
Industrialisierung sprechen Kann, sondern auch die russischen Slawophilen
haben schon geschrieben, bevor in RuBland Industrialisierung im Sinn des
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englischen Modells eine Rolle spielte. So argumentierte Iwan Kircjewskij,
der als Zwanzigjihriger Hegel und Schelling gehort hatte, 1852 ganz
hegelianisch, daB der Sieg des westeuropiischen Geistes seine innere
Schwiiche ans Tageslicht gebracht imd damiit den Aufstieg der Orthodoxie
auf die historische Tagesordnung gesetzt habe. Westlicher Rationalitit
solle orthodoxe Spiritualitit, westlicher Zersplitterung russische Ganzheit
entgegengesetzt werden: ,.Dort {im Westen] finden wir die Spaltumg des
Vernunftvermégens — hiar das Streben nach ihrer lebendigen Zusarnmen-
fassung: dort sucht man zur Wahrheit iiber die logische Verkniipfung der
Begriffe zu kommen - hier mittels Vertiefung der Selbsterkenntnis zur
seelischen Einheit und zum Zentrum der Vernunft, dort sucht man eine
duBerliche und totc Einheit - hier eine innere, lehendige...”"”

Was auf der Ebene der Intellektuellen als Kritik der Aufklidrung in der
Tradition der deutschen Romantik erschien, das erschien auf der Ebene der
politischen Ideologie als imperialistische Fordernng. Das brachte Nikolaj
Jakowlewitsah Danilewskij in seinem 1867 zuerst erschienencn nnd
vielfach wieder aufgelegten Buch ,.RuBland und Europa® zum Ausdruck.
Danilewskij ging davon aus, daB Rufiand eben nicht Europa sei, sondern
politische Vormach. eines eigenen kulturhistorischen Typs, des slawi-
schen, der seine Blé:e, seine Zukunft noch vor sich habe — withrend die
Bliite der germano-romanischen Kultur vorbei sei.

Danilewskij fiihrte die kulturhisiorischen Typen im Kern auf seelische
Veranlagungen zurZck, und er bestimmte als Charakiermerkmal der
germane-romanischen Kultur Gewattsamkeit. | Die Gewaitsamkeit stellt
ihrerseits nichts anderes dar als ein iibermiBig entwickeltes Gefiihl der
Personlichkeit. der Individualitit, demzufolge der iiber es verfiigt, seine
Denkart und sein Interesse so hoch stellt, daB jede andere Derikart und
jedes andereInteressa thm notwendigerweiae weichen muB3... ™ Danilewskij
begriindete seine These von der Gewaltsamkeit des germano-romanischen
Kulturkreises mit Kreuzziigen und Ketzerverfolgungen, mit der Vernich-
tung zweier andecer eigenstindiger Kulturtypen (des mexikanischen und
peruanischen), mit der Sklaverei der Frithen Neuzeitund vor allemmit den
Schrecken der Revolution in Frankreich. Die slawischen Vilker dagegen
seien durch ihre Duldsamkeit gekennzeichnet — in der russischen Ost-
expansion wurden die Fremdstimmigen weder vernichtet noch versklavt,
es kam nur ausnahmsweise zu Ketzerverfolgungen, und anch die soziate
Entwicklung vollzieht sich duldsamer als im Westen, wofiir die Bauern-
befreiung als Beweis dient. :

Danilewskij sah Individualismus und Gewaltsamkeit also als Zusam-
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menhang, und er begriindete gerade mit der slawischen Duldsamkeit jene
Ziele des russischen Imperialismus, an denen ,,das russische Herz sich
wirmen sollie”, wie Dietrich Geyer es in seinem Buch iiber den russischen
Imperialismus formuliert hat'® — Abwehr des individualistischen Westens
und Betonung der historischen Eigenart der Slawen.

Aber die antiaufkidrerische, antiwestliche Wendung hatte schon zum
Programm der deutschen Romantik gehort,” nur daf an die Stelle der
Slawen die Gernranen zu setzen wiren. Welches Pathos wurde aufge-
wandt. um sich gegen die drohende franzésische Oberherrschaft, gegen
die Einverleibungen ins Empire bis nach Hamburg und Liibeck hin zu
behaupten! Der HaB auf die Franzosen wird von Ernst Moritz Arndt mit
religioser Weihe versehen: ,.Gott will diesen HaB, ja er gebietet ihn™, und
jeder ‘Versuch, ein MaB zu finden, das iberlegtes, den Kriterien der
Rationalitiit verpflichtetes Handeln ermdglicht, wird verabscheut. . Schind-
lich aber ist es, wo die Pflicht gebietet, iiber den Ausgang und die Folgen
zu kliigeln und immer zu fragen, wieviel man kann und was man ausrichten
wird: man soll allein fragen , was man tun mu8..."*' Dem aufklérerischen
Imperialismus Napoleons setzt Arndt die gottgewollte Verschiedenheit
der Viélker entgegen: dem ,.traurigen Einerlei des Weltstaates die Unter-
schiedlichkeit der Sprachcnund Volkscharaktere. Erkritistertdie ,,Vermi-
schung mit dem Ungleichen®™ und pladiert fiir einen ,heiligen Wahn*, der
Deutschland in ..Treue. Redlichkeit und Tapferkeit* erhalten soll.

Jener ,quilende ErtuichterungsprozeB*, von dem Masaryk spiter
schrieb, oder — um es in einem wissenschaftskonformen Begriff zu
benennen — jener langsame und widerspriichliche Vorgang der Sikulari-
sicrung von Denken und Verhalten wird von Arndt bewult in Frage
gestellt. Er soll zuriickgedreht werden, um den Imperialismuus Westeuro-
pas zu bekiampfen; um deutsche Riickstindigkeit (Deutschland insgesamt
ist ja erst in der zweiten Hilfte des 19. Jhs. zu einem Zentrumsland
aufgestiegen®) gegen westliche Uberlegenheit zu verteidigen.

Hat man aber die Spur bis zumn Anfang des 19. Jhs. zuriickverfolgt,
dann fillt sofart auf, daB sie nach weiter zuriickreicht. Peter L. verkiindete
1714, die Wissenschaften wiirden bei ihrer Wanderung um die Welt schon
bald auch nach Ruland kommen, sc da8 die Russen ,,vielleicht noch bey
unseren Lebzelten andere gesittete Linder beschimen, und den RuBlischen
Ruhm auf den héchsten Gipffel setzen® wiirden. Aher der Berichterstatter
meldete sogleich Skepsis an und fuhr fort: ,,Die alten Russen horten ihrem
Monarquen in tieffem Stillschweigen zu und nachdem sie miteinem Je-Je
prawda [es ist wahrhaftig wahr] ihren Beifall gegeben, und iheen Gehor-
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sam angebothen ergrieffen sie wieder mit beyden Hinden das Behéltnif
ihres hochsten Gutes, ich meyne den Brantweins-Pokal..."* Der Fort-
schritt der Wissenschaften lieB sich nicht anordomen, und man mufitc
Wesleuropa auch in spiteren Perioden noch ,hinterherlaufen®.

Ist das Pathos nur der Befehlsform gesehuldet, der Anordnung von
oben, die Peter nicht nur deswegen mit so groBer Sicherheit geben konnte,
weiler der Zar war, sondern auch deswegen. weil erim Westen miteigenen
Augen gesehen hatte, wovon er sprach? Nein. Auch deutsche Intellekin-
elle verbanden mit der Durchsetzung der Aufkliarung in Rufiland unver-
haltnismaBige Hoffnungen, etwa Leibniz, der Peter in den Kreislaufvor-
stellungen bestirkt und auch die Maglichkeit beschrieben hatte, daB in
RuBland ,.der Palast, der ganz von Neuem aufgefiihrt wird, besser heraus-
kommt, als wenn daran viele secula tiber gebauet, gebessert, auch viel
gedndert worden® (wie in den bescheidenen Verhiltnissen des heimischen
Hannover).®

3. Exkurs iiber Aufklirung, Magie und Apokalypse

Kann man argumentieren, daB die Verhindung der Durchsetzung von
~Moderne" mit iiberzogenen, und letztlich ins Transzendente zielenden
Erwartungen typisch fiir den deutschen oder russischen Nationaicharakier
sei? Sicher nicht. Erstens wird man vor der Herausbildung der Nationen —
und die geschah in Deutschland ja erst im 19. Jh. und ist in RuBland noch
im Gange — den Terminus Nationalcharakter eher vermeiden®® (auch
danach ist er methodisch schwierig, wie die umfangreiche Debatte um
»Bilder” zeigt). Vorallem aber wich die deutsche und russische Kultur (die
ilter ist als die jeweihige Nation) In der Bindung des policischen Denkens
an transzendente Begriindungen, ja sogar an mythische und magische,
nicht grundsitzlich von der Entwicklung im Westen ab. Die européische
aufkldrerische Bewegung war lange eng mit Magie und Mystik verbunden.
Man konnte sogar meinen, dal die Wissenschaft im Westen sich nioht
zuletzt deshalb so radikal antimagisch gebardet, weil sie an den Zlteren,
dunkleren Bruder nicht erinnert werden mochte. Jedenfalls gehorte Magie
zum Alitag der Renaissance von Pico della Mirandola (.Es gibt keine
Wissenschaft, die uns sichereres Wissen iiber dic Gottheit Christ vermit-
teltals Magie und Kabbala™) bis zu Agrippa von Nettesheim. Tycho Brahe
und Johannes Kepler stellten Kaiser Rudolf Horoskope.”” und noch Faust
ist ja nicht ohne Grund sowohl magischer wie wissenschaftlicher Techni-
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ken kundig.

Nicht in der Bedeutung von Magie und Mystik fiir die Entstehung der
Moderne unterscheidet RuBland sich vom Westen, sondern darin, dafl die
Abkehr von der Magie mit Radikalitdt und kurzfristig gefordert sowic am
gleichzeitigen statt an einem phasenverschoben fritheren Stand der Siku-
larisierung im Westen gemessen wurde. Beispielsweise bedienten sich die
russischen Altgliubigen in ihren Endzeiterwartungen im 47. und 18. Jh.
keiner grundsatzlich anderen Argumente als Luther oder Thomas Miintzer
im 16. Jh. Hier wie dort bezog man sich auf Textstellen der Bibel und
suchte den Antichrist zu identifizieren, ob man ihn nun in Patriarch Nikon
erkamnte, in Peter dem GroBen oder im Papst. Luther sah ,,den Blutsaufer
Julium den Zweiten® nah beim Antichrist. 1520 schrieb er iber des Papstes
Politik an den christlichen Adel deutscher Nation, ,.es sei des Endchrists
Spiel oder sein nichster Vorldufer”, und es sitze ,.der Teufel zu Rom™

Die Altglaubigen, die sich In der Mitte des 17. Jhs. weigerten, der
Refcrm deriussischen Kirche nuch griechischem Vorbild Folge zu leisten,
und die im 18. Jh. lieber ,ins Feuer* der Massenselbstverbrennung
»flohen“, als Peter dem GroBen Steuern zu zahlen, sahen das mutatis
mutandis nicht anders — der Patriarch, der Zar wurden als Antichrist oder
als Vorliufer des Antichrists identifiziert.>® Weniger Form, Arguimentati-
on und Wirksamkeit der eschatologischen Hoffnung (denn hinter der
Identifizierung einer Person als Antichrist stand ja immer auch die Hoff-
nung auf die in der Apokalypse fiir den Fall des Auftretens des Endchrists
versprochene Wiederkehr Christi) waren verschieden, als der Zeitpunkt,
zu dem solche eschatologische Erwartung in der Politik reale Bedeutung
gewinnen konnte. In der zweiten Hilfte des 17. Jhs. akzeptierten im
Westen nur noch wenige die Apokalypse als Argument fiir Kirchen-
spaltung und Biirgerkrieg. Was aber an Sakularisierung, an Erniichterung
des Denkens im Westen iiber ein Jahrhundert einschlieBlich dreifig Jahre
Krieg in Anspruch genommen hatte, das sollte in RuBland von heute auf
gleich durchgesetzt werden — in der Lebenszeit eines einzigen Monarchen.

4. Kulturen der Einsamkeit®
Schon lange vor der Industrialisierung im engen Sinn waotde in RuBland
mit einem Pathos Aufklidrung vertreten, das man im Westen wohl kaum

gleichzeitig angetroffen hitte. Und sie wurde mit einem Anspruch gefor-
dert, den man mit ,.einholen und ilberholen® kennzeichnen kann. Aber sie
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wurde auch mit einem Pathos bekimpft. dem vermutlich im Westen nur
wenige gefolgt wiren. Pathos ist kennzeichnend fiir die Geistesgeschichte
halbperipherer Liinder.

Unter halbperipher werden die Lander verstanden, welche im Rahmen
des europdischen Weltsystems™ zwar vielfaltig auf das Zentrum ausge-
richtet, aber politisch souverin sind und die Kapazitit bewahrt haben, ihre
sozialen. intellekiuellen und wirtschaftlichen Prozesse seibst zu steuern —
allerdings in konkwrrierender Nachahmung des Zentrums. Unter Zentrum
werden jene Linder verstanden, in denen die meisten Kompetenzen (in
militarischer Technik, politischer Organisation, wirtschaftlicher Koordi-
nation und sozialer Disziplinierung etc. akkumuliert worden sind; in der
Friihen Neuzeit sind das vor allem die Gehiete zwischen Rhein, Laire imd
Themse. Die Lauder des Zentrums exportieren —um einen quantifizieren-
den Indikator zu benennen — iiberwiegend Dienstleistungen (Transport,
Organisation), Geld. gewerbliche Waren und Kolonialgiiter.

Die Linder der Halbperipherie, weiche wie einn Zirkel um das Zentrum
herum liegen und fiir die der Vergleich mit den Thiinenschen Ringen
ergiebig ist,”* exportieren in der Regel Rohstoffe und Halbfertigprodukte
(wie Getreide oder Marinebedarfsgiiter) aber auch in der Friihen Neuzeit
schon billige Arbeirskraft (z.B. aus Nordwest ‘eutschland nach den Nie-
derlanden).** Die halbperipheren Linder sind nahe genug an der gesamt-
eurcpdischen Entwicklung, um alle Vorspriinge des Zentrums ,.autzuho-
len™ —aberes gelingt ihnen selten, in wichtige:. Entwicklungen eigenstén-
dig an die erste Stelle zu gelangen. Da das Zentrum meist schon weiter ist,
wenn ein Aufholvorgang zu einem Erfolg gefiihrt hat, hat dieses Autholen
oft den Charakter des Hinterherlaufens > Es gibt durchaus Fille, in denen
ein halbperipheres Land zu einem Zentrumsland wird, z.B. gelingt das
Deutschland im 19. Jh. Ostelbien und Norddentschland waren bis zur
Mitte des 19. Jhs. eher durch konkurrierende Imitation als durch Eigen-
entwicklungen geprigt — von der Nachahmung holldndischer Wirtschaft
iiber die franzgsischen Militidrs und das Vorbild von Versailles bis zur
preuBischen Reforin nach den Vorgahen der Revoiution von 1789 — um
gegen das Empire Napoleons standhatten zu konnen, Ostelbien und
Nordwestdeutschland waren wohlgemerkt in dieser Periode auf dem
Weltmarkt vorziiglich als Getreideexporteure vertreten.

Woher nun das Pathos? Einmal aus der zeitlichen Verkiirzung. Im
Westen wurde beispielsweise das Hiittenwesen iiber Jahrhunderte hinweg
kontinuierlich entwickelt, wihrend die neuen ..technologischen Genera-
tionen* in RuBland mit einem Schlag auf die griine Wiese gesetzt wurden
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—im 18. Jh. im Ural, im 19. Jh. im Donbas. Die ausldndischen Fachleute,
die man dazu brauchte, wurden zu einer besonderen Oberschicht, die 2.B.
im Donbas in eigenen Siedlungen wohnten — ,Hughes Stadt™ nach dem
Nameu des Fimengriinders; die Keimzelle des heutigen Donezk. >

Zum anderen wurde das Pathos gehraucht, um die hoheren Kosten zu
begriinden. Um das gleiche militdrische Niveau wie die westlichen Ar-
meen zu erreichen. mufite man bei der im Durchschnitt niedrigeren
Wirtschaftsleistung je Kopf Ostecropas metir investieren; Osteuropa wur-
de militarisiert.*

Zum dritten iberdeckte das Pathos die Opferung von Generationen.
Das , Gefille* zwischen Zentrum und Halbperipherie ermoglichte Uber-
viter, wenn diese das Programnm des Zentrnms in der Hulbperipherie
realisierten. Den Sohnen blieb der Protest gegen die Modernisierung - die,
schon wegen der Eile der Realisierung, oft viele Fehler hatte. Im Konflikt-
fall wurde das Opfer der S6hne durch die neue Staatsriason gerechtfertigt
- bei dem Zarewitsch Aleksej realiter,” bei Friedsich II. rituell in der
Hinrichtung des Freundes Katte. Und was fiir die S6hne der Fiirsten gatt,
das galt erst recht fiir die Zwangsarbeiter im Ural oder die Gefallenen von
Poltawa und Kunersdorf.

Viertens kompensierte das Pathos die Einsamkei, der Handelnden. Die
soziale Differenz der Herrschenden zu den Beherrschten war groB, sie war
zugleich kulturell und sogar sprachlich; am Berliner wie am Petersburger
Hof sprach man Franzosisch.® Vielleicht war diese Listanz trotzdem nicht
aréBer als vergleichbare in Frankreich oder Iingland. Was aber himzukam
war, dal} die eigenen intellektuellen Anstrengungen im Grunde dort kaum
Ancrkennung fanden, wo man gern anerkannt sein wollte: im Westen.
Gewif3, manche der Beriihmtheiten lieB sich nach Potsdam oder Petersburg
einladen und genoB die GroBziigigkeit ostlicher Herrscher, Aber sonst?

~Wie ein PistolenschuB in dunkler Nacht” — so hat der Zeitgenosse
Alexander Herzen die Wirkung des ersten der philosophischen Briete von
Peter Jakowlewitscli Tschaadajew beschrieben, in dem es heiBt: , Einsam
stehen wir da in der Welt, haben ihr nichts gegeben, haben sie nichts
gelehrt; wir haben keine einzige Idee zur Gesamtheit der menschlichen
Ideen beigetragen; wir haben nichts zum Fortschritt des menschlichen
Geistes beigesteuert, und alles, was von diesem Fortschritt zo uns kam,
haben wir entstellt. Seitdem wir als Volk existieren, ist nichts von uns
ausgegangen, was dem Wohle der Menschheit hitte dienen konnen, kein
einziger brauchbarer Gedankde erwuchs auf dem unfruchtbaren Boden
unseres Vaterlandes; keine gro8e Wahrheit hat sich aus unserer Mitte

115



Hans-Heinrich Nolte

erhoben; wir haben uns nicht die Miihe gemacht, eigene Vorstellungen zu
entwickeln, und von dem, was die anderen hervorbrachten, haben wir nur
den triigerischen Glanz und den unniitzen Tand ibernommen.

Und die GriB3e des hinperiuins? Auch sie rief nur Tsohaadajews Spott
hervor: ,,Damit man uns Gberhaupt bemerkte, muBte sich unser Land von
der Behringstrafie bis zur Oder erstrecken.” Gewil3, Peter der Grofe und
Alexander L. sind durch Europa marschiert. Aber irgendelne ..grole
Lehre* hat RuBland bisher nicht harvorgebracht, in der Welt des Geistes
istes vielmehr ,,une lacune™. .. Je ne puis me lasser d’admirer ce vide etcette
solitude étonnante de notre existence sociale. ¥

Die Einsamkeit ist eines der grofien Themen des ,Westens™, des
Zentruins. Die deutsche Romantik hat das Thema benannt: ,.Entweder
stehen die Menschen verkehrt, ader ich®, schrieb jener Anonymus, der die
1804 erschienenen ,,Nachtwachen des Bonaventura® verfal3t hat.* Und In
jedem franzdsischen Biicherladen kann mm eines jener handlichen ,,Que
sais-je7“-Binde finden, das demn Leser die Einsamikeit erklirt™ — gemldet,
wie man in einem niichternen, skeptischen Lande mit so etwas umgeht,

Tschaadajew bemerkte 1836 etwas anderes, was iiber diese Einsamkeit
einzelner in unserer Gesellschaft hinausgeht: Es gibt ganze Liander, die
einsam sind. Heute, nach Gabriel Garcia Margnez’ ,.Hundert Jahre Ein-
samkeit* mag uns das leicht verstindlich sein. Aber vor anderthalb
Jahrhunderten mubBte es erst einmal formuliert werden.

Sicher hingen die zwei Formen von Einsamkeit zusammen. Franz
Kafka hat sie in der Kurzgeschichte vomn ,,Pléiziicher Spaziergang® in
einer Tagebuchfassung zusammengebunden: ... dann {wenn man sich
plotzlich entfernt hat] ist man fiir diesen Abend so giinzlich aus seiner
Familie ausgetreten, wie man es durchdringender durch die entferntesten
Reisen nicht erreichen konnte, und man hat eiu Erlebmis gehabt, das ian
wegen seinet fiir Europa dulersten Einsamkeit nur russisch nennen kann . *“%

5. Pathos und Fehlurteil

Kafka hat an jene Einsamkeit gedacht, die durch Entfernung entsteht; jene
zwei Arten von Entfernung. RuBland hat sich von Europa eigentlich nie
entfernt, es fand sich platzlieh in der Entfernong — als es sich auf Europa
bezog. Falls es je jenen eigenen historischen Rhythmus hatte, auf den
Kirejewskij und Danilewskij hofften, dann hates thn seit der Verwestlichung
verloren. RuBland blickte unter Peter nach Amsterdam und sieht unter
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Jelzin nach New York. Aber von dort blickt kaum jemand nach RuBlland;
auBer jenen selbstverstindlich, welche die russischen Atombomben fiirch-
ten oder die Atomkraftwerke; welche davon leben, mit diesem Teil der
Weltumgehen zu kdnuen; oder welche preiswert Errgas kaufen zukénnen
hoffen. Geht es Lateinamerika, geht es Polen (mutatis mutandis) anders?

Damit man RuBlland bemerkte, mubBte es sich bis an die Oder erstrek-
ken. Es kommtimmer wieder eimunal vor, dal der Westen RuBland braucht
— wenn er mit jenen eroberungswiitigen Feldherren, jenen expansions-
slichtigen Imperiumsgriindern nicht fertig wird, die in seiner Mitte entste-
hen, heiBen sie nun Napoleon oder Hitler. Aber was bedeutet das auf die
Dauer? Amerika handelte nach Staatsrison, als es sich 1945 weigerte, der
Sowjetunion irgendeinen Ausgleich fiir die ungeheuren Verwiistungen
zuzugestehen, welche im Krieg von Deutschland verursacht worden
waren. Nicht, als ob der Anspruch historisch unbegriindet gewesen wire:
Die Verwiistungen waren auBerordentlich,* und die deutschen Unterneh-
men hatten auch mii Hilfe sowjetischer Zwangsarbeiter an Rhein, Ruhr
und Neckar in den letzten Kriegsjahren Gewinne gemacht. Aber selbstver-
standlich war es das eigene Interesse der UdSSR, gegen Nazideutschland
nicht zu unterliegen, und sie hat zm eigene Zlele gekdmpft. Sie hat dabei
aber doch (Stalin hatte es frith begriffen, komte es aber micht verhindern)
die heiBesten Kastanien aus dem Feuer holen miissen.

Die UdSSR besaB nach dem Krieg keine politischen Instrumente, um
die USA zu irgendwelchen Zugestindnissen zu veranlassen, und weni sie
meinte, io der SBZ ein Faustpfund zu besitzen, dana irrte sie sich. George
Kennan notierte 1946 niichtern: ,,Russia, as opposed to the western world
in general, is still by far the weaker party.** Wenn die UdSSR sich so
auffiihrte, als ob sie gleichstark sei, dann mufte eine solche Selbstiiber-
forderung langfristig zu ikrer eigenen Schwichung beitragen.

Es gehort zu den Strukturmerkmalen des Systems, daB sich sozial-
vkonomische Stirke nichtautomatisch in politische ibersetzt, sondern da
- je nach siratcgischer Lage, Quantitit des Potentials, politischen Ent-
scheidungen der Eliten n.a. - halbperiphere Staaten sehr wohl zur Vor-
macht im Konzert der Michte aufsteigen konnen.” Fiir die Elite eines
halbperipheren Landes ist es offenbar schwierig, mit einer GroBmacht-
stellung niichtern umzugehen. Es fehlt ja in aller Regel auch nicht amn
Hochmut der Leute aus dem Zentram.

Das Konzert der Michte kennt kein Mitgefiih! und keine Solidaritiit,
auch nicht mitehemaligen Verbiindeten. Die UdSSR besall nach 1945 zum
Konfrontationskurs nor die Alternative, thre Schwiiche einzugestehen und
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die Zusammenarbeit mitden USA zu deren Bedingungen zu suchen. Stalin
wollte jedoch bekanntlich nicht einmal die Zahl der Opfer zugeben. damit
nicht deutlich wurde, wie sehr die UdSSR geschwicht war. Nach der
Ablehnung der sowjetischen Dentschlandimitiativen mm Anfang der
fiinfziger Jahre blieb der UdSSR nur die Wahl zwischen offenem Riickzug
und einer Uberforderung der Mittel. denn das monopolsozialistische
Modell aufein alees Zentrumsland zu iibertragen, bedeutete von Anfang an
eine Uherauspruchung seines Potentials. Trotzdem hiitte die sowjetische
Fiihrung auch spiter noch Gelegenheiten gehabt, sich aus der militaristi-
schen Uberriistung wieder zu befreien, z.B. hdtte sie im Kontext der
Detente den Moskauer Verurag zum Anlal nehmen kdnnen. thre Riistungs-
quote zu senkeu. Aber sie schlof sich der Weltsicht ihrer Militiirs an und
riistete weiter. "

Die sowjetische Fihrung war nicht die eirzige, die nicht in der Lage
war, Ziele und Mittel iibereinzubringen. Lassen wir die Streitfrage hier
aus, ob die deutsohen Fithmmgsschichten nach 1870 die prevBische Tradi-
tion der fast kontinuierlichen Uberforderung der Mittel fortgesetzt haben.
Auf die ideologisch iiberhohte Uberforderung, die in der tschechoslowa-
kischen Staatsgriindung lag, wurde schon verwiesen. Aber nicht nur
zwang Prag Slowaken und Sudetendeutschz inein Bett mit den Tschecher,
es scheute auch den zusétzlichen Konflikt mit Polen nicht und besetzte das
Olsagebiet. Und Polen seinerseits wirkte als Komplize des Deutschen
Reichs an der Teilung der Tschechoslowakei 1938 mit, um cben das
Olsagebietund emige schone Tatragipfel zu erwerben — so als ginge es um
Rechtspositionen und nicht ums nationale Uberleben.*

Warum fallt es Fiihrungsschichten in der Halbperipherie so schwer, die
Spielrdume, welche in Politik, Okonomie. Sozialverfassung und intellek-
tueller Beweglichkeit vorhanden sind, nidbtera zut beurteilen und zu
nutzen? Warum lassen sie sich vom Patkos so leicht irrefiihren, sei es das
sozialistische Pathos, der Hauptmacht des Kapitalismus paroli zu bieten,
sei es das nationalistische der Wiedergewinnung einer alten polhischen
Stadt oder — um ein aktuelles Beispiel zu wiiden — der Grenzen auf dem
Kaukasuskamm?

Einsamkeit hat auch eine politische Dimension. Es sind in der Regel
~einsame Beschliisse®, fiir die nachtréiglich die Zustimmung der Regierten
gewiinscht wird; vom Angriff auf Schweden im Nordischen Krieg bis zum
Einmarsch in Tschetschenien. Selbst der Demokrat Masaryk lieB die @ber
drei Millionen Sudetendeutschen nicht liber ihre Staatszugehérigkeit
abstimmen. Polen war 1938 eine Diktatur; erst recht die UdSSR, da die
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Sowijets nie die Kompetenz errangen. die Regierung zur Diskussion ihrer
Mafinahmen zu zwingen. Zu den Stirken der Zentrumsldnder gehort das
parlamentarische System, in dem iiber Chancen und Risiken politischer
Entscheidumgen diskutiert wird imd das auf lange Sieht angemessenere
Entscheidungen beférdert als die Diktatur einer kleinen Gruppe oder gar
eines Einzelnen.

Warum fallt es halbperipher strukturierten Gesellschaften schwer,
wirksame parlarnentarisehe Systenie auf Dauver zu etablieren?

Banal gesagt deswegen, weil sie halbperipher sind. Der Lebensstan-
dard ist geringer als im Zentrum und weniger Menschen sind ,,abkémm-
lich™. haben Zeit fiir Politik. Um die Mdglichkeiten und Gefihrdungen
ihres Landes besser einschatzen zu kénnen, muB die politische Elite das
Ausland (das Zentrum) kennen, was den Kreis derjenigen weiter einengt,
welche genligend Kompetenz fiir Politik besitzen. Die Aufgaben der
Politik sind schwerer, als im Zentrum: Die wirtschaftlichen und sozialen
Struktusen sind sehr heterogen, hdufig kommen ethnische Probleme
hinzu, die duBeren Grenzen sind unsicher, und die Zentrumsmiichte sind
im Kern desinteressiert - falls man sie nicht herausfordert. indem man sich
von der .Behringsee bis zur Oder” erstreckt; indem man behauptet, ein
Gegensystern bilden zu konnen: oder indem man wichtige Rohstaffe
kontrolliert. Immerhin kann man froh sein, wenn kein Zentrumsland einen
Expansionsversuch auf Kosten der Halbperipherie unternimmt, und wenn
der ProzeB der Zivilisierung so weit gesichert ist, daf man eine Option fiir
eine geringe Riistungsquete hat. Uber diese Option — das ist die Voraus-
setzung fur die hier vorgetragene Kritik — verfiigte die UdSSR nach 1943,
hat sie allerdings nicht genutzt.

Uberzogenes Pathos in der Politik ist oft Ausdruck der Uberforderun-
gen, die aus halbperipheren Situationen entstehen, und es iriagt dazu bei,
halbperiphere Situationen zu perpetuieren.

6. Perspektiven der Forschung

In dem vorliegenden Essay wurde ein weiter Bogen gezogen. Ausgehend
von der Selbstiiberforderung der Sowjetunion als Weltmacht wurde die
These aufgestellt, daB ein Gnerzoganes Pathos kennzeichnend fiir halb-
periphere Situationen ist und daB rationalistische Erntichterung, Einsicht
in die Rechenhaftigkeit vieler Vorginge der Moderne eher im Zentrum zu
finden ist, wo Vorteile sich hiufen, als am Rande, wo Nachteile mehr zu
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Buche schlagen. Weithin sind die Metheden, mit denen in dicsem Essay
gearbeitet wird, ideengeschichtlich. Der Essay setzt viele weithin politik-
und vor allem wirtschattsgeschichtliche Arbeiten veraus, in denen das
konzept der Haibperipherie entwickelt worden ist.”

Die Wendung zur Ideengeschichte ist eine naheliegende und notwen-
dige Ausweitung der historischen Weltsystemforschung.™ Es liegt auf der
Hand, dab es nicht darum gehen kann, Ideengeschichie im Sinn histori-
scher (denealogien zu schreiben — als gehe es um die Herkunft und
Wecehselbeziehung einzelner Ideen oder einzelner Denker. Ziel mub sein,
intetektuelie Phinomene in die Gesamtvorgéinge des Systems einzuord-
nen, inren Platz in der Hierarchie der Regionen, in Zyklen und Trends, in
der zeitlichen Begrenzung zu bestmmen ynd ihre historische Wirksamkeii
zu erforschen.

Insofern hat der voriiegende Essay weithin den Charakier eines
Forschungsentwurfs, denn all das ist nicht geleistet. In welchem: Ausmal
wurden Philosophen wie Dantlewskij oder Dichter wie Rilke tn ihiren
Kulturen rezipiert, und in welchen sozialen Gruppen? Kann man 6kono-
mische Zyklen mit der Verbreitung solcher Konzepte bei welcher Gruppe
korrelieren? Welche Verdnderungen werden im intellekwellen Bereich
herbeigefiihrt, wennein Land aus der Haibperipherie ins Zentrum autsteigt
(wie Deutschland im 19, Jh.) oder absteigt (wie Schottland im 20. Jh.)?

Wie sind Messianismus und Pathos einzuordnen, wenn man die Gei-
stesgeschichte des Systems insgesamt schreibt, nicht nur die des Zen-
trume? Sind sie, um Marx zu paraphrasieren, ..Seufzer der bedringten
Kreatur™?" Und ist die Kreatur entsprechend in halbperipheren Riumen
mehr als im Zentrum bedrdngt? Oder ist die Ausbreitung von Re-
chenhaftigkeit und Niichternheitein Teil von Modernisierung, wie Masaryk
und Weber nahelegen? Oder muf3 man aneh hier wieder genauver hinsehen,
denn justdie sowjetischen Generéale und Admiriile, welche den Ausbau der
Roten Hochseeflotte oder die Intervention in Afghanistan betrieben, wird
man ja nicht dls  bedringte Kreaturen* bezeichnen wollen — anders
vielleicht als einen Veteran des Zweiten Weltkriegs?

Was hler vorgelegt wurde, ist ein Essay, der Riume bezeichnet, in
denen weiiere Forschungen notig sind. Forschungen zur Geistes- und
Mentalitiitsgeschichte des europiischen Weltsystems.

3. Kwron/K. Modzelewski. Monopolsozialismus, Hamburg [969. Vel H.-H. Nolle, Rufy-
tind/UAdSSR, Hannover 1991, S. 168-176.
2 Dices Aussage ist selbstverstindlich nicht mehr als eine Hypothese. Vgl zur Riickstindig-
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ket Oseuropas 2. Chiror (Hesgo), The Origins of Backwardness in Eastern Europe,
Berkeiey 19%9; L Selailer (Hrse.), Feonomic Nationalism in East-Central Europe and
Souih Amenca. Genl 1990, sowie jewzt D H. Alderoli/S, Marewood, Economic Change i
Eastern Furope since {918, Aldershot 1995, S, 2311, Vgl uuch Anm. 34,

Rossija v soveemennom mire, in: Kommunist [990/11. 8. 16-31.

Es #ibl deutlichi hohere Schiitzungen i dic sowjetische Rustungsquote, vgl. hier H.-H.
Nole, Perestrajhka und internationiies 3ysiem. Zur Rolle der Riistung, in: Das Argument
182 (1990) S. 759-768. Zum aktuellen Stand des Militirs dstlich des Bug S. Fischer, Zerlall
ciner Militdrmacht, Das Ende der Sowjetarimee, Bremen 1992,

Da das Ritesystem in der Kontrotie der Regicrung gescheitert ist — O. Anweiler, Die
Riitcbewegung in RuBland 1905-1921, Leiden 1958; Nolte, Rullland/UdSSR (Anm. 1), S.
103-105 - gibl ¢s zum Parlamentarismus fir einen freibeitslicbenden Menschen keine
praktikuble Alternative.

J, Ticdike, Abriistung in der Sowjetunion, Frankfurt a.M. 1985,

Vel P. Kennedy. The Rise und Fall of the Great Powers, New Yark 1989

A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Cambridge 1962, 8.
24 und 29 (d.. 2.T. in R. Braun u.a. {Hrsg.], Industricllc Revolution, Wirtschaftliche
Aspekie, Kdln 1972, 8. 59-78).

Th. G. Masaryk. Zur russischen Geschichis- und Religionsphilosophic. Soziologische
Skizzen, Neuaufl. Diisscldorf 1965, Bd. 1, S. 7 und S. 430.

Vgl D. Tschizhewskij/D. Groh, Europa und RuBlland. Textc zum Problem des wesleuropii-
schen und russischen Sclbstverstiindnisses, Darmsiadt 1959; D. Groh, RuBland im Blick
Europas. Frankfurt a.M. *1988.

Avvakum warcincrder Wortfiihrer der Aligldubigen. Fiirdas Argument hicrist wichtig, dal3
crvonder geringen Gliubigkeit der Bauern in den Dorfern berichiet, in denen er Piarrer war;
G. Hildebrand (Hrsg. ), Das Leben des Protopopen Avvakum, Gittingen 1965, 8. 1711, Vgl
auch V. S. Rumjanceva, Narodnoe anticerkovnoe dvizhenic v Rossii v VXL veke, Moskva
1986. trolz mancher abweichender Interpecetationen im ¢inzelnen. Das Bild —und viclleicht
auch die Realitit - des ,.gliubigen russischen Bauem™ gehéren ins 19. Jh.

Der Text bei E. Meyer (Hrsg.), Deutschiand und Polen 1772-1914, Stutigart #1980, Zitat S.
39: val. O. Halecki, Geschichie Polens, dt. Prankfurt a.M. 1970, S. 193-200. Zur Ein{ih-
rung R. W. Fuhrmann, Polen, Geschichie, Politik, Wirtschait, Hannover 21990,

R. M. Rilke, Dic Aufzeichnungen des Maltc Laurids Brigge (1910) Neuaull. Frankfurt u.M.
1982, 8. 147.

Th. G. Masaryk, Das ncuc Europa, Decr slavische Standpunkt, dit, (1922) Nachdryck
Osnabriick 1976, S. 101,

Ebenda. S. 40, S, 143,

Vg!. H.-H. Nolic. Nachholende Nafionsbildung in Ostcuropa und Deutschland, in: Comparativ
4 (1994 2. 5. 107-121; ders./B. Eschment/). Vogt, Naltionenbildung Osilich des Bug,
Hannover 1994 (nicht im Buchhandel - Nicderséchsische Landcszentrale fur politisch
Bildung).

1. Kircjewskij. in: Tschizhewski/Groh (Anmu 10) S, 248-298, hicr S. 293, Vgl auch zu den
Nachweisen aus der Originaien H.-H. Nolie, On the Lonaliness of Russia and the Russian
Idea, in: P. Dukes (Hrsg.), Eastern Approaches (i.E.).

N. L. Danilewskij. Rufiland und Euscpa (1920). ND Osnabriick 1963, S. 108.

D. Geyer. Der russische Imperialismus, Gottingen 1977, S. 258,

Vgl. schon am Anfang dic Anii-Licht-Symbolik der .Hymnen an dic Nacht®. Dic Aul-
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Hans-Heinrich Nolte

klirungskntik ist cin Teil der Moderne (dic n sich zwiespiltig ist). und Deutschlands
WSonderrolle™ bestand in der napoleonischen Zeit darin, dafi vor allem hicr (aus gutcn
Griinden) dic Kritikercin Publiknm fandea. Vor derdeutschen Nicderlage gegen Frankreich
konnie dic Forlschrittskritik auch deutschkritisch sein: vgl. Herder, s. H.-H. Nolte. Die cine
Welt, Hannover 71993, S. 731

Emst Moritz Arndt. Uber VolkshaB (1813) in: M. Jeismani/H, Rillcrv(Hrsg.). Grenefilice,
Uber alten und ncuen Nutionalismus, Leiprig 1993, S, 319-334, Zlute S. 324 und 323,
Ebenda. 8. 332,

Eintiihrend A, Tylecotle, German Ascent and British Decline 1870-1980. in: E. Fricdman
(Hrsg.), Ascent and Decline in the World-system, Beverly Hills 1982, 5. 41-67.

Texl in H.-H, Nolie/W. Vetter, Der Aalsticg RuBlands zur europiischen GroBimacht,
Stutigart 1981, Nr. 70,

Text in Tschizhewskij/Groh (Anm. 10) S. 16.

Der historische Charakter der Nationen ist in der Forschung unstritlig. ved. pointicrt B.
Anderson, Dic Erfindung der Nation, Frankfurt a.M. 1988.

einiuirend zu der schr umfangreichen Literatur R. Kicckheler, Magic im Mittelalter.
Minchen 1992, S, 135-174.

Martin Luther, An den christlichen Adeldenisehier Nabwoi, us H. Sothwitzer {Hosg s Tainer.
Franklurt a.M. 1955, S. 46-6(), Zitat S, 55.

Val. H.-H. Notlte, Religitse Tolernnz in Rullland, Géutingen 1969, 5. 1605,

Der von der Universitit Aberdeen 1991 veranstaiicten Konfcreny,  Frontiers ol Evropeun
Culwure” is* dieser Text vielaltin verpilichier. Vgl jeizt aueh H. Vogt, Kulwren des
Einsamkeit, Darmstadt 1995,

Zur Wellsyscemiorschung jetzt L Walierstein, Dic Sozinlwissenschatien kaputtdenken®.
Abschicd vom 19. Jahrhundert, Weinheim 1995, Val. weiter dic Beitrage in: Comparativ 4
(1994) 5 zum Thema ,Weltsystem und Globalgescinchie™. = Meinen Begriit von Malh-
peripherie, “~rsich von Wallersteins ctwas unierscheidet. habe ich in; Dic cine Welt (Anm.
20), 8. 59-84 skizziert.

H.-J. Nitz (Hrsg.}, The Early Modern World-System in Geographical Perspective, Stutigart
1993,

C.-H. Hauptmeyer, Der Ruum Hannover im enisichienden Internationalen System, in: ders,
(Hrsg.), Hannover und sein Usnland in der {rithen Neuzcit, Biclefeld 1994, 8, 215-230, Zur
Arbcitermigration nach Holland die Beitrlige von H. Dicderiks und F. Bélsker Schlichtin:
H.-H. Noltc (Hrsg.), Deutsche Migrationen, erscheint 1995.

Vgl H.-H. Noltc, Tradition des Rickstands ~ ¢in halbes Jahrtausend (Rufiland und der
Westen®in: Vierteljahresschrilt flir Sozial- und Wirischatisgeschichte 78 (19911 S, 344-3¢4
und awsfiihrlicher A. Tawsch. Rufllands Tretmiihle. Kapitalistisches Weltsystem. lange
Zywien pnd die neue Instabllltil im Osten, Minchen 1991,

- Meway, voncers of Profit, Chicago 1970, Kurz H.-H. Nolie. Technologictransier in
RuBland vor 1914, in: Technikgeschichte 51 (1984) S, 319-334,

P. Andcrson, Lincages of the Absolutist State, London #1975, bes. S, 195-235.

Vol den Bericht bel Nolte/Vetter (Anm. 24), Nr. 71.

Zur Distanz zwischen den russischen Bavern und dem Weslen H.-H. Nolte, Images ol the
West in Early Modern Peasant-Uprisings (in Russia), in: I Ph. S, Lemmink (Hrsg.). Baliic
Affairs, Nijmegen 1990, §.249-202.
Tschizhewskij/Groh (Anm. 10} §. 84,
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M. Gerschenzon (Hrsg.), Petr Jakowlewitsch Tschaadajew, Sotschinentja 1 pisma, T. 1,
Moskva 1913 (Reprint Hildesheim 1972) 8. 85, Zu Tschaadajew vor allem A Schelting,
Rufiiand und Europa. Bem 1943, S, 13-66.

Dic Nachtwachen des Bonaventura (1 804), Miinchen 1960, S. 65.

M. Hannoun, Solitudes et socictes, Paris 1993.

Zitiert in C. Schlingmann, Kleine Prosastiicke, Miinchen *1976, 8. 127,

Dic USA verliigten dber cine vorziigliche Quelle iiber das Ausmall der sowjetischen
Verluste - den AbschtuB3bericht des Wirtschaftsstabes Ost. Sie machten der UdSSR diese
Quclle jedoch nicht zugiéinglich und legien sic auch in Nidrmberg nicht vor: R.-D. Miiller
(Hrsg.). Dic deutsche Wirtschaftspolitik in den besctzien sowjetischen Gebieten., Boppard
1991,

The Sources of Soviet Conduct. in: Forcign Affairs 25 (1946/47) 5. 566-582, Zitat S. 581.
Excmplarisch in H.-H. Noltwe. Dic doppclic Asymmetric. Zur historischen Struktur des
russisch-deutschen Verhiltnisses, in: Forschungen zur osicwopiischen Geschichie 48
{19931 S. 141-157.

Ders.. Gruppeninteressen und AuBenpolitik. Gouingen 1979, bes. S. 101-121: vgl, ders.,
Militarismus in der sowjctischen Gesellschaft, in: Das Argument 131 (19823 S. 75-94.
Vel ). Pagel. Polen nnd die Sowjctunion 1938-1939, Stuttgart 1992, 5. 91-163.

Vel. I Wallerstein. The Modern World-System. New York 1974: H.-H. Nolte. Zur Stellung
Ostcuropas im internationalen System der friihen Neuzeit. in: Jahrbiicher fiir Geschichie
Osteuropas 28 (1980) S. 159-197: G. Arrighi (Hrsg.). Semiperipheral Development.
Beverly Hills 1985; sowic dic in Anm. 2, 8. 16, 23, 32-35 und 46 ziticrten Arbeiten.

Vgl. I. Wallerslein, Dic Sozialwissenschatt  kaputtdenken™ (Anm. 31). bes. 8. 272-323,
Karl Marx. Zur Kritik der Hegetschen Rechtsphilosophie, in: MEW 1, 8. 378 zur Funktion
der Religion.
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Mitteilungen und Berichte

Henri Berr (1863-1954) und die
intellektuelle Kultur seiner Zeit.
Ein Kolloquium am [Institut
Mémoires de UEdition Contem-
poraine in Paris vom 24. bis 26.
Oktober 1994

Die jiingeren Forschungen zur
Wissenschaftsgeschichte am Pari-
ser Centre Alexandré Koyré wider-
spiegeln das wachsende Interesse
einer neuen Generation von For-
schern, ihren Gegenstand in einer
engen Verbindung von Natur- und
Geisteswissenschaften zu betrach-
ten. Die Organisatoren des Kollo-
quiums haben eine Briicke vom
»Geistder Synthese Henri Berrs zu
Jjenem neuen Anspruch, Wissen-
schaftsgeschichte zu schreiben, ge-
schlagen. Es ist ihnen gelungen,
Natur- und Geisteswissenschaftler
aus Deutschland, Frankreich, Iali-
en, den Niederlanden und der
Schweiz zusammenzufithren, um
liber jenen Zeugen des intellektuel-
len Aufbruchs um 1900 zu diskutie-
ren, der wihrend derersten Jahrhun-
derthilfte die Diskussion um Insti-
tutionen und Kommunikationsfor-
men wissenschaftlicher Farschung
in Frankreich wesentlich mitbe-
stimmt hat.

i24

Mit dem Veranstaltungsort, dem
Institut Mémoires de I'Edition
Contemporaine (IMEC), ist gleich-
zeitig ein neues Pariser Dokumenta-
tionszentrum inden Mittelpunkt des
Interesses geriickt, das fiir Forschun-
gen zur intellektuellen Kultur des
20. Jhs. unentbehrliches Material in
Gestalt von Verlagsarchiven und
Nachlassen von Intellektuellen(z.B.
Louis Althusser, Albert Camas oder
Paul Nizan) beherbergt. Darunter
befindet sich auch ein Fonds Henri
Berr, der von Jacqueline Pluet-Des-
patin wissenschaftlichbetreut wird !

Nach den einfiihrenden Bemer-
kungen der Veranstalter um die
Fondation pour la Science und das
Centre International de Svnrhése.,
die von Dominique Bourel (Paris)
vorgetragen wurden, standen die
Entwicklung der Wissenschafts-
auffassung Berrs sowie sein Beitrag
zu deren Institutionalisierung und
zur Entwicklung interdisziplindrer
Kommunikationsformen zur Dis-
kussion. Berr entwickelte sein
Wissenschaftsverstandnis in Aus-
einandersetzung mit dem Positivis-
mus der zeitgenossischen Ge-
schichtswissenschaft, der den Er-
klarungsbedarf der Gesellschaft der
Jahrhundertwende micht zu befrie--
digen vermochte. Gleichzeitig ver-
suchte er, der Herausforderung der

COMPARATIV, Heft 3/1995, 8. 124-128
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Soziologie Emile Durkheims mit
einem eigenen System historischer
Erklarung #u begegnen, das Anlei-
hen bei der Volkerpsychologie und
der historischen Geographie such-
te. Berrs Denksystem erfuhr dar-
tiber hinaus wesentliche Prigungen
aus der deutschen philosophischen
Tradition, und seine Faszination fiir
die Naturwissenschaften bestimm-
te, wie der Beitrag von ELrnest
Coumet (Paris) gezeigt hat) frithzei-
tig sein Verstindnis von Wissen-
schaft.

Um dieser Auffassung Geltung
zu verschaffen, sah Berr eine wich-
tige Aufgabe in der Forderung der
Kommunikation zwischen For-
schern unterschiedlicher Wissen-
schaftsdisziplinen. Die Entwicklung
der 1900 gegriindeten Revue de
Synthése Histrorigue (RSH), die u.a.
vonMartin Fugler (Strasbourg)und
Laurent Mucchielli (Paris) thema-
tisiert wurde, nahm folgerichtig in
der Diskussion breiten Raum ein.
Die RSH grenzte sich, dem intellek-
tuellen Anspruch ihres Griinders
folgend, gleichermalien von der
Revue Historigue wie von der Année
Socioclogique ab — es sel an dieser
Stelle angemerkt, daB die RSH Ge-
genstand einer Datenbank gewor-
den ist, die die Analyse eines Jahr-
hundens franzdsischer Kultur- und
Wissenschaftsgeschichte auf der
Grundlage moderner Methoden der
Textanalyse gestatten wird und auf
dem Kolloquium von Mitarbeitern
der Bibliothéque Naionale vorge-

stellt wurde.

Der Einflu der RSH auf die
Entwicklung des Wissenschafts-
verstandnisses von bedeutenden
Natur- und Geisteswissenschaftlern
der Zwischen- und Nachkriegszeit
wurde in einer Reihe von Beitragen
deutlich. Bertrand Miiller (Lau-
sanne) verfolgte den Weg Lucien
Febvres und Marc Blochs von der
RSH zu den Asnnales. Die Griin-
dung der Amiales im Jahr 1929 lenk-
te das Projekt einer ,neuen Ge-
schichtswissenschaft™ vom philo-
sophischen Anspruch einer Synthe-
se enzyklopidischien Charakters in
der RSH in die Bahnen einer sozial-
historischen Fachzeitschrift, die den
interdisziplindren Anspruch der
RSH gleichwohl zu iibernehm: 2n
wubte.

Neben der RSH finden wir eine
Reihe weiterer ambitionierter I o-
jekte nterdisziplindrer Zusammen-
arbeit, die von Berrin der Zwischen-
kriegszeit befdrdert wurden, wie das
Vorhaben, e¢in uinfassendes Lexi-
kon hisrorischer Grundbegriffe zu
erstellen, das von Margherita
Platania (Salerno) vorgestellt wur-
de, oder die Bemiihungen um eine
neue Encyclopédie, die von Giu-
liana Gemelli (Bologna) in einen
europiischen Kontext gestellt wur-
de. Berr begann, wie Jacqueline
Pluet-Despatin (Paris) ausfiihrte,
1911 an einer Universalgeschichte
zu arbeiten, die ab 1920 in Form der
Reihe L’Evolution de I'humanité
Gestalt annahm nnd die ,,Vorteile
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einerhistorischen Enzyklopadie mit
deneneiner Darstellung der mensch-
lichen Entwicklung verbinden soll-
e (Berr, 1950).

Dariiber hinaus gelang es Berr.
in Gestalt des Centre Inrernational
de Synthése eine Statte der Begeg-
nung zwischen Nawr- und Geistes-
wissenschaftlern zu schaffen, deren
intellektuelle Ausstrahlung iiber die
wsemaines de synthése™ in den Bei-
trdgen von Bernaderte Bensaude und
Martina Neri (Paris) aus der Sicht
der jeweiireen Disziplinen deutlich
wurde.

Breiten Ranm widmetendie Teri-
nehmer dem Philosophen Henri
Berr, der den traditionellen An-
spruch seiner Fakultit, geistes- und
naturwissenschaftliche Disziplinen
unter einem Dach zu vereinigen,
gegen den Trend zur voranschrei-
tenden Spezialisierung bewahrte
und damit cinen unbequemen Weg
wihlte, der :ihm eine klassische
Universitatslaufbahn verwehren
sollte. Wie Peter Schiittler (Paris/
Berlm) gezeigt hat, nahm Deutsch-
land unter den intellektuellen Kul-
turen, denen Berr wesentliche An-
stoBe verdankte, einen wichtigen
Platz ein. Hier finden wir eln Feld
vergleichender Forschung, das in
einer Reihe wissenschaftsgeschicht-
licher Arbeiten amerikanischer,
deutscher oder tscHechischer Histo-
riker Anregungen erfahren hat und
zweifellos vertiefte Aufmerksam-
keit verdient.

026

Jacques Revel (Paris), der fir
eine stirkere Hinwendung der . vier-
ten Generation* der Annales zu den
epistemnolegischen Grundlagen der
Geschichtsschreibung steht, beton-
te abschlieBend. daB ungeachtet der
theoretischen Schwiichenund Gren-
zen der Durchfiihrbarkeit iies ambi-
tionierten Projektes, zu einer Syn-
these des historischen Wissens zu
zelangen, eine Reihe von Anregun-
gen Berrs auf den Feldern der inter-
disziplindren Forschung und Kom-
munikation thre Aktualitit bewahrt
haben. Die Teilnehmer des Kollo-
quinrns hieferten vietfaltige Beispie-
le fiir einen moglichen Dialog zwi-
schen Natur- und Geisteswissen-
schaftlern, Sie bestdtigten die
Fruchtbarkeit, die Diskussion fiber
die Grenzen traditioneller historio-
graphischer Schulen hinweg zu fiih-
=21, die nicht zuletzt durch die Teil-
nahme van Kritikern und Protago-
nisten der Annales (Hervé Coutau-
Bégarie, Roger Chartier) unterstri-
chen wurde. Die vielfiltigen Anre-
gnngen, die die Tagung kiinftigen
Forschungen auf dem Gebict der
Wissenschaftsgeschichte vermittelt.
wird man in Heft 3-4 (1995) der
~Revue de Synthese™ nachlesen
k&nnen.

Steffen Sammler

[ Das Institut Mémvoires de !'Edi-tion
Contemporaine befindet sich in der Rue
de Lille. Nr. 25 in 75007 Paris.



Buchbhesprechungen

Kurt Andermann (Hrsg.), Residen-
zen. Aspekte hauptstidtischer
Zentralitiit von der Frithen Neu-
zeit bis zom Ende der Monarchie,
JanThorbecke Verlag, Sigmarin-
gen 1992, 464 S. (=Oberrheini-
sche Studien. Hrsg. von der Ar-
beitsgemeinschaft fiir geschichit-
liche Landeskunde am Oberrhein
e.V., Bd. 10).

Im Rahmen des 275jéhrigen Jubild-
ums der einstigen badischen Haupt-
und Residenzstadt Karlsruhe fand
dort 1990 eine Tagung statt, deren
Beitriige, erweitert um eigens fiir
den Band verf~8te Texte, hier ver-
sammelt sind. Im Vorwort wird auf
die in die Tagungsvorbereitungen
hereingebrochene Vereinigung bei-
der Deutschlinder verwiesen, die
der Veranstaltung unerwartete Ak-
tualitdt und dem Einleitungsbeitrag
Michael Stiirmers zum Hauptstadt-
probleminderdeutschen Geschichte
(,,Wir tiirchten uns vor einer Haupt-
stadt”) ungeahnte Brisanz verlieh.
Dic unschicklich spite Besprechung
des Bandes vermag nach der Bonn-
Berlin-Krise nun wieder — Christo
sei’s gedankt — einen verséhmdichen
Aspekt in die Hauptstadtdimension
einzubringen. Die frithneuzeitliche
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Residenzenforschung wird davon
vermutlich dennoch unberiihrt blei-
ben.

Anliegen des Bandes ist, im
Unterschied zu anderen Projekten,
die sich besonders Burgen, Schlos-
sern und der Entstehung von Resi-
denzen im spiiten Mittelalter befas-
sen (namentlich dem Géottinger
Residenzenprojekt), voll ausgebil-
dete Residenzen vom Ancien
Régime bis 1918 zu untersuchen.
Dies geschieht in einem themati-
schen und einem monographischen
Teil.

Der thematische Bogen umfaBt
die Tepographie siidwestdeutscher
Residenzen (Eugen Reinhard), Ar-
chitektor und Kunst als vergegen-
stiandlichte Selbstauffassung der
Dynastien (Volker Himmelein, Wil-
fried Rifling, Peter Fuchs), die
Lhofische Okonomie“ (Peter Claus
Hartmann) und die Bevélkerungs-
geschichte in frithneuzeitlichen Re-
sidenzstadten (Walter G. Rodel).
Militédr und Verwalwngsbiirokratie
(Bernd Wunder) gleichermaBen als
Ergebnis wie forderndes Moment
der Herausbildung von Regierungs-
metropolen, Kultur und Geistesle-
ben und die sakrale Dimension von
Residenzen mit Kirche und Grab-
lege (Kurt Andermann). Monogra-
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phische Beitrdge behandeln — na-
tirlich — Karlsruhe (Ernst Otto
Brdunche), die Partnerstadt Nancy
{Rainer Bubel), desweiteren Buchs-
weiler/Bouxwiller (Alfred Mart),
Bruchsal (O#to B. Roegele), Heidel-
berg (Hermann Ehmer) und Mann-
heim (Jiirgen Voss). Zweibrlicken
und Karlsberg (Hans Ammerich),
Darmstadt (Jiirgen Rainer Wolf)und
Wiesbaden (Martina Blevmehl-
Eiler). Sie beleuchten Einzelfille
des historischen Residenzen-Phi-
nomens und bringendabei, den viel-
faltigen Ausformungen der Resi-
denzstidte in den groBen, mittleren,
kleinen und Zwergterritorien ent-
sprechend, sowohl die Probleme von
Haupt- und Neben- bzw. Zweit-
residenzen wie die unterschiedlich
stark ansgeprdgte Funktionsbezo-
genheit der Residenzstidte zum
Ausdruck. Wenn etwa, was mehr-
fach vorkam, die Residenz verlegt
wurde (Heidelberg/Mannheim/
Miinchen, Baden-Baden/Rastatt,
Durlach/Karlsruhe, Stuttgart/Lud-
wigsburg}, stelltesich die Frage, ob
und wie der damit verbundene Ver-
lust kompensiert werden konnte.
Karisruhe etwa, das auch noch nach
1918 badische landeshauptstadt
war, vermochte den Verlust der
Residenzfunktion gut zu verkraf-
ten, weil die mittlerweile erfolgte
Industrialisierung neone Lebens-
perspektiven erdffnet hatte.
Anders erging es beispielsweise
Mannheim — das selbst erst 1720
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Heidelberg als Residenz der Pfilzer
Kurfiirsten abgel6st hatte —. dem
che ..Emanzipation™ vom Hof, der
1778 nach Miinchen zog, nichtohne
weiteres gelang. Das regelrechte
~Residenzprogramm™ fiir Mann-
heim, das Jiirgen Voss untersucht,
vermochte allerdings wiciitige Ele-
mente der Residenzstadtauch in das
Nachleben der Universitdts- und
Wissenschaftsstadt zu integrieren.
Eln Thema. das hierund an anderer
Stelle leider nur nebenher beriihrt
wird, betrifft die Auswirkungen des
Verlustes der Residenzfunktion auf
die siadiische Bevolkerung. die in
Mannheim noch lange nach dem
Wegzug des Hofes die Haltung von
Residenzstadtbewohnern bewahr-
ten. Walter G. Rédel behandelt Be-
vilkerungsentwicklung und Sozi-
alstruktur frithoeuzeitlicher Resi-
denzen systematisch und in (iber-
greifender Perspektive und bringt
etliche Beispiele fiir solche Folge-
wirkungen. In diesem Falle stellt
sich die Frage, ob die Residenzen
tatsdchlich ..die moderneren Stid-
te*“ waren (S. 111), weil in ihnen die
neue Funktionselite und das unab-
hingige Bildungsbiirgertum den
Ton angaben, denn beispielswelse
in Kursachsen hat sich gerade die
Ferne des Dresdner Hofes und der
Residenz fiir Leipzig und sein Biir-
gertumim 18. Jh. wirtschaftlich wie
kulturel] sehr fordernd ausgewirkt.

Ein Nachteil einiger monogra-
phischer Studien — etwa iiber Hei-
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delberg — besteht darin, da3 nur die
Bliitezeit der jeweiligen Residenz
untersucht, dereben angesprochene
schwierige Anpassungsprozel3 an
das ,.Danach” und damit die Dis-
kussion iiber die uaterschiedlich
ausgeprigte strukturelle Wand-
lungsfinigkeit jedoch ausgespart
wird.

Edith Ennen unternirmmt einen
Gang durch die Forschungsge-
schichte seit den seciiziger Jahren,
alsdie frithneuzeitlichen Stidte nach
bis dahin iiberwiegender Konzen-
tration auf die ,,mittelalterliche
Stidweherrirchkeit™ iiberhaupt erst
zum Untersuchungsgegenstand
wurden, und resiimiert kommentie-
rend zugleich einige Diskussions-
punkte und Einzelfallergebnisse der
Karlsruher Tagung. Aus dem Ver-
gleich mit den Ertriagen der mittel-
alterlichen Stadtgeschichtsfor-
schung kann die der friibren Neuzeit
schiirfere Konturen gewinnen — als
unterscheidende Konstiluierungs-
faktoren werden etwa genannt das
Verhiilinis von Residenzstadt und
-raumn bzw. Landschaft oder von
Residenzentwicklung und stadti-
schein Wachstum.

Materialreich und griindlich sind
alle Beitrige und empfehlen sich
schon deshalb fiir wiederholte Lek-
tiire. Gemeinsamer Bezugspunkt der
Studien sind die Begriffe Zentrali-
tit, Hauptstadt, Residenz, Residenz-
stadt, Hof, Hofgesellschaft. Deside-
rata werden benannt: die flachen-

deckende Untersuchung neuzeitli-
cher Residenzen nach den Kriterien
der neveren Residenzenforschung
steht noch aus. Die Karlsruher Ta-
gung und der vorliegende Band als
deren Erweiterung sind ein wichti-
ger Zwischenschritt.

Katharina Middell

Patrick Joice, Democratic Sab-
jects. The Self and the Social in
Nineteenth-Century England.
Cambridge University Press,
Cambridge 1994, 242 S.

Dieses Buch will eine Probe auf
zwei Exempel machen: das sind
Edwin Waugh und John Bright, bei-
de polirische Figuren des viktoria-
nischen England, jener einfluBrei-
cher.,,Arbeiterklassen*-Fiihrer. die-
ser populdrer , Mittelklassen*-Re-
prisentant. Gepriift werden soll, ob
(ihre) Mentalitdten soziale Milieus
widerspiegeln und (ihre) Perspekti-
ven Ausdruck okonomischer Lagen
sind — oder eben nicht.

Jovces Studie hat einen Kon-
text: den Historikerstreit um die
-konstruktivistische Wende®, der
iiberall, nur nicht bei uns, das
Geschichtsdenken in verfeindete
Schulen gespalten hat. Von Anfang
an ergreift sie Partei und unterstellt
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~eine Vorstellungswelt, die nicht
etwas anderes reflektiert, sondern
eine, ohne die etwas anderes gar
nicht existiert.” (5. 4) Es gibt dem-
nach nur Konstrukte, keine Fakten,
und dab Erfahrungen ihrer [nterpre-
tation vorausgingeu, erweise sich
als liebgewonunene, zih verteidigte
Fiktion. Nichts sei harte Wirklich-
keit, weder ,Menschheit” noch
»Volk*noch,,Natur und eben auch
nicht , Klasseni‘ oder . Klassenin-
teressen”.

So sorgt sich etwa der exempla-
rische ,, Arbeiter" Waugh ausgicbig
um sein Seelenleben, das von Selbst-
zweifeln nachgerade strotzt. Er
fiirchtet ,.die Welt mit ihren Hexe-
reien”, sucht Gottes Nihe, wird vom
Dimon des (fehlenden) Geldes ge-
jagt, bereut Siinden, leidet unter dem
ordinidren Eheweib, hafit das stidti-
sche Leben, fiihlt sich dafiir von
lindhcher Idylie magisch angeze-
gen, denktiiber gesunde Ernshrung,
liebt Blumen, verfallt Gedichte und
verkiindet als personliches Endzicl,
,ein Leben in vornehmer Kontem-
plation* tiihren zu wollen. Der Pro-
letarier als Edelmann, ¢in Klassen-
kimpfer mit Seele?

Auf dhnliche Weise lmritiert
Bright, der Bourgeois. Sein Bio-
graph attestiert ihm eine anrithren-
de ,,Zartheitdes Herzens®, die Miihle
des Vaters .als Heimstatt* ist fiir
ihn — Manchester-Kapitalismus hin
oder her — zeitlebens das Modell
geblieben, andem sich Arbeits- und
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Lebensverhiltnisse zu messen hit-
ten. Wo andere .,gefiihrliche Klas-
sen” sehen wollen, hat er ,arme
Freunde* vor Augen. deren Gefiihle
nicht verletzt werden diirften; in
Verantwortung vor Gott sollen (Fa-
brik-)Arbeiter und (Haus-)Ange-
stellte durch gememsame Bibel-
Lektiire ,.gebessert” werden. Na-
turerlebnisse wiirden_ein Ubriges
tun, uim unser aller Seelen anzuriih-
ren. Der Kapitalist als Romantiker.
ein Ausbeuter mit Herz?

Es wire zu einfach, das Bewult-
sein beider . Selbst“-Darsteller
schlicht als falsch zu deklarieren.
dem ,,Arbeiter anzulasten, er sitze
einem Fetisch auf. und den ..Biir-
ger" dafiir zu tadeln, daf} ¢. Ideolo-
gie produziere. Offenkundie kreje-
ren diese Repriisentanten je eigene
Welten — weitgehend entmateriali-
sierte, fast unbefleckte, fiberra-
schend #hnliche Wirklichkelts-
bilder, an denen sie sich praktisch-
politisch orientieren. Liner ,mate-
rialistischen® Mechanik, nach der
objektive Interessen verhiillende
Ideenerzeugen, gehorchen Gehirne
ala Waugh oder Bright ganz gewif
nicht.

Die Frage ist hur, wen oder was
sie repriisentieren. Denn. um Wir-
kung zu erzielen, muf} der postmo-
derne Angriff auf eine sprachlose
~Realgeschichte® demonstrieren,
daB querliegende Ideen nicht nur
verriickte Sonderlinge hervorbrin-
gen, sondern Massen motivieren,
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Daran gemessen, fillt Jovce hinter
seinen Anspruch zuriick. Edwin
Waugh vertritt ..eine untergehende
Kultur*(S. 58), und wie er war auch
John Bright ,eine marginale oder
‘liminale’ Figur* (S. 91). Will hei-
Ben: Hier treten zwei atypische
Grenz-Akteure auf — den Méchte-
gern-Arbeiter widern ,.dumpf blik-
kende* Leidensgenossenan(S. 58),
der Vorzeige-Biirger kommt, ,,an-
ders als viele begiiterte Weg-
gefiahrten”, aus einfachen Verhalt-
nissen (S, 130),

Ein Paradox bleibt freilich be-
stehen: Ausgerechnet diese Unzeit-
gemiiBen sind populire Gestalten
des offentlichen Lebens gewesen —
~realgeschichtlich™ unerklirlich.

Wolfgang Fach

Joyce Appleby/Lynn Hunt/Mar-
garet Jacob, Telling the Truth
about History, Norton, New York/
London 1994, XIV, 3228,

Wie sind Nation und Multikultur-
alismus fiir den Historiker zusam-
mnenzubringen? Kann es eine Ge-
schichtsschreibung geben, die bei-
den Begriffen Rechnung tridgt? Und
wie kann iiberhaupt —nach der Post-
moderne — Geschichte geschrieben
werden?

Die Geschichtsschreibung befin-
det sich, folgt man der Beschrei-
bung der Autorinnen, inciner Krise.
Diese Krise versuchen sie mitihrem
Buch zu bewiiltigen. Die Wahrheit
iiber die Geschichte sagen - das
betrifft jene zwei Ebenen, auf denen
gich die doppelte Krise der Ge-
schichtsschreibung abspielt: Was
heilit es. eine wahrhaftige, allge-
meingiiltige Geschichte zu schrei-
ben, und was heilt es. die theoreti-
schen Grundlagen und Maglichkei-
ten fiir die Erzdhlung einer wahren
Geschichte darzulegen? Das Buch
will in eine amerikanische Diskus-
sion eingreifen. Die Autorinnen
grenzen sich ab gegen Geschichts-
schireibung als Selbstgratulationund
we~den sich gegen Zynismus, Re-
lativismus und Nihilismus. ., Dieses
Buch richtet sich gegen die Unsi-
chc heit (S. 3). die durch die Post-
meoderne allgemein geworden ist.
Applebv/Hunt/Jacobbekennen sich
zu der Uberzeugung, daf es mog-
lich und sinnvoll sei, Geschichte zu
schreiben,! dal} Geschichtsschrei-
bung die Realitéat der Vergangen-
heit in addquater Weise wiederge-
ben kann. Und sic betonen die Be-
deutung einer Nationalgeschichte.
Diese sei am besten auf demokraii-
sche Weise zu schreiben. Dies dar-
zustellen ist das Ziel des Buches.?

Die Gliederung des Werkes ist
einsichtig. Im ersten Teil ihres Bu-
ches beschreiben die Autorinnendie
Entstehung des . intellektuellen
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Absolutismus™. In der Aufkidrung,
besonders in der Nachtfolge New-
tons, sei ein heroisches Wissen-
schaftsrnadell entstanden, das die
Genies der Naturwissenschaften zu
Helden der Kulwr machte.’ Der
Glaube an die Modernitit vereinig-
te den Fortschrinsglaaben mit der
Uberzeugung von der Erkennbar-
keit der Welt auf quasi naturwissen-
schaftlichem Wege und der Exi-
stenz endgiiltiger tinii allgemeiner
Wabhrheiten. Dieses Erkenntnis-
modell wurde auch auf die Ge-
schichtsschreibung iibertragen.

Die so konstituierte Wissen-
schaft von der Geschichte erfiillte
wesentliche Funktionen bei der
Heraustildung und Entwicklung der
Nationalstauten. Sie bestimmute de-
ren Selbstbild: Eine einheitliche
Nation forderte eine eine einheitli-
che Geserhichte.

Der zweite Teil des Werkes be-
richtet vom Ende dieses ,,intellektu-
ellen Absolutismus”, In der Ge-
schichtsschreibung der USA ent-
standen mit der Entdeckung der
Klassen, Rassen und Geschlechter
als geschichtliche Kategorien mit-
einander konkurrierende Ge-
schiehiserziniungen. Zodem wur-
de das gesamte Wissenschauftsbild
in Frage gestellt. die ,,tonernen Fii3e
der Wissenschaft™ entdeckt. Dies
begann mit der Emiichterung iiber
die Rolle der Wissenschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg, die das Interes-
se an der Wissenschaftsgeschichte
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weckte. Kuhns Soziologie wissen-
schaftlicher Revolutionenriickie die
auBerwissenschaftlichen Faktoren
ber Paratiigmenwechsein der Wis-
senschaflt ins Blick{eld. Die in den
sechziger Jahren geprigte Genera-
tion brachte die Erfahrung des Viet-
namkrieges ein, die Demokratisie-
rung des Bildungszugangs beteilig-
te neue Gruppen und damit neue
Sichtweisen an der wissenschaftli-
chen Diskussion. Die Beschiftignng
mit dem sozialen Kontext der Wis-
senschaft erhielt bestimmendes
Gewicht, Die Desillosionierung
iber die Rolle der Wissenschaft
begiinstigte auch die Ausbreitung
des Relativismus. Schliefllich mach-
ten die Krise der Modernitat und die
postmoderne Philosoplie das Un-
ternehmen der Erkenntnis der Wirk-
lichkeit iiberhaupt fragwiirdig.

Dieser Lagebeschreibung su-
ehen die Awmorinnen im drirten Teil
ihres Buches (,.eine neue Republik
des Forschens und Lernens®) einen
eigenen Ansatz entgegenzusetzen.
Gegen die postmoderne Unsicher-
heit der theoretischen Grundlagen
der Wissenschaft von der Vergan-
genheit’schlagen sie einen pragma-
tischen Ansatz vor, den sie prakti-
schen Realismus nennen. In dessen
Grenzen seien Wahrheit und Ob-
jektivitdt moglich.

Daven ausgehend wird das Ver-
hiltnis der Geschichtswissenschaft
zur Nation und zum Multikultur-
alismus neu bestimmt, Grundsétz-
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lich sei eine getreue. in demokrati-
scher Diskussion sich selbst iber-
prifende Geschichitswissenschaft
moglichund auBerdern der Entwick-
lung der Demokratie forderlich.

Einleitung und Schlufiteile sind
zweifellos die stiirksten I'assagen
des Buches. Die Darlegungen wir-
ken immer danm am liberzeugend+
sten, wenn die Autorinnen thre An-
sichten zur Geschichtstheorie ge-
gen die Postmoderne verteidigen.
Auch in den die theoretische Dis-
kussion beschreibenden Kapiteln
finden sich eindeutige und eigen-
stindige Stetlungnahmen. So wer-
den Theorien als niitzliches analyti-
sches Werkzeug bezeichnet (5. 51}.
Andererseits wird (den Relativisten)
zugestanden, daid Geschichts-
erzihlungen die Vergangenheit im-
mer rickwirkend entlang der
Entwicklungshinien und auf die Be-
antwortimg der gesteltten Fragen
hin strukturieren wiirden (S. 63).
Weder Positivisten noch post-
moderne Relativisten konnten mit
ihren Absolutismen die Kemplexi-
tat der menschlichen Situation den-
ken. Die Geschichtsschreibung ver-
fehle mit der Ubernahme des Rela-
tivismus das Bedérfnis nach histo-
rischen Wahrheiten, nach kausalen
Erkldrungen und Erzdhlungen (5.
191ff.). Wenn auch Wahrheit und
Objektivitat nicht aufgegeben wer-
den, so sei immerhin ihr Verstind-
nis zu liberdenken.

In dhnlicher Weise versuchen

die Autorinnen, unter Wirdigung
der Kritik an historischen Auffas-
sungen doch ihre brauchbaren Ele-
mente zu bewahren. So bedeutet
etwa die Kritik an Newton nicht die
Negation seiner Erkenntnisse. Denn
.die Historisierung eines Ge-
sehichtsbestandteiles mul3 und soll-
te nicht die Wahrheiten negieren,
die die Menschen in ihnen entdek-
ken,“"Die Geschichtsschreibung als
ein ProzeB, der auf stindiger Kiitik
beruhe.

Appleby/Hunt/Jacob wollen mit
ihrer Darstellung eine Route steu-
ern, die zwischen der traditionellen
Geschiehtsschreibung und der Post-
moderne liegt,® da auch die Er-
kenntnisfortschritte der Postmoder-
ne nicht unbeachtet bleiben kon-
nen. die die Methodendiskussion
belebt hat.

Eine solche Haltung fiihrt die
Auiprinnen zur Ablehnungeiner iro-
nischen Betrachtungsweise. Sie se-
hen die ,,Suche nach moglichst ob-
jekeiven Erklidrungen als einzige(n)
Weg nach vorn™ an — und sie legen
Wert auf eine idealistische, aktive
Stellung zur Wirklichkeit, ,,zu ¢iner
demokratischen Gemeinschaft, zu
der Art Gesellschaft, in der wir gern
leben wiirden® (S. 229).

Im Rahmen ihres umfassenden
Konzepts von Geschichtsschreibung
konnen die Autorinnen auch die
Narration als einen bedeutenden
Weg bezeichnen, mit deren Hilfe
die Welt erkldrt wird (S. 231ff.).
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Denn: Erzdhlungen und Metaer-
zahlungen machen erstdas Handeln
in der Welt méglich, weil sie der
Welt Bedeutung geben. Aber Hilfs-
mitte] zum Umgang mit der Welt
sind eben auch Geschichte und Po-
litik (S. 236).

Das Fundament fiir ihre Erwi-
gungen geben die Verf. im ersten
Kapitel des letzten Teiles. Ihr Vor-
schlag fiir die Grundiegung histori-
scher Arbeitlautet: praktischer Rea-
lismus, wobei praktisch als Gegen-
satz zu naivem Realismus veran-
schlagt wird. Der praktische Realis-
mus anerkennt, daBl Sprache trotz
der Veranderlichkeit ihrer Regeln
Wirklichkeit abbildet, da diese Re-
geln sich in Wechselwirkung mit
der objektiven Wirklichkeit veriin-
dern, in dem unentwegten Bemii-
hen, den Dingen Namen zu geben
(S. 247). Die Kenntnis der Schwie-
rigkeiten einer akkuraten Ge-
schichtsschreibung soll nicht von
diesem Unternehmen abbringen. Ein
solcher (man maéchte sagen: kithler)
Realisinus kann auch eine #stheti-
sche Anziehungskraftentfalten und
mit der Kunstauffassung gleichen
Namens verglichen werden. Daraus
ergébe sich dann die Notwendig-
keit, den Details besondere Beach-
tung zu widmen (S. 248ff.). Wieder
betonen die Autorinnen die aktive
Beziehung zur Umwelt: Die Erfah-
rung von Geschichte mache prakti-
schen Realismus konkreter.

Der MaBstab des praktischen
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Realismus fiihrt die Autorinnen zu
weiteren Aussagen. Sie blicken nicht
im Zorn zuriick, sondern mit Dank-
barkeit fiir die Varginger in det
Forschung vorwirts (S. 251). So
bestimmen sie die Stellung der Ge-
schichte zu den Naturwissenschaf-
ten: Man konne keine Trennung
behaupten, allerdings besitze die
Geschichte ein eigenes Unter-
suchungsfeld, zu detn das Problem
der Zeitlichkeit hinzutrete (S. 252f.).
Andererseits trenne die Neugier die
Geschichte von der Literatur, denn
die Neugier suche keine Erfindun-
gen (S. 259). Die Forderung nach
Objektivitit miisse Subjektivitit in
Rechnung stellen. Neugier sei im-
mer der Ausgangspunkt der for-
schenden Arbeit. Diese Arbeit wer-
de von personlichen und kulturellen
Eigenschaften geleitet, neutrale For-
schung unmdglich. Und weiter: Die
Vergangenheit kann den Historikern
die Wahrheit nicht aufdrangen, aber
thre Aussagen {iber die Vergangen-
heit beschrinken. Die Anzahl der
zuldssigen Interpretatienen ist be-
grenzt. So ist dic Koexistenz unver-
einbarer Interpretationen mdoglich,
und auch Koexistenz vereinbarer
unterschiedlicher Perspektiven (S.
2541f.). Die Gemeinschaft der For-
scher wirkt als priifende Instanz fiir
die Interpretationen der Historiker
— gewissermaBen als ein Ersalz fiir
Experimente. Wenn Applebv/Hunt/
Jacob Objektivitit als wechselseiti-
ge (. interaktive”) Beziehung zwi-
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schen untersuchendem Subjekt und
dem auBerhalb liegenden Objekt
definieren, so bekriftigen sie gleich-
zeitig ihre Uberzeugung, daB der
Mensch fihig sei, zwischen gesteu-
erter und unrichtiger Wiedergabe
der Vergangenheit zu umerschei-
den.

Gleichzeitig hitten die Zeugnis-
se der Vergangenheit Beweiskraft
nur umter einer bestimmten Frage-
stellung, a die letztendlich entste-
henden Geschichten hingen von der
Fragestellung ab, und das Interesse,
die Fragestellung selbst, sei zeitge-
bunden. Jede Generation wplle die
Geschichite fiir sich mit Bedeutung
erfiillen (S. 263ff.).

Diese Folgerungen versuchen
die Autorinnen im letzten Kapitel
auf die gegenwirtige Situation der
Geschichte in Amerika anzuwen-
den. Das Ende des Kalten Krieges
mache eine ,New Republic of
Learning" méglich (indem der poli-
tische Druck auf die Geschichts-
wissenschaft gewichen sei), nur
Tradmtionalisten wiirden in dessen
Logik beharren (S. 271f.). Die Ge-
schichte konne nur in einer wieder-
belebten iffentlichen Arena bliithen
(S.282). Alsphilosophische Grund-
lage ihrer Gedanken fiihren die Au-
torinnen den Pragmatismus an. Der
Pragmatismus funktioniert aber nur
in Demokratie, da er selbst keine
absoluten Wahrheitskriterienenthilt
(S. 283ff.). Gefahren drohen sowohl
von political correctness (namlich

Anpassung an eine herrschende
Meinung) als auch von Gruppenin-
teressen (wie etwadie Vorherrschaft
‘weiler’ Geschichtsschreibung in
der Vergangenheit).

Nun kann auch das Problem des
Multikulturalismus angegangen
werden. Einmultikuitareller Zugang
zur Vergangenheil sei notig, um-
stritten sei nur die Frage des Wie (S.
292). Nach Meinung der Autorin-
nen baue der Multikulmralismus auf
uem Historismus auf, denn jede Zeit
und so auch jedes Volk hat seinen
eigenen Wert, seine eigene Ge-
schichte, seine eigene Bedeutung
(8.71).

Wohl nur fiir Amerikaner ist
evident, was Appleby/Hunt/sacob
zur Beziehung von Natior und
Muitikulwralismus sagen. Sie miis-
sen beide zusammen gesehen wer-
den. Fiir die Autorinnenist die. eihe
Pramisse, von der ausgehend sie
iiberhaupt erst ihr Buch geschrie-
ben haben. Sie beschreiben eine
Dialektik von Teil und Ganzem (S.
301f.). Demwiderspreche nicht, dal
—ausgehend von den Uberlegungen
zur Theorie der Geschichte — Erkla-
rungen immer nur partiell sind.
Ebenso bestehe elite Spannung zwi-
schen freiem Willen und Determi-
nismus (S. 3051.).

Die Autorinnen ordnen sich ex-
plizit der Aufklirung zu. Aber die-
ses Bekenntnis zur Aufklirung ist
selbst aufgeklirt, dennes redetnicht
von emner Wahrheit, sondern von
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Wahrheiten. Geschichte istein Pro-
zeB ven partiellen Aussagen und
partiellen Wghrheiten, aber eben
doch ein einheitlicher ProzeB, der
seine Funktion fiir die Nation zu
erfiillen hat und erfiillen kann.

Das Buch endetmit der nochma-
ligen Versicherung, erst wahrhaftl-
ge Geschichte befdahige zum Um-
gang mit der Wirklichkeit (S. 307).
Die Geschichte, die die Tatsache
des Muhikulturatismus in Rechnnng
stellt, bleibt noch zu schreiben.
Wenn wahrhaftige Geschichts-
schreibung mdéglich ist, dann auch
eine Geschichesschiethuug flir eine
Nation mit kulturelier Vielfalt. So
kann eine einheitliche, vereinende,
aber nicht gleichmacherische Natio-
nalgeschichte anstelle eines emheit-
lichen und Einheit stiftenden My-
thos treten. wie er zu Zeiten der
heroischen Erzihlungen herrschte
(S. 125).

Die Autorinnen legen ihre per-
sonlichen Uberzeugungen dar. Sie
setzen ihre Positionen gegen die
beschriebene Position det Gegner.
Insgesamt kommt aber kaur einc
geschlossene Argumentation zu-
stande. Oft dienen Evidenzien als
Beweise, gelegentlich wird auch nit
dem Zynismusvorwurf oder mit ei-
ner aus der gegnerischen Position
resultierenden Sinnlosigkeit der
Geschichte als Fach argumentiert.

Gelingt das Unternehmen von
Applebv/Hunt/Jacob, namlich durch
eine Geschichte der Geschichtswis-
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senschaft gegen den Postmoder-
nismus fiir die Moglichkeit, die
Zukunft und die Notwendigkeit der
Geschichte zu argumentieren? Ins-
gesamt schon. Wenn auch die Ar-
gumentation im Detail nicht immer
zwingend und streng logisch. son-
dern eher essayistisch ist, so er-
scheint doch das Bild von einer sich
durch demokratische Diskussion
entwickelnden Geschichtswissen-
schaft.

Uniibersehbarhandeltes sichum
ein amerikanisches Buch. Die Au-
torinnen Applebv/Hunt/Jacob su-
cheneine amerikanische Losung fiir
ein amerikanisches Probiem. Auch
dominiert eine amerikanische Sicht
auf die Dinge: Europa ist nicht im
Blickpunkt, im Bezug auf die Gei-
stesgeschichte bestehen gar Liicken,
da allenfalls England und Frank-
reich anftaochen, gelegenthich auch
Deutschland.

Das Buch will als Plidoyer in
die aktuelle Diskussion in den USA
eingreifen. So erklirt sich auch zum
Teil sein eher deskriptiver als ana-
lytischer Charakter. Die Konzen-
tration auf die USA macht manche
Dinge aber auch besonders deut-
lich, so etwa die Schaffung einer
Nationalgeschichtsschreibung, die
Ende des 18. Jhs. als Vorgang deut-
lich wahrnehmbar wird. Anderer-
seits sehen sich die Autorinnen nicht
bemiifligt, zwischen Nation, Gesell-
schaft und Staat zu differenzieren. -

Wenn man sich auch die geistes-
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geschichtliche Erzihlung mit einer
mehr globalen und auch mehr euro-
piischen Perspektive wiinschte, dic
die Aussage des Buehes nicht nur
auf die internationale, sondern auf
eine allgemeine Ebene brichte, so
1st dieses Buch doch auch fiir Evuro-
pa und Deutschland wichtig, ver-
dient doch der Zusammenhang von
Multikulturalismus und National-
geschichte eine eingehende Diskus-
sion.

Ebenso wichtig ist die Reflexion
tiber die Grundlagen der Geschichts-
schreibung. Die Autorinnen haben
den Versuch einer Rekonstruktion
nach der Dekonstruktion unternom-
men. Beschreiben die Autorinnen
nicht den ailtaglichen Pragmatis-
mus der..nor nalen* Historiker? Sie
zeigen ein tragfihiges Fundament
fiir Historiker, den Zusammenhang
von Geschichitsschreibung und de-
mokratischer Gesellschaft. Dieses
Ergebnis sollte nicht zu Selbstsi-
cherheit verleiten, zu Unbekiim-
mertheit oder zur Vernachliissigung
der Reflexion. Sich seiner selbst
versichern heifit im Sinne der Auto-
rinnen, sich der Verunsicherung zu
stellen. Das Pladoyer fiir den prag-
matischen Gebrauch der praktischen
Vernunft ist lesenswert.

Hans-Martin Moderow

I .What historians do best is to make
connections with the past in order to
illeminate the problems of the present and

[

the potential of the future™ (S. 10).

A democratic practice of history, we will
argue, encourages skepticism about do-
minant views, but at the same time trusts
in the reality of the past and its knowa-
bility... we hope to show that a democratic
practice of history... offers1he best chance
of making sensc of the world™ (5. 11). -
«..nattonal histories are still nccessary.
So oo is faith in the ultimate goal of an
cducation: the rigorous search for truth
usable by all pcoples™ (S. 12).

«heroic model of scicnce... made scientific
geniusses into cultural heroes™ (S. 15).
Und auch gegendic Unlustder Histonker,
sich iiber Theoric und persdnliche Sicht-
weisen der Geschichisschreibung Rechen-
schaft zu geben: Quite naturally wishing
to avoid lhe scasickness of shifting
personal perspectives. historians gencrally
sought toavoid philosophical issucs. wich
they dismissively careporized as “theory™
(S.243).

WHistoricizing any moment need not.
should nol, sacrifice the truths people
discovered in it" (S. 196).

.Our Goal is 10 navigaie a cours beiween
the traditionalist critics and the postmo-
dernists. by defending the role of an
objective and inclusive history while
recognizing the need for exploring its
conccpuual fault lines™ (5, 202).
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Lutz Raphael, Die Erben von Bloch
und Febvre. Annales-Geschichts-
schreibung und nouvelle histoire
in Frankreich 1945-1980. Klett-
Cotta, Stuttgart 1994, 635 S.

.Die Erfindung dernowuvelle histoire
war in dieser Situation der Versuch.
neue Grenzen zu ziehen und neue
Ziele zu formulieren, um dem alten
‘Avantgarde’-Anspruch und dem
nonkonformistischen Erbteil wie-
der schirfere Umrisse zu geben.
Zwar war dieser Versuch sozial du-
Berst erfolgreich — das stenografi-
sche Kiirzel machte die Runde rund
vm die Welt und diente Beteiligten
wie Kritikern als probates Miitel,
iiber einer Gegenstand zu reden,
dessen Konturen jedoch kaum mehr
zu erkennen waren, dessen intejlek-
tuelle Bedeutung jedoch nur von
den wenigsten geleugnet werden
konnte.” (S. 393) Lutz Ruphuels
auBlerordentlich griindliche Unter-
suchung der verschiedenen Ebenen
dessen, was man Annales-Schnie
oder Annales-Historiographie nennt,
zielt auf differenzierte Erfassung der
historiographischen Praxis ihres
Verhihnisses znr soziokulturellen
Umwelt und der (letztlich sehr er-
folgreichen) Versuche, iiber die In-
szenierung eines Avantgardean-
spruches zentrale Positionen im
wHistorikerfeld” (Pierre Bourdieu)
zuerobern. Man konnte das zugrun-
deliegende Verfahren als Dekon-
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struktion eines Mythos durch Re-
konstruktion der Vielfalt ablaufen-
der Vorgange bezeichnen. Auf die-
se Weise ist das Buch eine ausfiihr-
liche Beschreibung dreier Vorgiin-
ge:

1. der Institutionahisierungsprozesse
(im Centre de Recherches Histo-
riques, 1 der Ecole des Hautes
Ftudes en Sciences Sociales, der
Maison des Sciences de I'Homme,
mindie Kontinuitdt und Zusaminen-
halt spendende Zeitschrift, in der
Verbindung zu anderen Institutio-
nen der franzosischen Geschichts-
wissenschaft wie den Universitd-
ten, dem C.N.R.S., dem College de
France usw.},

2. der programmatischen Diskussi-
on in Auseinanderserzung mit einer
als traditionell eingestuften Praxis
von Geschichtsschreibung, und

3. der mehr oder minder gegliickten
Umsetzung dieser neuen Ziele in
den oftmals mehr als tausendseiti-
gen Théses und den kollektiven
Enquétes.

Raphael reagiert damit auf ein
Defizit, das er fir 1970 feststellt,
das aber m.E. bis heute auch durch
die Ubersetzungs- und Rezeptions-
welle derachtziger Jahie kaumiiber-
wundenist: ,,Nochum 1970 war die
Annales-Richtung fiir die Mehrzahl
ihrer auslandischen Fachkollegen
zweifellos eine Gruppe. deren Zeit-
schrift man kannte, zum Teil las,
deren Biicher jedoch nach wie vor
nur von einigen Spezialforschern.
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Frankreichkennern und besonders
Interessierten genauer zur Kenntnis
genommen worden sind.* (5. 454)

Zugleich will das Buch aber,
einer Definition von Historiogra-
phiegeschichte als Methoden-
reflexion folgend. auch einen Bei-
trag zur Diskussion umdie heutigen
Perspektiven von Geschichtswis-
senschaft sein. Der Autor sieht die
Annales-Tradition als eine in vie-
lem der internationalen Debatte vor-
ausgehende Entwicklung im 20 Jh.

Ihr Ubergang zur nouvelle hi-
stoire (von ihr selbst postdliert in
der ersien Hiilfte der siebziger Jah-
re) bedeutet in der Sicht Raphaels
jedoch nicht nur eine inkonsequen-
te und begrifflichunscharfe Erneue-
rung der franzésischen Historio-
graphie, in deren Mitte die ehemali-
ge Opposition inzwischen angelangt
war. Vielmehr handele es sich nun
um die Integration eimer ehemals
avantgardistischen franzosischen
Schule in ein internationales Phi-
nomen, bei der diese Richtung zwi-
schen Abwehr neuer Herausforde-
rungen durch Selbstbezogenheitund
Offnung zurinternationalen Diskus-
sion schwankt.

Inbezug auf die wachsende Spe-
zialisierung und Interdisziplinaritét
meint der Verfasser: ,.Diese neuen
Erfahrungen sind jedoch in Frank-
reich zeitlich selten friiherals in den
anderen Lindern gemacht worden.
Wichtige Anregungen fir diese die
alten Fachgrenzen sprengenden

Wege kamen aus dem Ausland, vor
allem den Vereinigten Staaten und
Englund. Als typische Phanomene
gehbren sie  jener noch
unabgeschlossenen ‘neuen Ge-
schichte’ an, die als internationales
Phinomen analysiert werden muf3.*
(S. 458)

Das Verfahren. dessen Ergeb-
nisse der Verfasser auf iiber 500
Seitenausbreitet, hat allerdings auch
seine Tucken. Das Material. das
Raphael fiir seine Beschreibung der
Nachkriegsentwicklung der Annales
{ein erstes Kapitel ist dem Erbe ge-
widmet, der die Griimderviiter hin-
terliefen) heranzuziehen hat, ist
gewaltig. Aus der historiographi-
schen Produktion. deren Auffiche-
rong der Verfasser gegenaine alein
auf Fernand Braude! fokussierte
Wahrnehmung betont, werden vor
allemdie groBen Habilschriften, die
komrroversenbiindelnden Kolloqui-
en und die statistisch auswertbaren
Rubriken der Zeitschrift analysiert.
Besonders hervorhebenswert ist die
ausfiihrliche Integration der gerade
inder deutschen Rezeption oft noch
unterschitzten Linie innerhalb der
Annales, die auf Ernest Labrousse
zuriickgeht.

Naturgemii kann der Historio-
graphiehistoriker nicht Spezialistall
der von seinen Helden behandelten
Gegenstande sein. So hleiaen bei
einem so weit gefafiten Unternch-
men wie dem hier zu besprechen-
den oft nur einige allgemeine Be-
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merkungen zur Gliederung, Darstel-
lungsform und zum im jeweiligen
Vorwort betonten methodischen
Design. Der Erkennmisfortschritt
gegeniiber einem je spezifischen
empirischen Forschungsstand bleibt
dagegen notgedrungen angewiir-
digt. Hieraus jedoch folgt die Beto-
nung jener Aspekle, die die Annales-
Schule an sich selbst gern hervor-
hebt — die methodische Innovation,
ohne daB immer klar wird, inwie-
weit diese Innovation zur Losung
spezieller historischer Forschungs-
probleme beitrigt.

Diese beschreibhende Rekon-
struktion unterliegt einem gewissen
inneren Zwang zur Vollstindigkeit,
der sich nur als (manchmal in die
FuBnoten verbannte) Erwihaung der
verschiedenen Phiinomene befolgen
1aBt. Der Nutzen liegt auf der Hand:
Das Buch kann als kundiger und
zuverlassiger Hinweisgeber auf die
Breite der historiographischen Pra-
xis gelesen werden.

Dancben verfolgt Raphael die
Errichtung neuer bzw. die Erobe-
rung alter Institutionen durch die
Annales-Historiker sowie ihre Pri-
senz im ,Historikerfeld"”, das er an-
hand emer eigens ersteliten Daten-
bank der professionalisierten fran-
zbsischen Historiker untersucht.
Hier wechselt der Stil des Bandes
voneiner dichten Beschreibung zum
Verfolgen einer theoriegeleiteten
Hypothese, wonach sich die Spezifik
der Annales-Historiographie durch
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Eroberung zentraler Positionen im
Gefolge der Verwerfung der friithen
siebziger Jahre (epistemologische
Weide naeh 1968; starke qunnti-
tative Erweiterung des akademi-
schen Feldes: Verbindung von Wis-
senschaft und neuer Medienkultur:
Internationalisienmg, Spezialisie-
rung und Interdisziplinaritit) auf-
gelost habe und sich gleichzeitig
{auch wegen der tradierten Attrakti-
vitat im Ausland) in einer interma-
tionalen nouvelle histoire integrie-
Te.

Fiir die Behandiung dieses Pro-
hiems bringt der Verfasser zahirei-

ches Material {iber die franzosische

Entwicklung und deren internatio-
nale Fernwirkungen bei. Eine be-
friedigende Kldrung. ob s hier um
den Ersatz einer nationalen Histo-
riographiestromung durch einen in-
ternationalen Diskussicrszusam-
meanhang geht. wiirde allerdings m.
E. nur eine tatséchlich globale Per-
spektive bringen.

Beide Teile, die ein je spezifi-
sches Intenesse auf hohem Niveau
befriedigen, kdnnte man sich auch
als zwei getrennte Biinde vorstel-
len. Thre Zusammenfassung provo-
ziert eine weitergehende Frage, die
Raphael allerdings so in seinem
Buch nicht behandelt: Ist die Aufls-
sung der Annales-Schule ein Zei-
chen fiir das Verschwinden natio-
naler Historiographien mit je spezi-
fischen Denkstilen. Diskurs- und
Institutionalisierungsformen, oder
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lé3t sich vieimehr aus dem Material
der vorangehenden Kapitel liber die
erste und zweite Generation der
Annales-Schule auf eine gleichfalls
dichte Internationalisierung schlie-
Ben? Und stehen die Reformbemii-
hungen um eine neue Sozial- und
Kulturgeschichte (Bernard Lepetit,
Roger Chartier uv.a.), wie sie in den
Annales des Jubildumsjahrganges
1989 und danach ausgedriickt wur-
de, fiur eme Erncuenmgsfahigkeit
des Er6iterungszusammenhanges
~Annales-tistoriographie®, nach-
dem die Aufmerksamkeit fiir die
Inszenierung des Avantgardismus
- die in den siebziger und achtziger
Jahren als hilflose Reaktion der
michtig Gewordenen auf das émiet-
tement der Geschichtsschreibung
anwuchs—einer Riickbesinnung auf
das Projekteiner histoire rorale, das
die Annales-Schule von anderen
Projekten unterschied, wieder Platz
macht?

Die Partie scheint offen. Die
Ressourcen, die eine gewachsene
Tradition mobilisieren kann, sind
nicht nur ein Gefingnis, sondern
kénnen auch als Instrument der In-
novation eingesetzt werden.

Matthias Middell

Friedrich Balke, Eric Méchoulan,
Benno Wagner (Hrsg.), Zeit des
Ereignisses - Ende der Geschich-
te? Wilhelm Fink Verlag, Miin-
chen 1992, 325 S. (Materialitit
der Zeichen: Reihe A, Bd. 9)

Die Beitrdge des Bandes vermitteln
einen Eindruck vom Experimen-
tierfeld Geisteswissenschaften. auf
dem nach dem offensichtlich ge-
wordenen Scheitern der anr ,,GroB3-
ideologien™ gestiitzten Gesell-
schaftsentwiirfe nach neuen Er-
klarungsmustern gesucht wird. Es
geht den Autoren nicht um die
Thematisierung eines Endes der
Geschichte in der Interpretation
rrancis Fukuyamas, sondernumdie
*rorstellung von Methoden und In-
terpretationen, dic mit Hilfe der
Kategorie Ereignis neue Sichten auf
.'ie Konstituierung von Geschichte
bieten sollen. Dabeibildendie ..Per-
spektiven der Wahrnehmung® des
Ereignisses, die sich unter den Be-
dingungen der Vermilllung iiber
elektronische Medien verdndern
(Peter M. Spangenberg) und dic
Thematisierung der Spannungen
zwischen den Maglichkeiten me-
dialer Vermittlung und den Ansprii-
chen des traditionellen intellektuel-
len Diskurses (Jean-Francois Lvo-
tard) ein zentrales Anliegen des
Bandes. Raiher Leschke und Johan-
ne Villeneuve liefern wichtige Bei-
trige zu einer Neubestimmung des
Begriffes Ereignis aus einer multi-
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disziplinédren Perspektive. Dies wirft
dic Frage auf. ob es nicht sinnvoll
gewesen wire, eine begriffsge-
schichtliche Analyse an den An-
fang des Bandes zu stellen, die eine
Reihe zentraler, aber verstreuter
Einzelaussagen zu biindeln ver-
mocht hiitte. Die nur wenige Zeilen
umfassende Zusammenfassung am
Ende komprimiert dagegen wesent-
liche Fragestellungen, die in Ge-
stalt von , Konstitution, Transfor-
mation, Reproduktion® und ,.Per-
spektiven der Wahrnehmung™ Al-
ternativen fiir die gewiihlte Gliede-
rung in Ereignismodelle, Fallana-
Ivsen, Prognostiken/Experimente
geboten hiitten, zumal die Beitrage
von Lyotard oder Villencuve zwei-
fellos grofiere Erklarungskraft ner
sitzen als einige der unter Ereig-
nismodelle eingeordneten Fallstu-
dien.

Der Bd. bringt eint Reihe von
Beispielen fiir die Fruchtbarkeit ej-
ner Untersuchung im Grenzgebiet
von Literatur- und Kommunika-
tionswissenschaften. Die Verbin-
dung von Thepriegeschichte und
Untersuchung kultureller Praktiken
inden Fallanalysen vermittelt neue
Sichtenauf das Verhaltnis von Staat
und Gesellschaft i 20. Th. im Spiie-
gel der Entwicklung der politischen
Theorie (Friedrich Balke) oder auf
die Wirkungskraft von Schliissel-
ereignissen der deutschen Nach-
kriegsgeschichte (Benno Wagner).
Der Beitrag von Norbert Bolz unter-
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sucht die zentrale Rolle der Medien
in den Kriegen der achtziger Jahre
auf der doppelten Ebene der media-
len Vermittlung des Kriegsgesche-
hens, vor allem aber ihrer zentralen
Rolle in der Kriegsfithrung selbst,
die den Charakter militdrischer Aus-
einandersetzungen veriindertunddie
Frage nach der Verantwortung des
Menschen neu stellt,

Ein GroBteil der hier versarm-
melten Beiirdge istim Unfold elnes
literatur- und kommunikations-
wissenschafttichen Graduierten-
kollegs an der Universitit-Gesamt-
hochschute Siegen entstanden. Sie
spiegeln neben der Suche nach neu-
en Formen interdisziplindrer wis-
senschaftlicher Kommunikation die
erfolgreiche Entwicklang der Gei-
steswissenschaften in den letzten
Jahrzehnten wider. Die Herausbil-
dung einer Vielzahl neuer Spezia-
lisierungsrichtungen heriibre natiir-
lichdie Frage der Ficherkonkurrenz
zwischen neugegriindeten und eta-
blierten Disziplinen, die eine we-
sentliche Voraussetzung fiir das
Verstiandnis der aktuellen Debatten
liefert. Die Diskussion erinnert in
einigen Punkien an den Methoden-
streit um 1900, der gerade unter
dem Aspekt der I“dcherkonkurrenz
von Lutz Raphael in brillanter Wei-
se analysiert worden ist.' und auf
den Jochen Hoock in seinem Aof-
satz Bezug nimmt. Auf Grund der
disziplindren Schwerpunktsetzung
der Autoren werden Forschungser-
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gebnisse der Geschichtswissen-
schaften nahezu ausnahmslos tiber
die Theoriediskussion rezipiert und
auf der methodologischen Ehene
kritisiert. Geschichtliche Fakten
scheinen nur tiber Erzdhlungen -
wobei der Begriff zwar weit gefalit
definiert, aber letztendlich eng ver-
standen wird —und Bilder faflbar zu
sein. Eine Auseinandersetzung mit
denempirischen Ergebnissen struk-
turgeschichtlieher oder: politik-
gkonomischer Forschung, die Ant-
worten auf systematische Fragestel-
fungen von aktueller Bedeutung zu
liefern vermochten. erfolgt mcht.
Vor diesem Hintergrund kénnte man
fast bedauern, dall Hoock, der die
Debatte: Ereignis- oder Struktur-
geschichte in der amerikanischen
und franzasischen Geschichtswis-
senschaft vorstellt, nicht eine ande-
re Perspektive fiir seinen Beitrag
gewihlt hat, die die Spezifika der
historischen Disziplin, etwa den hi-
storischen Zeitbegriff, starker her-
vorhebt. Die Diskussionl macht
gleichzeitig deutlich, daB sich bis-
her zu wenige, Feldforschung trei-
bende, Historiker an der Debatte
beteiligt Haben.> Hier Hegt eine der
Herausforderungen des Bandes, die
durch die ikonoklastische Sicht von
Daniel Miio auf die ,,Zunf" noch
verstirkt wird. Milo verbindet seine
Bestnndsanalyse mit interessanten
Vorschliigen fiir die Neukonstituie-
rung historischen Wissens. Sein
Vorschlag einer relecture histo-

riographischer . Artefakte™ am Bei-
spiel Braudels macht gleichzeitig
die Schwierigkeiten deutlich, zwi-
schen methodischen Anregern und
Feldforschern zu vermitteln, die mit
den Begriffen Archiv und Zeit sehr
unterschiedliche Vorstellungen ver-
hinden.

Neben der angemerkten Fiille
provozierender Fragestellungen len-
ken die Beitrige den Blick iiber
Westeuropa hinaus. Die Herausge-
ber konnten ein internationales
Team von Autoren fiir ihr Anliegen
gewinnen und scheuten die Miillen
der Uhersetzung nicht., die von Ul-
rike Diinkelsbiihler, Friedrich Balke
und Jijirgen Linkbesorgt wurde. Die
Beitrage regen dazu an, die Sprache
des wissenschaftlichen Nachbarn
verstehen zu lernen und diesen nicht
einfach als Konkurrenten im Kampf
um knapper werdende Ressourcen
zu sehen. Sie ermintigen denjeni-
gen, der bereitist, sich auf das Wag-
nis eines interdiszipliniren Wissen-
schaftsdiskurses einzulassen.

Steffen Sammler

I Vgl L. Raphacl. Historikerkontroversen
im Spannungsicld von Berufshabitus,
Ficherkonkurrenz und sozialen Deulungs-
mustern. Lamprecht-Streit und franzosi-
scher Mcthodenstreit um die Jahrhunder-
te in vergleichender Perspektive, in: HZ
251 (1990}, S. 325-363.

2 Ausnahmen bilden L., Nicthammer, unter
Mitarbeit von D. van Laak. Posthistoire.
Ist diec Geschichte »u Ende? Reinbek b.
Hamburg 1989; C. Conrad. M. Kessel
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(Hrsg.). Geschichte schreibenin der Post-
moderne, Beitriige zur akiucllen Daskus-

sion, Stuttgart 1994,

Stefan Breuer, Biirokratie und
Charisma. Zur politischen Sozio-
logie Max Wehers, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt
1994, 222 S.

In der vorliegenden, in sich recht
geschlossenen Aufsatzsamnrlung
fithrt Stefan Breuer, Politologe in
Hamburg, Uberlegungen seiner
Exegese. Interpretation und Wei-
terentwicklung Weberschen Den-
kens weiter, die er vor einiger Zeit
unter dem Titel ,Max Webers
Herrschaftssoziologic® vorgelegt
hatte.! Hat er seinerzeit ausgelotet,
wie sich die drei von Weber klas-
sischbezeichneten drei Herrschafts-
typen (charismatische, traditionale
und rationale Herrschaft) in ihrer
wechselseitigen Beziehung und
Durchmischung beschreiben lieBen,
akzentuiert er jetzt zwei Aspekte,
dieerseiherzeitin dem Exkurs ,.Dis-
ziplin und Charisma™ bereits ange-
deutet hat: Die Legitimation von
Herrschaft von unten und das Fort-
wirken des Chatismas auch uneer
Bedingungen wachsender Biirokra-
tisierung. Mit dieser Perspektive
nihert sich Breuer einer punktuell
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postmodernen Weber-Deutung. wie
sie auch in Volker Heins™ Einfiih-
rung akzentuiert wird.? In der Ein-
leitung schreibt Breuer: ,.Weber hat
Modernisierung nicht einfach als
Rationalisierung verstanden, son-
dern statt dessen eine standige
Wechselwirkung von Rationalitit
und Charisma angenommen, die
noch der Aufbereitung harrt.*

Die Sammlung beginnt mit ¢i-
ner philologisch geprigten Exegese,
die das nicht mehr verwirklichte
Projekt einer ,.Staatssoziologie® zu
rekonstruieren versucht, dabei das
allmihliche Abriicken Webers von
Tonnies’ Gemeinschaftskonzept
herausarbeitet und Webers Krite-
rienlisten zur Definition von Staat
als auf den modernen Staatbezogen
charakterisiert (S. 5-32).

Ineinem diachronen Abrif ,,Die
Rationalisierung des Staates* (S. 33-
58) akzentuiert Breuer mit Webers
Kategorien, wie im Okzident in der
(Fraimzosischen) Revolution das
Handeln von (an ihren Kontext ge-
bunden) Beherrschren traditionale
politische Verbande in einen ratio-
nalen Staar verwandelt hitten: Erst
die Franzosische Revolution habe
das Ende des Patrimonialstaates
herbeigefiihrt; der absolutistische
Patrimonialstaat habe sich allenfalls
»~material®™, auf seine eigene Zweck-
setzung hin rationalisiert und sei
nur in einem Sektor, dem Militdr-
wesen, zu einer ,.formalen” Ratio-
nalisierung gelangt. Erst Franzosi-
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sche Revolution und ihre Nachwir-
kungen hitten eine nach formal-
rationalen Kriterien — statt nach
Pfriindnerinteressen — struktnrierte
Verwaltung und Justiz gebracht.
Gleichzeitig habe diese Revolution
Herrschaft explizit neu und qualita-
tiv andersartig legitimiert: Sie habe
die bisherige Praxis chartsmatischer
Herrschaftslegitimation von oben
nun antiautoritir umgedeutet — im
Namen einer quasi religios {lber-
hohten Vernunft,

Mit dieser Akzentsetzung hat
Breuer die Richtung angedeutet, in
der er einzeine Erschelnungen von
Charisma weberianisch beleuchtet:
In dem Kapitel ,,.Das Charisma der
Vernunft und die Singularitit des
rationalen Stnates™ (S. 59-83) skiz-
ziert er zundchst die spezifisch ok-
zidentalen Versachlichungsschiibe,
die auf die Rationalisierung von
Herrschait hinzielten; er beschreibt
also dic Entwicklung vom ,,magi-
schen Charisma® iiber das ,.religic-
se Charisma* derjiidischen Prophe-
ten als erstemmt Schritt einer Tren-
nung von Ethik und Magie bis hin
zum Gegensatz zwischen asketi-
schem Protestantismus und hiero-
kratischer Macht im Friibkapitalis-
mus mit seiner von irrationaler
Heilssuche freien religitsen Ethik
innerweltlichen Handelns. Auf die-
ser Grundlage vergleicht er die Re-
volutioneninden spiteren USAund
in Frankreich, um die letztere als
Juristen-Revolution vor der Folie

traditionalen Amitscharismas und
mit ihrer Vernunftiiberhthung als
Mimesis koniglicher Macht zu pro-
filieren. Indiesemhistorischen Kon-
text aiso iibernahm die Vernunft
selbst charismatische Ziige. Gegen
Weber gelangt Brewer zum Urteil:
»Nicht der Personaicharismatismus
der Sekten, wohl aber der Amtscha-
rismatismus der Kirche und des
Staatskirchentums wurde zur Fdlie,
auf der sich jener Ubergang vom
religiosen Charisma zum Charisma
der Vernunft vollzog, der fiir den
rationalen Staat der Modetne grund-
iegend geworden ist.” (S, 62) In
diesem Zusammenhang sei noch
kurz angemerkt, daB3 sich Breuer —
vollig auf seiner Argumeitations-
linie — in einlem Corollariur gegen
Schluchters These, die piipstliche
Birokratisierung im Kirchenstaat
seinach Webers Kriterien ¢ aerster
Modernisierungsschrift gewesen,
absetzt (5. 199).

In den letzten 200 Jahren mani-
Festierte sich das Charismatische in
der Nation — in einer Form gesell-
schaftlich-politischer Organisation,
die — ankniipfend an die mittelalter-
liche Tradition des ,,corpus mysti-
cum* — immer starker als charisma-
tragendes Nakrosubjekt dargestellt
wurde; dies geschah im nach-
revolutioniren Frankreich in einer
Mischung aus urspriinglich religio-
sem, aber politisch umgedeuieten
Charisma einerseits und anderer-
seits aus dem Charisma der Ver-
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nunft, in Deutschland hingegen auf-
grund des hier von der Aufkldrung
her ungelost liegengebliebenen
Religiohsproblems im Verstindnis
der Nation als eines apolitischen
undreligds aufgeladenen Charisma-
tragers. Auf diese Weise mit We-
bers Begriffen das Charismatische
in den beiden Nationen material-
reich vergleichend, kommt Breuer
in dem Kapitel ,,Charisma der Nati-
on* (8. 110-142) philologisch-
exegetisch zunr Ergebnis, dal We-
ber keineigenes Charisma der Nati-
on kannte, das iiber seinen sonsti-
gen Charismabegriff hinausreichte.
Inder politischen Soziologie tauche
lediglich das Charisma des Krieges
auf, das das in der Nation zuvar
veralltdglichie Charisma wiederepr-
veralltigliche ; damit kniipft Breuer
andie These Heins’ von der Kriegs-
zentrierung der Weberschen Sozip!-
theorie an.’

Weitere Erscheinungsformen
des weberianischen Charismas un-
tersucht Breuwer an dcn Beispielen
»Die Organisation als Held— Sowjet-
kommunismus und Charisma der
Vernunft* (S. 84-109) und .,Charis-
ma des Fiihrers* (S. 144-175). Im
Sowjetkommunisnins blieb naeh
Weber dierationale Herrschafttrotz
der Veralltdglichung des Charismas
der Vernunft unvollstandig. daeine
Sekte mit Virtwosencharisma dic
Politik monopolisiert und ihrerseits
als patrimoniale Biirokratie betrie-
ben habe. Das Thema des Fiihrer-

146

Charismas wirft angesichts der deut-
schen Geschichte nach Webers Tod
immer wieder die Frage auf, inwie-
weit Webers Pladoyer fiir eine ple-
biszitdre Fuhrerdemokratie (mit
entsprechendem Charisma) Affini-
tdaten zum Nationalsozialismus be-
sitze. Breuer setzt sich gegen eine
entsprechende These Wolfgang
Mommsens ab: Diese Fiihrerde-
mokratie sei im Gegenteil der Ver-
such, die Brechung biirokratischer
Herrschaftsstrukturen (wie es die
revolutioniiren Ritedemokraten
1918/19 versuchten) zu verhindern,
sandern im Gegenteil dem biirokra-
tischen Apparat eine neue, revolu-
tionfre Legitimation zuzufiihren und
somit weitere Demokratisierung zu
fordern (S. 166-172). Konsequen-
terweise kommt Breuer in seinem
Corollarium zu den Wandlungen
von Webers Caesarismus-Begriff
zum Sohlul3. der spiite Weber habe
Caesarismus nicht als demokratisch
verstanden (S. 204-207). Der histo-
rische Verlauf zeige aber auch, dal3
Webets Politikverstandmis die Risi-
ken der zeitgendssischen Situation
nicht mehr habe cinfangen konnen:
»Was immer aber die Griinde gewe-
sen sein mogen, das Politikver-
standnis, das Weber in jenen tahren
entwickelte, war unzureichend und
filhrte zu verfassungspolitischen
Weichenstellungen, die am Ende
genau das Gegenteil von dem be-
wirkten, was Weber mit ihnen be-
absichtigt hatte. Der plebiszitar ge-
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withlte Priisident, der den biirokrati-
schen Anstaltsstaat vor charis-
matischen Prozessen schiitzen soll-
tc. catpuppte sich als Biedermann,
der die Brandstifter ins Haus lud,
die Fihrerdemokratie mit Maschi-
ne als ein auf Schwachstrom einge-
stellter Apparat, der von den ein-
stromenden Energien zerrissen wur-
de. Mit den ‘diabolischen Mich-
ten’, das wenigstens haben die Er-
fahrungen von Weimar gelehrt, Fifit
sichkeine Politikund erstrecht kein
Staat machen. In diesem Sinne ist
‘Politik als Beruf’ ein veralteler
Text.” (S. 174-175).

Als einen weiteren Aspekt hat
Breuer im oben referierten Kapitel
.Die Rattonalisierung des Staates™
die neue Legitimitét von unten als
groBen Impuls der Franzdésischen
Revolution akzentuiert. Diesen Ge-
danken c.tfaltet crim Kapitel .. Vier
reine Typen der Demokrarie® (S.
176-187), indem er aus verstreuten
EinzelduBerungen Webers zunédchst
den strukturell herrschaftsfremden,
also ..illegitimen" und konsequent
aus der Perspektive der Beherrsch-
ten gedachten Charakter demokra-
tischer Legitimitédt herausarbeitet
und sich damit gegen Dolf Stern-
bergers These von einem vierten
Legitimationstypen neben den drei
klassischen absetzt. AnschlieBend
zeigt er anhand einer Amalyse ver-
schicdener Beispiele und besonders
der Parteiendemokratie (mit den
Kontrastpaaren Struktur/Antistruk-

tur und personliche/unpersonliche
Losung), dall sich Webers Kate-
gorien auch unter parteiendemo-
kratischen Bedingungen als geeig-
netes Analyseinstrument erweisen,

Im letzten Kapitel, einem etwas
fewuilletonistisch gehaltenen |, post-
weberianischen Ausblick™ (S. 188-
196), schildert Brewer farbig die
neue Osmose von Rationalitdt und
Charisima, die unsere heutige Zeit
prige und damit Webers Vorstel-
lung von einem Antagonismus zwi-
schen Birokratie und Charisma als
iiberholt demaskiere. Unter dem
griffigen Label ..Bronx ist iiberall*
zeigter auf, daB heutige Politik sich
mit dem Problem von Desorganisa-
tion befassen miisse und damit sich
damit jenseits des Vertrauens in
Ordnungen bewege, das Weber noch
glaubte haben zu kénnen. Damit sei
Webers Soziologie trolz ihres ho-
hen analytischen Potentials fiir heu-
tige Problemlagen antiquiert.

Mit seinem Methodenmix aus
philologisch geprigter Exegese,
Anwendung reinterpretierter We-
berscher Kategorien auf historische
Beispiele und Entwicklungen so-
wie Ausloien von deren Grenzen
angesichts bestimmter Problemla-
gen im 20. Jh, kann Breuer insge-
samt das verbleibende Potential
Weberschen Instrumentariums
iiberzengend ausloten: Dieses In-
strumentarium bleibt fir kom-
paratistische Historiker immer noch
geeignet. neue Perspektiven zu fin-
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den und diese dennoch begritflich
kommunikabel zu machen, es er-
weist sich aber in dem in unserem
Jahrhundert uniibersichtlicher wer-
denden Dschungel von Unordnung
und Chaos als stumpf.

Friedemann Scriba
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