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dargestellt. Es geht um das Verhiltnis von
staatlicher Pressepolitik und Pressefreiheit,
um explizite Zensur und implizite pro-
pagandistische Steuerung, um den Stel-
lenwert der Presse fiir Parteien und poli-
tische Kultur, um die groflen Trends der
Kommerzialisierung und Vertrustung der
Medien und der Entstechung neuer Jour-
nalismen. Er zeichnet die 6konomischen
und technischen Bedingtheiten der Ent-
grenzung der Massenpresse nach.

Im dritten Abschnite gile das besondere
Augenmerk den wechselseitigen Beeinflus-
sungen von und durch ,repressive Zensur®
einerseits und aktive Kommunikations-
steuerung andererseits. Dabei deutet Gos-
sel die US-Propaganda als cher gelungen,
die in Deutschland als im Groflen und
Ganzen gescheitert. Ich weiff§ nicht, ob
ich ihm da folgen kann. Vom Ausgang des
Krieges her gedacht, Vertrauensverlust und
Revolution erzeugend, folgt auch Gos-
sel dem alten Topos der propagandistisch
unbedarften deutschen Militir- und Zivil-
administration, der die ungleich eflizientere
alliierte gegentiberstehe. Eigentlich stellt
sich doch eher die Frage, wie es gelang, die
Heimatfront trotz Entbehrungen, beson-
ders krass im Hungerwinter, so lange bei
der Stange zu halten. Das hingt m. E. auch
damit zusammen, dass die Forschung, und
ihr folgt der Autor weitgehend, keinen Ge-
danken an die im Ersten Weltkrieg (auch
schon partiell davor, wie spiter wieder in
der NS-Zeit) recht wichtige, aber nur Spu-
renelemente in den Akten hinterlassende
Beeinflussung auf der Ebene personlicher
Ansprache verschwendet — das Institut der
ungemein wichtigen Vertrauensminner.
Fiir die USA hat Gossel die etwas anders
gelagerte Ebene der personlichen Verbin-
dungen zwischen Journalisten und Politi-

kern im Blick, fiir Deutschland beschrinkt
sich letztere auf eine weitere Darstellung
des ,,Systems Hammann®.

Das vierte Hauptkapitel vergleicht den
Einfluss von Hearst und Hugenberg. Beide
werden synchron, aber nacheinander statt
verschrinke, abgehandelt, beginnend mit
dem biographischen Hintergrund, iber
den Aufbau der publizistischen Macht-
stellung, bis zu den letztlich gescheiterten
Versuchen, direkt Politik zu betreiben. Die
Hauptkapitel II bis IV werden jeweils von
»ochlussfolgerungen® abgeschlossen. Dem
Rezensenten wiren Zusammenfassungen
lieber gewesen, insbesondere wenn statt-
dessen ein grofies, abschlieflendes Kapitel
»Schlussfolgerungen® das Restimee zur ge-
samten Untersuchung gezogen hitte.
Insgesamt ldsst sich positiv resiimieren:
Die Arbeit ist sehr detailreich, passagen-
weise geradezu zahlenverliebt. Dennoch
liest sie sich gut und ist als solide, kompa-
ratistische Studie empfehlenswert.
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Im Zentrum der Baseler Dissertation von
Barbara Liithi, die 2009 in leicht {iber-
arbeiteter Fassung im Campus Verlag er-
schienen ist, steht das Verhiltnis von Me-



dizin und Immigration. Der Fokus liegt
dabei auf den Jahren 1880-1920, sicher-
lich eine Hochphase der Immigration in
die USA, die sowohl die Anzahl der Immi-
granten wie auch deren Herkunfislinder
betreffend eine neue Qualitit der Einwan-
derung mit sich brachte.’

Liithi analysiert Medikalisierungsprozesse
von Immigration, was eine grundlegend
neue Perspektive bedeutet. Bisherige For-
schungen zum Verhiltnis von Medizin und
Immigration nahmen bislang eher nur die
naheliegenden Gebiete wie Eugenik oder
eben die der Medizin (im Sinne eines wis-
senschaftsgeschichtlichen Ansatzes) in den
Blick. Auf innovative und sehr anregende
Weise verbindet Liithi die Bereiche der
Geschichte der Medizin, Kérpergeschichte
und Immigrationsgeschichte miteinander;
das Ergebnis wird sicherlich zu weiteren
Forschungen anregen. Als Ort ihrer Ana-
lyse hat sie Ellis Island gewihlt, wo ihrer
Ansicht nach der Prozess der Medikalisie-
rung am konzentriertesten aufgetreten ist.”
Methodisch wihlt sie ihren Zugang iiber
die Machtanalysen Foucaults, der einen
engen Zusammenhang zwischen Macht
und Wissen konstatiert hat. Insgesamt ist
ihr methodisch-theoretischer Analysean-
satz iiberzeugend, weil undogmatisch; die
Analyse der Diskurse hat einen Fokus auf
politische und soziokulturelle Diskurse,
wodurch die Forschungsarbeit einen deut-
lichen Mehrwert im Vergleich zur — eben-
falls hervorragenden — Studie von Amy
Fairchild erlangt.® Liithi arbeitet sehr deut-
lich heraus, welche Macht (medizinisches)
Wissen im Vorgang der Migration auf Ellis
Island bedeutete.

Nachdem sie ihr begriffliches Instrumen-
tarium klirt (Migration, Grenzen, Kérper,
Krankheiten, Reinheit), zeichnet Barbara
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Liithi im ersten Analyseteil ,, The Invading
body“ iiberzeugend den populirwissen-
schaftlichen Diskurs {iber den Zusammen-
hang von Immigration und der Gesund-
heit der Nation bzw. der Gefihrdung eben
dieser nach. Im Zuge der ,new immigra-
tion“ wurden nahezu alle Aspekte, die mit
diesen Einwanderern zusammenhingen,
negativ konnotiert; man sah die Einwan-
derung als Gefahr fiir die ,Reinheit des
Blutes“ an, und die in den Stidten leben-
den Immigranten wurden als Ursache fiir
eine angebliche ,Degeneration® angese-
hen sowie diese Form der Immigration
insgesamt als ,Katastrophe®. Es gab hier
frappierende Ahnlichkeiten zur Debatte
in Deutschland um die vermeintliche Ge-
fihrdung des deutschen ,,Volkskdrpers®.4

Dieser sich hier auf diskursiver Ebene an-
deutenden Angst vor ,schlechter®, ,un-
gesunder” und somit ,gefihrlicher Im-
migration begegnete der amerikanische
Staat durch detaillierte Untersuchungen
von Arzten, den ,medical officers‘. De-
ren institutioneller Hintergrund sowie der
Rahmen und die grundsitzlichen Arbeits-
weisen dieser Beamten stehen im Mittel-
punkt des zweiten Teils, , The screened
body“. Zentral war hierfiir der United
States Public Health Service (USPHYS),
aus deren Reihen sich der elitire Kreis von
»medical officers ausschliefSlich rekrutier-
te. Liithi erortert hier die Einrichtung die-
ser Institution und deren Vorgehensweise.
Insbesondere der schon im Habituellen
Unterschied
dem ,beobachtenden Korper des ,me-
dical officers“ und den ,beobachteten

Kérpern der Immigrantinnen und Immi-

nachzuweisende zwischen

granten verdeutlicht, wie spannungsreich
dieses in hochstem Mafle machtbezogene
Verhiltnis gewesen ist. Im dritten Teil
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wird die enge Verbindung von Rassismus
und Medizin anhand des ,Jewish body*
dargestellt. Die angebliche Neigung zu
Geisteskrankheiten, die man den (ost-)
judischen Migranten unterstellte, fiihrte
zu sehr hohen Ablehnungsraten in dieser
Einwanderungsgruppe. Erstaunlich ist,
wie grof§ der Einfluss personlicher Eindrii-
cke der ,medical officers“ auf die sich hier
— nicht nur in Bezug auf die jiidischen Mi-
granten — vollzichende Pathologisierung
war. Gleichwohl waren die medizinischen
Beamten angehalten, sich an die poli-
tischen Vorgaben zu halten, die oftmals
die Quoten bewusst niedrig hielten. Eine
wichtige Rolle spielen in diesem Zusam-
menhang die in den USA existierenden
judischen Lobbygruppen, die sich intensiv
bemiihten, der Diskriminierung Abhilfe
zu schaffen und die Einreiseméglichkeiten
fiir Juden zu erleichtern. Der Versuch, den
antisemitischen Diskurs aufzubrechen, ge-
lang aber nur zum Teil, da die ,,Ostjuden®
auch unter Vorurteilen der amerikanischen
Juden zu leiden hatten. Ein Teil der Debat-
te drehte sich um die Frage, ob es sich bei
den Juden um eine ,reine Rasse“ hande-
le, und aus diesem Grund nahm man zur
»wissenschaftlichen® Klirung dieser Fragen
Kérper- und Schidelvermessungen vor.
Liithi wirft in diesem Kapitel einen sehr
anregenden Blick auf den amerikanischen
Antisemitismus, wobei die Vorstellung
von einer jiidischen ,Rasse”, ins Positive
gewendet, auch von jiidischen Gelehrten
energisch aufgegriffen worden ist.

Im vierten Abschnitt , The pathological
body“ verdeutlicht die Autorin dann, dass
von den Pathologisierungsprozessen nicht
nur die ostjiidischen Immigranten betrof-
fen waren. Anhand der Beispiele schlech-
ter Kérperhaltung (,poor physique®) und

der Augenkrankheit Trachom zeigt sie,
welche konkreten Probleme bei der Dia-
gnose dieser Krankheiten bestanden und
inwiefern rassistische Vorurteile hierfiir
als Katalysator dienten. Sie stellt anhand
einzelner Beispielfille, in denen es zu Ge-
richtsverhandlungen kam, die schwierigen
Debatten und diskursiven Aushandlungen
tiber die ,,standard physique” eindriicklich
dar. Die Diskurse iiber den ,normalen®
Kérper kamen im Untersuchungszeitraum
der vorliegenden Studie zu keinem Ende,
auch wenn eine gewisse Tendenz zur Pro-
fessionalisierung wihrend der ,,Progressive
Era“ zu konstatieren sei. Es liegt jedoch
nahe, dass ,standard physique® meist als
,weif$“ zu verstehen ist und Rassismus eine
gewichtige Rolle in den diskriminierenden
Praktiken spielte.

Insgesamt ist die Lektiire nicht nur iiber-
aus anregend sondern auch in hohem
Mafle lehrreich. Insbesondere die Ver-
kniipfung der Diskurse, die Liithi ab-
schliefend vornimmt, die wechselseitigen
Bezichungen zwischen ,Reinheit und Na-
tion“, ,Koérper und Krankheiten® sowie
»Grenzen und Migration® zeigt die grofle
Anschlussfihigkeit dieser auch theoretisch
auf hochstem Niveau erarbeiteten Studie.
Sie veranschaulicht vor allem den sich auf
unterschiedlichen Ebenen vollziehenden
Kampf um ,agency” im Sinne von Hand-
lungsspielriumen und revidiert das bishe-
rige Bild der Forschung, das den Hand-
lungsspielriumen der Immigranten/innen
doch meist eine nur sehr untergeordnete
Rolle beigemessen hatte. Beeindruckend
ist ferner, wie souverin Liithi die schwie-
rige Quellenlage gemeistert hat.

Es ist zu hoffen, dass die Verbindung ver-
schiedener Forschungsrichtungen wie der



Medizin-, Immigrations-, Kérper-, und
Kulturgeschichte Schule machen wird.?
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Die historische Kommunismusforschung
ist seit Anfang der 1990er Jahre ein weites
Feld der Zeitgeschichte, bis heute ist ihr
eine hohe politische Brisanz eigen. Im 6f-
fentlichen Diskurs herrscht das Totalitaris-
musparadigma vor, immer wieder finden
auch alarmistische Verbrechensgeschichten
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grofle Aufmerksamkeit. Der Ruf vieler
Forscher und Forscherinnen nach einer
Historisierung des Kommunismus ,im
Plural® findet weit weniger Beachtung. Zu
dieser Vielgestaltigkeit des Phinomens ge-
hért auch dessen transnationale Dimen-
sion — sowohl der politischen Herrschaft-
spraktiken als auch der Bewegungen. Eines
der vielen Themengebiete ist hier die Kom-
munistische Internationale (Komintern,
1919-1943), die zu Beginn eine Auswei-
tung der Oktoberrevolution erméglichen
sollte, spdter zu einem Mittler des Stalini-
sierungsprozesses kommunistischer Par-
teien wurde und sich schliefflich in ein
Instrument der groffmichtigen AufSenpo-
litik der Sowjetunion verwandelte. Ein
Gebiet, das wie pridestiniert erscheint fiir
DPerspektiven, in denen Transfers, Aus-
tausch und raumiibergreifende Verbin-
dungen in den Mittelpunke riicken. Lange
Zeit spielte in der Historiographie zur
Komintern ein intellektueller Typus eine
bedeutende Rolle, der in der historischen
Kommunismusforschung insgesamt heute
fast vollig verschwunden ist: dissidente
und ehemalige Kommunisten sowie Links-
intellektuelle, die ihre Sympathien fiir ra-
dikale und grenziiberschreitende Projekte
zur Gesellschaftsverinderung nicht ver-
hehlen wollen und zugleich die reale kom-
munistische Praxis, zumindest ab einem
bestimmten historischen Zeitpunkt, iu-
ferst kritisch beurteilen. Fiir die meisten
von ihnen steht der Stalinismusbegriff im
Zentrum ihrer Analysen.

So auch fiir Jirgen Mothes, den aus der
DDR kommenden Historiker, der sich
auf die Beziechung der Komintern zu
Lateinamerika und ihre dortigen Aktivi-
titen spezialisierte, bis 1989 bei Reisen
und Interpretationen nur wenig Bewe-



