Arnd Krause

Der Krieg am Golf: Beginn einer neuen Weltordnung oder
der militdrischen Eskalation des Nord-Siid-Konfliktes?

Genau'sechs Wochen nach Beginn des Krieges zwischen einer alliierten Streitmacht und dem
Irak um die Befreiung des Scheichtums Kuweit und hundent Stunden nach Ertffnung der
Bodenoffensive schwiegen am 28. Februar 1991 die Waffenin der Golfregion. Drei Tage spiter
wurde der formliche Waffenstillstand abgeschlossen. Die Menschheit atmete auf, denn die
worst-case-Szenarios, an denen es beiden kriegfiihrenden Parteien wahrlich nicht mangelte,
hatten sichnicht erfiillt. Einer der ,,bemerkenswertesten Feldziige aller Zeiten*, so der britische
Premier John Major, hatte sein vorl4ufiges Ende gefunden und trotz seiner relativ kurzen Dauer
nicht nur im Nahen Osten, sondern in der Welt insgesamt das Krifteverhiltnis auf dramatische
Weise verindert.
Der historische Platz dieses Kriegsdramas, der ersten groBen bewaffneten Auseinandersetzung
nach dem Ende des Kalten Krieges zwischen Ost und West, wird noch fiir lange Zeit nicht nur
unter Historikern und Politologen heftige Debatten ausldsen. Noch ist es zu friih, die wahre
Geschichte dieses Krieges zu schreiben,denn zu dicht verschlieBt der Vorhang aus brennendem
O, rigoroser Militidrzensur auf beiden Seiten sowie Propaganda und Gegenpropaganda die
objektive Sicht auf seine Vorgeschichte, seinen militdrischen Verlauf und seine politischen und
diplomatischen Begleitumstinde. Erst wenn sich eines Tages die Staatsarchive Washingtons,
Moskaus, Bagdads und anderer beteiligter Michte 6ffnen werden, kann das Geheimnis dieses
Krieges annihrend enthiillt werden. Doch bereits heute schilen sich fiinf groBe Fragen-
komplexe der historischen Analyse heraus, die bisher aus der 6ffentlichen Debatte weitgehend
verdrangt worden sind:
Erstens: War dieser Krieg tatsdchlich unvermeidlich?
Zweitens: Ist in diesem Krieg die VerhiltnismiBigkeit der

Mittel gewahrt worden?
Drittens: War das wirklich ein ,,Krieg fiir den Frieden®, der

zukiinftig eine friedliche Neugestaltung

der Verhilwisse im Nahen Osten erleichtert?
Viertens: Werden die USA im Rahmen der von ihnen angestrebten

»heuen Weltordnung' die friedensstiftende Rolle der

UNO fordern und werden sie als einzig verbleibende

Supermacht die Weltorganisation weiter primir als

10



Instrument ihrer sirategischen Weltmachtambitionen
benutzen?

Fiinftens: War dieser blutige Krieg am Golf der Auftakt fur eine
Epoche weltweiter militidrischer Konflikte zwischen
Nord und Siid?

Versuchen wir, einige der Faktoren, die zur Beantwortung dieser Fragen notwendig sind, zu
bestimmen.

Begonnen hat der Konflikt am Golf am 2. August 1990 mit dem Einfall irakischer Truppen ins
benachbarte Kuweit als ein zwischenstaatlicher Konflikt zwischen zwei Lindem der Dritten
Welt nach dem Scheitern diplomatischer Lsungsversuche im Rahmen der Arabischen Liga
und Signalen aus Washington, sich nicht einmischen zu wollen. Dieser Akt einer
volkerrechtswidrigen Aggression verschirfte sich durch die Annexion Kuweits und dessen
Einverleibung als 19. Provinz in das irakische Staatsgebiet, entwickelte sich zu einer regionalen
Krise, die dann im Verlauf weniger Wochen durch die vom UNO-Sicherheitsrat abgesegneten
umfassenden EmbargomaBnahmen gegen den Aggressor und die Stationierung einer
multinationalen Streitmacht mit rund 750 000 Soldaten in Saudi-Arabien, darunter ein von den
USA gestellter Kern mit 430 000 GI's, gleichermaBen politisch und 8konomisch intemationa-
lisiert wurde. Dem Irak stand schlieBlich eine Anti-Saddam-Koalition von 28 Staaten unter der
Fithrung der USA gegeniiber. Der irakische Diktator Saddam Hussein setzte, wie sein
Gegenspieler Bush auf der anderen Seite, natiirlich mit anderen Intentionen und anderen
Protagonisten, von Anfang an auf eine Intenationalisierung des Konflikts, in dem er die .
mdgliche Rdumung Kuweits von einer Losung anderer Konflikte in der Region, insbesondere
dem Palistina-Problem und dem Riickzug Israels aus den besetzten Gebieten verkniipfte und
dieses vordergriindig am Konflikt nicht beteiligte Land mit Kriegsdrohungen iiberschiittete.
Dieses , linkage" wurde von den USA sofort und kategorisch zuriickgewiesen, obwohl jedem
klar sein muBte, da eine kiinftige Friedensordnung im Nahen Osten ohne Versuche zur Lbsung
desPalistina-Problems illusorisch sein wiirde. Um sich die tistliche Flanke im drohenden Krieg
freizuhalten, machte Saddam seinem vormaligen Kriegsgegner im ersten Golfkrieg und
Erzrivalen Iran ein umfassendes Friedensangebot und rief die Fiihrung dieses Landes zu
islamischer ,,Solidaritit** auf. Saddam Husseins Offerte war politisch nicht mehr und nicht
weniger als das Eingestindnis seiner totalen Niederlage nach dem Ende des achtjihrigen
irakisch-iranischen Krieges. Die erniichternde Antwort aus Teheran kam als Neutralitiitser-
kldrung im von Saddam ausgerufenen Jihad, dem ,,Heiligen Krieg* der gldubigen Moslems,
nicht nur der Araber, gegen die finsteren Michte der ,,Unglidubigen®, reprisentiert vor allem
durch die Vereinigten Staaten und Israel und deren ,,verriterische* arabische Hilfstruppen.
Damit waren die Ausgangspriimissen fiir das nun folgende Drama geschaffen, die ,.Logik des
Krieges" (Frangois Mitterrand) in Gang gesetzt, die Eskalation - aus der Sicht der USA und ihrer
Verbiindeten - von der ,Linie im Sand“ iiber die ,,Operation Wilstenschild* bis hin zur
»~Operation Wilstensturm* nahezu unvermeidlich. Seit Anfang November 1990 - mit der
Entscheidung Bush's, eine halbe Million US-Soldaten sowie eine gewaltige Luft- und See-
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kriegsflotte im Nahen Osten zu stationieren - waren alle verzweifelten diplomatischen Versu-
che, noch in letzter Minute die Phase des heiBen Krieges zu vermeiden (Mitterand, Perez de
Cuelhar, Gorbatschow), aus amerikanischer Sicht nur noch Storfaktoren im bevorstehenden
show-down zwischen ,desert storm“ und der von Saddam beschworenen ,Mutter aller
Schlachten®.

Die Aggression Saddam Husseins gegen das kleine benachbarte Kuweit forderte die Welt-
gemeinschaft zu einem Zeitpunkt heraus, in dem sich in Europa die scheinbar festgefiigte
Nachkriegsordnung auflste. Die Jahre 1989 und 1990 markierten auf diesem Kontinent einen
historischen Wendepunkt: Die demokratischen Bewegungen in Osteuropa und in der damaligen
DDR, stimuliert von der durch Gorbatschow in der Sowjetunion seit 1985 eingeleiteten
Perestroika, zerstorten in kiirzester Zeit nach einer lingeren Phase des wirtschaftlichen
Niedérgangs und der Stagnation den ,real existierenden* Staatssozialismus und seine kom-
munistischen Einparteiensysteme. Im Herzen Europas entstand als unerwarteter und spiter
Sieger des Zweiten Weltkrieges ein wiedervereinigtes Deutschland. Der 1975 eingeleitete
KSZE-ProzeB fand seine Krénung mit der ,,Pariser Charta* vom 21. November 1990, zu einem
Zeitpunkt also, in dem sich im Orient bereits die drohenden Schatten einer neuen weltweiten
Krise abzeichneten. Das Ende des Kalten krieges zwischen Ost und West war verkniipft mit dem
Niedergang der politischen, wirtschaftlichen und ideologischen Strukturen, die wihrend der 45
Nachkriegsjahre internationale Stabilitit und (relativen) Frieden zwischen den GroBmiichten
der Ersten Welt garantierten. Die USA, selbst Teilnehmer am gesamteuropdischen ProzeB,
fithlten sich nunmehr als eindeutiger Sieger in der weltweiten Auseinandersetzung mit dem
Kommunismus und als alleinige Super- und damit Weltordnungsmacht. Die NATO schien
ihren Hauptgegner verloren zu haben und begann mit der Suche nach einem neuen Selbst-
verstindnis. Auch fiir die Vereinten Nationen schien eine neue Ara des Einflusses auf die
Weltpolitik anzubrechen. Inden USA selbst entbrannte eine innenpolitische Debatte iiber deren
weltpolitische Rolle, in der vor Ausbruch der Golfkrise die Befiirworter isolationistischer und
protektionistischer Tendenzen vor dem Hintergrund wachsender Sorgen um die Zukunft des
eigenen Landes angesichts des verlorengegangenen Bodens im wirtschaftlichen Wettlauf
gegeniiber Japan und Westeuropa dominierten. Die von Bush geprigte, bisher noch ver-
schwommen und ambivalent bleibende Vision von einer ,,neuen Weltordnung* unter ameri-
kanischer Fiihrung - de facto also einer neuen Variante der ,Pax Americana" - hat diese
Diskussion in eine neue Richtung gelenkt.

Noch ist es zu friih, um eindeutig feststellen zu kénnen, ob sie die direkte Antithese zu
Gorbatschows ,,neuem Denken* bzw. deren durch die Realititen der Weltpolitik erzwungenen
Korrektur sein wird. Eine zentrale Bedeutung wird dabei der kiinftigen Rolle der UNO
zukommen. In seiner historischen Grundsatzrede vor der UNO-Vollversammlung am 7.
Dezember 1988 - also noch vor dem Zerfall der kommunistischen Regimes in Europa - hatte
Gorbatschow seine Konzeption von der UNO als internationaler Institution der Demokratisie-
rung einer pluralistischen Welt vorgelegt, den Ubergang zu schnellstmoglicher weltweiter
Abriistung angemahnt und eine daraus erwachsende Friedensdividende fiir die Dritte Welt und
zur Losung globaler Probleme prognostiziert. ,,Wir sind jetzt in eine Epoche eingetreten”,
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fiihrte er seinerzeit aus, ,,in der dem Fortschritt die universalen Interessen der gesamten
Menschheit zugrundeliegen werden*. Damals hatte Gorbatschow jene zwei groBen Revolutionen
beschworen, dieden ,,Charakter des historischen Prozesses stark beeinflut und den Verlauf des
Weltgeschehens radikal veridndern* hatten: die Franzdsische von 1789 und die Russische von
1917. Doch schon ein bis zwei Jahre spiiter waren nicht nur die ideologischen Grundlagen der
letzteren zusammengebrochen. Die iiberraschend veriinderte internationale Ordnung fiihrte
zum Entstehen, besser: dem BewuBtwerden einer neuen Bipolaritit zwischen Nord und Siid, die
vorher durch den dominanten Ost-West-Konflikt vielfach verdringt und iiberlagert worden
war. Zehn Jahre vor dem Ende des zweiten Jahrtausends verringern sich die als mittelbares und
unmittelbares Ergebnis der Ost-West-Konfrontation entstandenen Konflikte in der Dritten
Welt, insbesondere die Stellvertreter-Kriege (Vietnam, Afghanistan, Kampuchea, siidliches
Afrika), dafilr nehmen aber blutige Regionalkonflikte zu, in denen sich weder die USA noch
die Sowjetunion zugunsten einer der Konfliktparteien engagieren, solange nicht ihre eigene
wirtschaftliche und strategische Sicherheit gefihrdet erscheint. Gerade weil die Konfrontation
zwischen den Supermichten abnimmt, wiichst in der Dritten Welt die Gefahr, daB bestimmte
Staaten ihre regionale Hegemonialposition dazu nutzen, eine neue Form einer internationalen
Klientelwirtschaft aufzubauen (Syrien-Libanon, Libyen-Tschad).

Der Uberfall des Irak auf Kuweit muB offenbar auch in diesen Zusammenhang eingeordnet
werden. Offensichtlich spekulierte Saddam Hussein filschlicherweise mit der Mdglichkeit,
sowjetische gegen amerikanische Interessen ausspielen zu kdnnen. Doch der sowjetische
AuBenminister Schewardnadse verurteilte den Irak im September 1990 vor dem UNO-
Sicherheitsrat mit den Worten: ,.Ein Akt des Terrorismus ist gegendie sich herausbildendeneue
Weltordnung veriibt worden. Dies ist ein schwerwiegender Affront gegen die Menschheit.
Wenn wir keinen Weg finden, darauf zu antworten und diese Lage zu meistern, dann wird
unsere Zivilisation um ein halbes Jahrhundert zuriickgeworfen.* Zu diesem Zeitpunkt konnte
davon ausgegangen werden, daB das Konzept einer neuen Weltordnung gemeinsam von
Amerikanern und Sowjets getragen wiirde, gestiitzt auf die Charta der UNO, wonach der
Sicherheitsrat ,,die Hauptverantwortung fiir die Wahrung des Weltfriedens und der internatio-
nalen Sicherheit* triigt. Und in der Tat verabschiedete dieses Gremium 12 Resolutionen,
mehrere davon prizedenzlos wie der BeschluB {iber eine internationale See- und Luftblockade
und die erstmalige Anwendung des Artikels 42 der UNO-Charta mit dem BeschluB einer
gemeinsamen Militiraktion gegen einen Aggressor. Das Kairoer Massenblatt ,.al-Akbar"
wertete das beeindruckende Zusammenwirken von USA und Sowjetunion als ,,Beginn einer
strategisch langanhaltenden Supermacht-Allianz zur Bewiltigung regionaler Konflikte im
Nahen Osten und zur Uberwindung von Despotien 2 la Saddam im Rahmen einer neuen
Weltordnung nach dem Ende des Kalten Krieges*. Die UNO galt in den Augen der USA
plttzlich nicht mehr als ,,Gefahrenpunkt* (Daniel Patrick Moynihan) oder gar als ,,Schlangen-
nest" (Jeanne Kirckpatrick), als es ihnen unter den verinderten weltpolitischen Bedingungen
gelang, ihre Interessen nunmehr leichter in der Weltorganisation durchzusetzen, wie die
Annahme der zumeist von ihnen vorgelegten Resolutionsentwiirfe bewies.
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Bereits wihrend des Golfkrieges, besonders jedoch nach seinem auf den ersten Blick so
erfolgreichen Ende, wurde zunehmend deutlicher, da die USA ein internationales System
anstreben, ,,dem die Uberlegenheit einer Supermacht zugrundeliegt** (Zbigniew Brzezinski)
und das es den USA gestatten wird, auch das nichste Jahrhundert zu einem ,,amerikanischen*
zumachen. Diese Intentionen hatte Prisident Bushbereits am Jahreswechsel in seinem ,, Time**-
Interview zum Ausdruck gebracht: ,, Wir haben eine unverhiltnismiBige Verantwortungfiir die
Freiheit und Sicherheit vieler Liinder... Die Menschen erwarten von uns Fiihrerschaft.* Noch
eindeutiger wurde der konservative Kolumnist Charles Krauthammer, als er in der halboffizitsen
»Foreign Affairs" Anfang des Jahres schrieb: ,,Unsere beste Hoffnung auf Sicherheit in solchen
Zeiten sind Amerikas Stiirke und Willenskraft, eine unipolare Welt zu fiihren, ohne Scham die
Regeln der Weltordnung festzulegen und sie gegebenfalls zu erzwingen.” Die Welt unter dem
Sternénbanner also, zumal, wie Brezinzki meint, ,,die Sowjetunion mit ihrem Anspruch auf den
Status einer Weltmacht gescheitert ist**? Und der britische Nahostexperte und Publizist Edward
Mortimer stellt die berechtigte Frage, ob Bush mit seinem Aufruf zu einer neuen, von den USA
getragenen Weltordnung, die am Gegenstand der Golf-Krise zu entfalten wiire, nicht doch eher
zu einer ,,new world disorder* beitrage.

Das Dilemma zwischen dem Mandat des UNO-Sicherheitsrates und den von Bush neu
definierten nationalen strategischen Interessen der USA wurde bei der Kriegszielproblematik
evident. Uber den tatsichlichen und vorgegebenen Kriegszielen der Konfliktparteien lag im
Golfkrieg ein dichter propagandistischer Schleier. In seiner ,,Rede an die Nation®, in der
Prisident Bush am 28. Februar 1991 die Waffenruhe am Golf verkiindete, fiihrte er aus:
»Kuweit ist befreit. Iraks Armee ist geschlagen. Unsere Kriegsziele sind erreicht.” Ging es den
USA tatsichlich nurum die Wiederherstellung des Status quo ante, wenn auch auf Kosten eines
durch Kriegszerstbrungen weitgehend verwiisteten Kuweit und Irak und eine vernichtende
Niederlage fiir die irakische Kriegsmaschine? Die tatsichlichen Kriegsziele der USA waren
wesentlich umfangreicher. Vor Kriegsende hatten Bush und andere ranghohe Reprisentanten
seiner Administration kaum Zweifel dariiber gelassen, daB dieser Krieg auch auf die Vernich-
tung des Irak als militédrisch und politisch gefahrlicher regionaler Mittelmacht im Nahen Osten
zielte, was den Sturz Saddam Husseins zur Voraussetzung hatte. Und die Erdblinteressen der
USA, deren Wirtschaftsmechanismusentscheidend auf der stindigen gesicherten Verfiigbarkeit
billigen Ols beruht? Eine emphatische Antwort darauf findet sich in einem Essay Wolf
Biermanns. ,Natiirlich®, heiBt es dort, ,.,geht es den Amerikanern auch ums Ol. Ich bin froh
dariiber, daB es solche zuverldssig miesen Interessen gibt. Israel stiinde sonst allein da.*
Auch das irakische Kriegsziel beschriinkte sich nicht nur auf die Annexion Kuweits, sondem
bestand darin, die arabische - auf die Sympathien der pauperisierten Araber und der Palistinen-
ser gestiitzte - Hegemonialmacht zu werden und Konkurrenten wie Agypten, Syrien, Saudi-
Arabien, aber auch den Iran in die zweite Reihe zu verweisen. Und nach der Entfesselung des
Krieges unterlieB Saddam Hussein auch nichts, Israel in ihn zu verwickeln, um die antiirakische
Koalition zu sprengen, die USA zu isolieren und den Golfkrieg in eine Auseinandersetzung
zwischen Israel und allen arabischen Staaten zu verwandeln. Bereits nach Ausbruch der Krise
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hatte er durch das verlogene Ausspielen der palastinensischen Karte versucht, das Zustande-
kommen einer solchen Koalition zu unterlaufen.

Die militdrische, bkonomische, politische und tkologische Bilanz des Golfkrieges ist verhee-
rend. Zwar wurde aus ihm kein neuer Weltkrieg, aber ein Weltkonflikt, der nicht nur die
bisherige fragile Ordnung im Nahen Osten, sondemn auch die Beziehungen der Industrie-
nationen zur Dritten Welt emnsthaftin Frage gestellt hat. Bei seiner Fortsetzung bestand diereale
Gefahr, daBl Kuweit, das ,,befreit”* werden sollte, in eine unbewohnbare Wiiste gebombt und
geschossen und der Irak in ein vollig zerstdrtes Land verwandelt worden wiire.

Nach dem, Endedes Kalten Krieges* wurden erstmalig gegen einen Staat der Dritten Welt jene
Waffensysteme und Konzepte eingesetzt, die seitens der NATO gegen den ,,potentiellen
Gegner* Sowjetunion im Falle eines konventionelien Krieges in Europa entwickelt worden
waren. Die ,, Air-Land"-Strategie war von den Planern des Pentagon urspriinglich als Antwort
auf einen angenommenen Angriff der Roten Armee in der Mitte Europas konzipiert. Kombi-
niert mit der vom Oberbefehlshaber der Alliierten, General Schwarzkopf, perfekt beherrschten
Taktik der Uberraschung des Gegners, der Tiuschungsmanover und Desinformation sowie
hoher Mobilitiit der Einsatzkrifte, erwiesen sich die Waffensysteme der Alliierten der iraki-
schen Kuweit-Armee mit ihrer halben Million Mann, mit4 000 Panzern iiberwiegend sowjetischer
Bauart und mit einer ebenfalls hauptsichlich von den Sowjets gelieferten Luftabwehr, haus-
hochiiberlegen. Die irakische Strategie, den Konzepten des Zweiten Weltkrieges entlehnt und
bereits in den Stellungs- und Bodenkidmpfen wiihrend des Krieges mit Iran dubios geworden,
vermochte den Dauerbombardements der Alliierten und deren Umgehungsmantvern am
Boden nichts militirisch Gleichwertiges entgegenzusetzen. In der Luftkriegsphase, in der die
Alliierten iiber 100 000 Einsitze flogen, gelang der irakischen Abwehr nur der AbschuB von 51
gegnerischen Maschinen.

Die totale militirische Uberlegenheit der Anti-Saddam-Koalition nihrte - vor allem in der
Anfangsphase des Krieges - den Mythos vom ,,sauberen' Krieg. Die Zensur tat ihr iibriges, um
diesen Eindruck méglichst auch noch bis zum Kriegsende zu erhalten. Doch die erst allmihlich
deutlichere Konturen annehmende Schadensbilanz dieses Krieges, die auf irakischer Seite
100 000 bis 200 000 Tote ausweist, entlarvt die These vom ,sauberen Krieg" als zynische
High-Tech-Illusion, mit der das massenhafte Elend und Leiden der vom Kriege betroffenen
unschuldigen Menschen in der umk#mpften Golfregion verdringt und ignoriert werden sollte.
Dariiber hinaus war es trotz der Nichtanwendung von atomaren und chemischen Waffen ein
Krieg, in dem zahlreiche, durch die Konventionen des Roten Kreuzes verbotene und ge#chtete
Vemichtungswaffen zur Anwendung kamen.

Die wirtschaftliche Basis Kuweits, die Olforderung, wurde weitgehend zerstbrt. Die Skonomi-
schen Schiden im Irak erreichen astronomische Dimensionen. Auf dieses Land wurden 300000
Bomben abgeworfen, die Hilfte der irakischen Olférderungsanlagen wurde zerbombt, drei
Viertel der Elektrizititskapazititen liegen in Triimmern, die Wasserversorgung groBer Stédte
wie Bagdad und Basra ist zusammengebrochen. Hunderttausende von in Kuweit und im Irak
beschiiftigten Arbeitskriiften aus den arabischen Anrainerstaaten und aus Asien muBten fliehen,
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zum groBen Teil unter Zuriicklassung ihres gesamten Besitzes und sehen nun einer vollig
ungewissen Zukunfi entgegen.

Die arabische Welt ist nach dem Krieg tiefer gespalten denn je. Dabei geht der Ri8 nicht nur
durch die Staaten, die sich der Anti-Saddam-Koalition angeschlossen hatten und jene, die wie
Jordanien und Jemen proirakische Sympathien entwickelten, sondern vor allem hat sich die
Kluft zwischen den Massen und den jeweiligen Fiihrungseliten, die fast ausnahmslos iiber
keinerlei demokratische Legitimation verfiigen, in einer Weise vertieft, dal die innenpolitische
Stabilitit vieler Regime emsthaft gefihrdet erscheint. Der Mythos der Einheit der ,,arabischen
Nation* ist endgiillig zerstoben, aus zerstrittenen Briidemn sind nun Sieger und Besiegte
geworden. Die sozialpsychologische Dimension einer von den Massen als emeute Demiitigung
empfundenen Niederlage der arabischen Welt besteht nicht nur in einer zu befiirchtenden
Liaison zwischen geschwichtem Nationalismus und erstarkendem Fundamentalismus. Die
Kombination von nationalistischer und religiéser Rhetorik, die das politische Aufireten
Saddam Husseins seit Beginn der Golfkrise kennzeichnete, diirfte in Zukunft gelehrige
Nachahmer finden.

Uber das wahre AusmaB und die weltweiten klimatischen Folgen der durch den Golfkrieg
ausgeltsten vkologischen Katastrophe gibt es nur vage Vermutungen. Heute steht aber bereits
fest: die Umwelt der Region ist eines der furchtbarsten Kriegsopfer geworden. Anders als bei
fritheren Oko-Kriegsziigen, beim Einsatz des hochgiftigen Entlaubungsmittels Agent Orange
in Vietnam oder beim Olkrieg zwischen Irak und Iran, reichen die Konsequenzen des Oko-
Terrors diesmal weit iiber den , Feind* hinaus. Nach Schitzungen des Washingtoner ,,World
Watch Institute* gehen tiglich drei Millionen Barrel Ol (andere Schétzungen sprechen sogar
von sechs Millionen Barrel) in Flammen auf, mehr als das Doppelte der von Kuweit vor dem
Krieg geférderten Menge. Noch vbllig unbekannt sind die Folgen der alliierten Bombardements
von Chemie- und Atomanlagen im Irak. Der Krieg gegen die Umwelt ist auch nach der
Waffenruhe nicht zum Stillstand gekommen. Noch immer treibt ein Olteppich im Golf, brennen
Hunderte von Olquellen in Kuweit, geht schwarzer, die landwirtschaftlichen Nutzflichen
verseuchenderRegen iiber die Nachbarlinder nieder. Der Krieg hat die Golfregion in das groBte
okologische Notstandsgebiet atler Zeiten verwandelt.

Durch den Sieg der Alliierten iiber den Irak wurde keiner der im Nahen Osten und im Golfraum
seit Jahrzehnten schwelenden Konflikte geldst. Der Krieg hat nur ein Unrecht beseitigt, ohne
das Kniuel der iibrigen Interessengegensitze und Feindschaften zu iiberwinden. Besteht nun
nach diesem , Krieg fiir den Frieden* eine reale Chance - woméglich die letzte - die Probleme
der Region friedlich, durch Kompromisse und Konsens zu lsen? Zweifel sind angebracht.
Trotz seiner unerwartet kurzen Dauer hat dieser Krieg die politische Konstellation im Nahen
Osten grundlegend verindert. Eindeutig ist, die Suche nach Frieden in der Region wird weit
schwieriger als das Gewinnen des Krieges sein. Dem Blitzkrieg wird kein Blitzfrieden folgen.
Israel, eindeutig auf der Seite der Kriegsgewinner stehend, zeigt sich weniger denn je geneigt,
die UNO-Resolutionen 242 und 338 iiber die Riickgabe der besetzten Gebiete und Ost-
Jerusalem zu akzeptieren, den amerikanischen Vorschlag ,Land-fiir-Frieden emnsthaft aufzu-
greifen oder einen KompromiB mit der palistinensischen Intifada zu suchen. Die arabischen
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Mitglieder der Anti-Saddam-Koalition werden ihren Anteil am Sieg iiber Saddam Hussein
einklagen und damit eine ,,ziemlich lange Zeit der Verdichtigungen, der Spannungen und des
MiBtrauens* einleiten, wie ein jordanischer Minister formulierte. Die USA stehen vor der
komplizierten Aufgabe, die Friichte ihres militdrischen Sieges in politische Aktivposten zu
verwandeln. thr vom State Department ausgearbeiteter Friedensplan sieht u.a. die Schaffung
einer neuen regionalen Sicherheitsstruktur unter weiterem Verbleib US-amerikanischer Streit-
krifte, vor allem einer starken Marineprisenz, vor. Ferner soll ein regionales ,Riistungs-
kontrollregime* installiert werden.

Die Losung des arabisch/palistinensisch-israelischen Konflikts soll bei Ausschlu8 der PLO,
die sich durch ihre offene Parteinahme fiir Saddam Hussein diskreditiert habe, erfolgen.
Dariiber hinaus sollen die arabischen Staaten eigenveraniwortliche MaBnahmen zum Aus-
gleich des wirtschaftlichen Gefillles zwischen den reichen Olstaaten und den armen Lindern
der Region beschlieBen. Dieser Katalog deckt sich mit der Forderung Gorbatschows, nunmehr
die Gesamtproblematik des nahen Ostens auf die internationale Tagesordnung zu setzen. Er
wamnte am 26.Februar 1991: ,,Wenn wir diese Frage nicht l6sen, werden wir immer ein
Pulverfa8 haben, das die ganze Welt zersttren kann.* '

Die grundsitzlichen Hindemnisse fiir eine gerechte und dauerhafte Friedenslosung im Nahen
Osten sind vielfiltig und gravierend, denn in dieser Region ist ein gordischer Knoten von
Unterentwicklung und inneren sozialen Konfliktpotentialen, Uberriistung, Machtambitionen
und Gebietsanspriichen, Umvenrteilungsbestrebungen und fehlender Demokratie zu zerschla-
gen. Dabei kdnnte zynisch formuliert werden, daB die einzige Konstante in diesem nahbstlichen
Kriiftepoker der seit 1948 schwelende israelisch-arabische Konflikt sei. Die erfolgverspre-
chendste und langfristig wahrscheinlich auch einzige Losung der Nahost-Konflikte wird die
mithsame und unspektakulidre Suche nach einem KompromiB und Interessenausgleich im
Rahmen einer von der UNO initiierten nahdstlichen Friedenskonferenz sein, wobei die
historischen Erfahrungen des KSZE-Prozesses in Europa, der 1972 begann underst 1990 seinen
AbschluB fand, ohne vordergriindige Analogien genutzt werden kbnnten.

Nach dem Ende des Kalten Krieges werden die ungeltsten Probleme des Verhiltnisses
zwischen Nord und Siid zu einer wachsenden Bedrohung fiir den Frieden der Welt. Die
zunehmende Selbstzentrierung des Nordens, die fast ausschlieBliche Beschiftigung mit seinen
eigenen Problemen zeugen von einem fehlenden politischen Willen, die Probleme der Dritten
Wellt rechizeitig und kooperativ zu lsen. Die fortschreitende Verarmung des Siidens fordert ein
explosives Gemisch aus Massenelend, Umweltzerstdrung und konomischer Bevormundung
und Auspliinderung. Die einzige Alternative zu diesem zerstorerischen Weg ist ein friedlicher
Interessenausgleich zwischen Vblkern, Staaten und Regionen, der die Gefahr neuer bewaffne-
ter Konflikte bannt.

Die Explosion am Golf hat die Dringlichkeit eines Neuansatzes zur Regelung der Beziehungen
zwischen Nord und Siid auf dramatische Weise hervorgehoben. Der Golfkrieg eskalierte zwar
nicht zum Weltkrieg, wurde aber, wie Antje Vollmer schreibt, ,.der erste Krieg zwischen der
Ersten und Dritten Welt". Auch Immanuel Wallerstein warnt: ,,Die Krise am Persischen Golf
ist die erste militiéirische Nord-Siid-Konfrontation. Es wird nicht die letzte sein.*
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Wenn die ,,neue Weltordnung" den Golfkrieg zum Testfall, zum Modell direkter und indirekter
Kriege gegen die legitimen Interessen der Dritten Welt macht, wiire das ein Riickfall in das
imperiale Denken des ,klassischen* Kolonialismus. In einer solchen Weltordnung wiirde die
Dritte Welt auf einen der untersten Plitze verbannt, erneut zum Spielball hegemonistischer und
interventionistischer Politik degradiert.

Kehren wir zur Beantwortung einiger der eingangs gestellten Fragen zuriick: Die militdrische
Option zur Bewiltigung der Kuweit-Krise war nur eine der mdglichen Varianten einer
Konfliktlésung. Noch nie zuvor hatte die Volkergemeinschaft - gestiitzt auf die Resolutionen
des UNO-Sicherheitsrates - eine gréBere Chance als in diesem Falle, einen Aggressor durch ein
totales Embargo, das etwa nach einem Jahr hiitte voll wirksam werden konnen, in die Knie zu
zwingen. Die menschlichen Opfer und die materiellen Zerstorungen dieses Krieges lassen die
These,'daB die VerhiltnismiBigkeit der Mittel gewahrt wurde, ebenfalls in einem dubiosen
Licht erscheinen. Die Chancen einer friedlichen Losung der Probleme des Nahen Ostens
werden durch einen bevorstehenden neuen Riistungswettlauf in dieser Region emnsthaft
untergraben. Das amerikanische Nachrichtenmagazin ,, Time* entwirft das bedriickende Szena-
rio: ,,Jedem groBeren Krieg im Nahen Osten folgte eine groBere Eskalation im regionalen
Riistungswettlauf. Auch diesmal konnten die Visionen einer neuen Weltordnung diesem
‘business as usual’ nicht gewachsen sein.*

Die Rolle, die die UNO in diesem Konflikt spielte, verweist auf die Dringlichkeit einer
grundlegenden Reform ihres Funktionsmechanismus. Zwar legitimierte der UNO-Sicherheits-
rat die Aktionen der von den USA gefiihrten Anti-Saddam-Koalition, alle weiteren Entschei-
dungen fielen jedoch nicht durch sie selbst. Angefangen von der Festlegung des Kriegsbeginns,
iiber die Mittel und Ziele der Kriegsfiihrung bis zur Formulierung der Bedingungen fiir einen
Waffenstillstand hat nicht die UNO, sondern Prisident Bush in mehr oder weniger griindlicher
Abstimmung mit anderen Alliierten die Entscheidung getroffen. Aus diesem Grunde wurde -
und das vor allem in den Augen der Volker der Dritten Welt - aus einer UNO-Mission zur
Abwehr der irakischen Aggression vordergriindig ein Konflikt zwischen den USA und dem
Irak.

Der Golfkrieg hat die Debatte um die Fiihrbarkeit von Kriegen am Ausgang unseres Jahrhun-
derts wiederbelebt. Spiitestens seit Mitte der achtziger Jahre war nicht nur in der Friedens-
bewegung, sondern weit dariiber hinaus, ein Konsens dariiber erreicht worden, dal angesichts
derdrohenden nuklearen Selbstvernichtung der Menschheit Kriege kein Mittel der Politik mehr
sein konnen. In Europa hat die Erkenntnis, dal ein mit Massenvernichtungsmitteln zwischen
Ostund West ausgetragener Krieg zum Untergang aller fiihren und keine Sieger kennen wiirde,
die Entspannungspolitik und den langwierigen Weg zur KSZE erméglicht.

Sie hat den Frieden gesichert und zu den radikalen Umwilzungen im Osten des Kontinents
beigetragen.

Hat der Golfkrieg diesen SchluB umgekehrt, hat er den Krieg als ,,Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln" gleichsam rehabilitiert? Die Beantwortung dieser Frage ist angesichts
Dutzender von Kriegen, die seit 1945 im Schatten des Ost-West-Konfliktes in der Dritten Weit
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gefiihrt und zum Teil auch gewonnen wurden, nicht einfach. In den 35 gréBten dieser Kriege
sind mindestens 20 Millionen Menschen umgekommen.

Verlauf und Ergebnis des Golfkrieges sind kein Argument fiir die nunscheinbar wieder méglich
gewordene Fiihrbarkeit von Kriegen im Atomzeitalter. Der Krieg hat im Gegenteil die
Unméglichkeit bewiesen, am Ende des 20. Jahrhunderts mit militirischen Mitteln politische
Ziele zu erreichen oder gar einen Krieg zukunftsweisend zu beenden. Der Weg zu einer neuen
Weltordnung, die diesen Namen wirklich verdient, fiihrt nicht iiber den Krieg. Eine zunehmend
multipolar werdende Welt, in der die strukturellen Probleme der Weltwirtschaft und der
Weltbkologie weiterhin ungeldst bleiben, in der das WohlstandsgeFille zwischen Nord und Siid
immer krasser wird, birgt jedoch die Gefahr unvorstellbarer politischer und sozialer Eruptionen
in sich. Die dringend notwendige Neuordnung des Verhilinisses zwischen Nord und Siid kann
nicht unter Kriegsdrohu=gen und Einschiichterung erfolgen. Zu Recht schreibt der amerikani-
sche Soziologe Norman Bimbaum: ,Es gibt keine militdrischen Losungen fiir Krankheit,
Hunger und Armut, fiir das Erbe jahrtausendealter ethnischer undreligitser Konflikte sowie fiir
die Erinnerung an koloniale Demiitigung.” Nach dem Ende des Kalten Krieges zwischen Ost
und West darf die Zukunft der Welt nicht von neuen ,kalten* und ,,heiBen* Kriegen zwischen
Nord und Siid oder im Siiden selbst, iiberschattet werden. Vielmehr geht es fiir unsere fragil
gewordene, interdependente Welt nun vorrangig um die Schaffung demokratischer und
gerechter Strukturen und Institutionen, mit denen die Menschheit den groBen Herausforderun-
gen des dritten Jahrtausends begegnen kann. Nur auf diese Weise kénnen solch aggressive
Vilkerrechtsverletzungen wie der Uberfall Saddam Husseins auf Kuweit in Zukunft ausge-
schlossen werden. Die jiingsten Ereignisse im Nahen Osten und am Golf haben die Schaffung
einer gerechten Friedensordnung in dieser Region an die Spitze der politischen Priorititen
treten lassen.
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