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Mit der Differenzierung der Bevölkerung 
in supranationalen imperialen Strukturen 
widmet sich die Monographie von Sarah 
Albiez-Wieck einer der zentralen Fragestel-
lungen der Imperienforschung. Das kolo-
niale Hispanoamerika ist hier von besonde-
rem Interesse, da die spanische Verwaltung 
von Beginn der Kolonisierung an zwischen 
den europastämmigen Spaniern und den 
amerikanischen Indigenen unterschied und 
letztere tributpflichtig machte. Diese Zwei-
teilung wurde im Laufe der Zeit immer 
weiter ausdifferenziert, um auch Menschen 
afrikanischer Herkunft und Mischformen 
zu erfassen. So entstanden die sogenann-
ten castas mit Kategorien wie mestizo und 
mulato und einer Vielzahl weiterer Unter-
kategorien.
Anhand der Tributpflicht kann Sarah 
Albiez-Wieck zeigen, dass die formale 
Zweiteilung der kolonialen Gesellschaft 
in Spanier und Indigene bzw. die Ausdif-
ferenzierung im System der castas die Viel-
schichtigkeit und Ambiguität der Zuge-
hörigkeiten nur unzureichend beschreibt. 
Die Analyse fiskalischer Kategorisierungs-
prozesse verdeutlicht vielmehr die unkla-

ren Grenzziehungen, die zwischen den 
ethnischen Kategorien bestanden, und die 
Bedeutung, die neben der ethnischen auch 
der lokalen Zugehörigkeit zukam. 
Bei der hier besprochenen Monographie 
handelt es sich um die für die Publikati-
on überarbeitete, 2020 an der Universität 
zu Köln vorgelegte Habilitationsschrift 
der Autorin. Die Untersuchung fußt auf 
der Auswertung umfangreicher Quellen-
bestände zu Petitionen, Rechtsverfahren, 
Tributlisten oder der Steuergesetzgebung 
aus Archiven in Spanien, Peru und Mexi-
ko. Als Methode wählt Sarah Albiez-Wieck 
den Vergleich zwischen zwei Regionen 
des spanischen Imperiums, Cajamarca im 
Vizekönigreich Peru und Michoacán im 
Vizekönigreich Neuspanien (Mexiko). Die-
ser Vergleich ermöglicht es ihr, einerseits 
Entwicklungslinien fiskalischer Kategori-
sierungsprozesse zu rekonstruieren, die jen-
seits regionaler Besonderheiten allgemeine 
Gültigkeit in der kolonialen Herrschaft 
hatten. Andererseits kann sie so nachwei-
sen, wie Vorgaben auf imperialer Ebene 
lokal und regional angepasst und verändert 
wurden. In Peru war beispielsweise die lo-
kale Zugehörigkeit stärker an die Abstam-
mung gebunden als in Neuspanien. Aus 
diesem Grund hatte in Peru die Kategorie 
des indio forastero zentrale Bedeutung, mit 
der die Nichtzugehörigkeit einer Person zu 
ihrem Wohnort ausgedrückt wurde. Dage-
gen ist diese Kategorie in Neuspanien, wo 
es leichter war, lokale Zugehörigkeit zu er-
langen und den Status des „Fremden“ ab-
zulegen, nicht nachweisbar.
Die Untersuchungszeit greift in zweifacher 
Hinsicht über die eigentliche Kolonialzeit 
hinaus, denn die Autorin nimmt sowohl 
die präkolumbianischen Tributgesetze als 
auch deren Fortbestehen in den frühen Na-
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tionalstaaten in den Blick. Erst durch den 
Blick der longue durée wird deutlich, wie 
sich Vorstellungen der Zugehörigkeit wan-
delten. So weist Sarah Albiez-Wieck nach, 
wie das aus präkolumbianischer Zeit stam-
mende Konzept des „Personenverbands“, 
bei dem Zugehörigkeit durch Abstammung 
definiert war, in der späten Kolonialzeit zu-
nehmend durch das Konzept des „Territo-
rialverbands“ ersetzt wurde, bei dem der 
tatsächliche Wohnort ausschlaggebend da-
für war, welcher Gemeinschaft eine Person 
zugehörig war. 
Die Studie beginnt mit einem Kapitel, das 
den zeitlichen und räumlichen Kontext der 
beiden Regionen vergleichend gegenüber-
stellt. Hilfreich sind hierbei auch die beige-
fügten Karten. Danach folgt ein Kapitel zur 
spanischen Steuergesetzgebung vom 16. 
Jh. bis zum Ende der Kolonialzeit. Daran 
schließt sich in den Kapiteln drei bis sechs 
das Kernstück der Untersuchung an, das 
im Kontrast zur kolonialen Herrschaftsaus-
übung von oben in den Blick nimmt, wie 
fiskalische und ethnische Kategorien lokal 
implementiert, ausgehandelt und angepasst 
wurden. Dazu untersucht Sarah Albiez-
Wieck eine Vielzahl von Petitionen, mit 
denen Personen ihre Zugehörigkeit ändern 
wollten. Das zentrale Argument, auf das 
alle Petitionen verwiesen, war das der Ab-
stammung, wohingegen kulturelle Marker 
und das physische Erscheinungsbild kaum 
Erwähnung fanden. 
In der Analyse der Petitionen unterscheidet 
die Autorin zwischen zwei unterschiedli-
chen Personengruppen: Zum einen Per-
sonen gemischter Abstammung, die ei-
ner anderen calidad (der auch von Sarah 
Albiez-Wieck verwendete Quellenbegriff 
zur Bezeichnung ethnischer Zugehörigkeit) 
zugerechnet werden wollten, beispielsweise 

die Anerkennung, als español oder mestizo 
zu gelten und nicht als indio oder mulato, 
denn vor allem Letzteres war stark diskri-
minatorisch belegt. Zum anderen „Migran-
ten“. Sarah Albiez-Wieck setzt den Begriff 
bewusst in Anführungszeichen, denn viele 
der Bittsteller waren nicht selbst migriert, 
sondern galten nur aufgrund ihrer Abstam-
mung am Ort ihrer Geburt als solche. Bei 
den „Migranten“ stand in Frage, ob sie am 
Ort ihrer Herkunft bzw. dem ihrer Vorfah-
ren oder aber am Ort ihres tatsächlichen 
Wohnsitzes tributpflichtig waren und ob 
sie folglich als Fremde (forasteros) oder als 
Einheimische zu gelten hatten. 
Die Untersuchung der Aushandlungspro-
zesse zeigt letztlich die effektive Justiznut-
zung durch Indigene, die die ihnen vom 
spanischen Rechtssystem zugestandenen 
Rechtsmittel einsetzten, um einen für sie 
vorteilhaften Status zu erlangen. So wird 
deutlich, wie „Migranten“ die Ambiguität 
translokaler Zugehörigkeit instrumentali-
sierten, um die für sie günstigste fiskalische 
Kategorisierung zu erreichen und mitunter 
zwischen den Kategorien zu changieren. 
Indem sie den Handlungsspielraum und 
Protagonismus der kolonialen Subjekte aus-
leuchtet, liefert Sarah Albiez-Wieck ein ein-
drucksvolles Beispiel für eine postkoloniale 
Perspektive auf die imperiale Herrschaft.
Besonders interessant sind auch die im 
sechsten und letzten Kapitel aufgezeigten 
Kontinuitäten in republikanischer Zeit, 
denn trotz formaler Abschaffung des Tri-
buts blieb dieser in Peru als Kopfsteuer, 
die die indigene Bevölkerung zu entrichten 
hatte, bis in die Mitte des 19. Jh.s beste-
hen. Auch die rechtliche und ökonomische 
Diskriminierung der Indigenen bestand in 
Peru und Mexiko fort. In Mexiko brach-
te die Unabhängigkeit zumindest formale 
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Gleichberechtigung und das offizielle Ver-
bot, ethnische Kategorien anzuwenden.
Insgesamt stellt die Monographie von Sa-
rah Albiez-Wieck einen hervorragenden 
Beitrag zur Differenzierungsgeschichte dar, 
der in seinen Erkenntnissen über das Feld 
der lateinamerikanischen Geschichte hin-
ausweist und allgemein darlegt, wie durch 
Besteuerung eine Gesellschaft strukturiert 
und soziale Ungleichheit sowie Diskrimi-
nierung erzeugt wird. Da anhand fiskali-
scher Kategorisierungsprozesse die Grenze 
zwischen Indigenen und Spaniern gezogen 
wurde, lässt die Studie auch Schlussfolge-
rungen zur Bedeutung ethno-rassistischer 
Kategorien bei der Bestimmung von Zuge-
hörigkeit zu. Während Sarah Albiez-Wieck 
in Bezug auf das 15. und 16. Jh. von einem 
Protorassismus spricht, beobachtet sie seit 
der Mitte des 18. Jh.s die Zunahme einer 
„rassisch“ begründeten Differenzierung 
(racialisation). Dies äußerte sich unter an-
derem durch die wachsende Bedeutung, 
die der „Reinheit des Blutes“ und dem 
physischen Erscheinungsbild einer Person 
zukam, um eine beanspruchte Zugehörig-
keit nachzuweisen. Die Beobachtung von 
Sarah Albiez-Wieck könnte in Zusammen-
hang mit dem Misstrauen der kolonialen 
Behörden gegenüber dem Instrument der 
Zeugenaussage stehen, mit denen es Bitt-
stellern, die über entsprechendes soziales 
Kapital verfügten, normalerweise gelang, 
die von ihnen behauptete Zugehörigkeit 
und Abstammung nachzuweisen. Stattdes-
sen waren die Behörden seit dem 18. Jh. 
bestrebt, „objektive“ Kriterien hinzuzu-
ziehen, die orts- und personenunabhängig 
„gelesen“ werden konnten wie beispielswei-
se die physische Beschreibung einer Person, 
Pässe, Taufscheine, Stammbäume oder der 
Eintrag in Bevölkerungsregister.
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Die Geschichte der Migration nach 
Deutschland erfährt mit den politischen 
Diskussionen der letzten Jahre und Jahr-
zehnte nun auch die notwendige Auf-
merksamkeit verschiedener Wissenschafts-
disziplinen. Dabei nimmt die historische 
Forschung die Migrationsbewegungen in 
beide deutsche Staaten in den Blick. Wich-
tige Arbeiten sind dazu unter anderem 
von Maria Alexopoulou, Jochen Oltmer 
oder jüngst von Stephanie Zloch vorgelegt 
worden. Die meisten monographischen 
Arbeiten legen dabei ihren Untersuchungs-
schwerpunkt auf die Bundesrepublik und 
untersuchen die Deutsche Demokratische 
Republik zwar vergleichend, aber keines-
falls mit derselben Intensität. Jedoch sind 
bereits vielfach Einzelstudien zur DDR in 
Aufsatzform erschienen. Marcia C. Schenck 
stößt mit ihrem Werk nun in diese Lücke 
und untersucht die Arbeitsmigration von 
Angolanerinnen und Mozambiquanern in 
die DDR – und zurück.
Diese Geschichte schreibt Schenck anhand 
einer klaren Zeitachse und einer eindeu-
tigen Zweiteilung. Sie nimmt zuerst die 
Migration der später sogenannten „Ver-


