drittes Feld ist der Riickgriff auf mittel-
alterliche Prizedenzfille und den Mythos
der ,gotischen® Vergangenheit.

Philip Baker interpretiert den Radikalis-
mus zu einem guten Teil als 6konomisch
und politisch motivierte Attacke der
»middling sort“ gegen den Zehnten, ge-
gen Monopole und tibertriebene Steuern,
auf Aspekte des Rechtssystems und auf die
Privilegien des Hochadels und der Gentry.
Grundsitzlich sieht Baker den Radikalis-
mus aber als ein dynamisches und man-
nigfaltiges Phinomen, das sich auf alle
gesellschaftlichen Schichten der britischen
Inseln erstreckte. Ein radikales Anliegen
war sowohl den konstitutionellen Innova-
tionen der politischen Elite eigen wie auch
dem mystisch inspiriercen Kommunalis-
mus der Diggers.

Die Debatte in der britischen und anglo-
amerikanischen  Geschichtswissenschaft
tiber Biirgerkrieg und Revolution im 17.
Jh. wird mit neuen und alten Fragestel-
lungen weitergehen; mit dem vorliegenden
Buch verfiigen wir {iber eine kompetente
Bestandsaufnahme.

Anmerkungen

1 Fiirden Forschungs- und Diskussionsstand bis in
die neunziger Jahre des 20. Jh.s ist immer noch
heranzuziechen R. C. Richardson, The Debate on
the English Revolution, Manchester 19983.

2 E.Traverso, Gebrauchsanleitung fiir die Vergan-
genheit. Geschichte, Erinnerung, Politik, Miin-
ster 2007, S. 95-105

3 C. Russell, The Fall of the British Monarchies,
1637-42, Oxford 1991.

4 D. Parker (Hrsg.), Ideology, Absolutism and
the English Revolution. Debates of the British
Communist Historians 1940-1956, London
2008. Leser, die die marxistische Debatte nach-
vollziehen méchten, kénnen hier die Diskus-
sionspapiere der Sektion zum 16. und 17. Jh. der
berithmten ,History Group of the Communist
Party of Great Britain® studieren.
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5  Das ,Kurze Parlament® hatte dem Kénig 1640
Finanzmittel verweigert und wurde daraufhin
aufgeldst. Das bald darauf einberufene ,Lan-
ge Parlament” griff in die Prirogativrechte des
Monarchen ein und verweigerte dem Kénig den
Oberbefehl iiber das Heer gegen die aufstindi-
schen Iren. Karl I. wurde gezwungen, das Todes-
urteil gegen seinen Berater Strafford, der am 15.
Mai 1641 hingerichtet wurde, zu unterschrei-
ben.

6 A. 1. Macinnes, The British Revolution, 1629—
1660, Basingstoke 2005. Siche meine Bespre-
chung in Comparativ 16 (2006) 3, S. 124-130.

William Beik: A Social and Cultural
History of Early Modern France, Cam-
bridge: Cambridge University Press,
2009, 401 S.
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Die angelsichsische Forschung befasste
sich in den letzten drei Jahrzehnten inten-
siv mit der Sozial- und Kulturgeschichte
Frankreichs in der Frithen Neuzeit. Den-
noch sind Gesamtdarstellungen in eng-
lischer Sprache selten. Diese Liicke wird
nun durch William Beik geschlossen, der
nicht zuletzt durch seine Studien zu stid-
tischen Protesten in Frankreich im 17. Jh.
internationales Renommee erlangte. Der
Begriff ,Kultur® wird in Beiks jiingstem
Buch im anthropologischen Sinne de-
finiert und umfasst Verhaltensmuster,
Weltvorstellungen und rituelle Praktiken
(,customary behaviour, belief systems, and
ritual practices®, xiv). Formen der ,Hoch-“
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oder ,Elitenkultur® wie bildende Kunst,
Literatur und Philosophie werden entwe-
der nur gestreift oder ausgeschlossen.

Die Kenntnis der politischen Geschich-
te Frankreichs setzt der Verfasser voraus.
Zur Orientierung ist der Darstellung ein
fiinfseitiger Uberblick iiber die allgemeine
und die politische Geschichte angehingt.
Aspekte der Wirtschaftsgeschichte werden
nur insofern thematisiert, als sie mit der
vom Verfasser vertretenen Konzeption von
Gesellschafts- und anthropologisch aus-
gerichteter Kulturgeschichte in unmittel-
barem Zusammenhang stehen.

Im Mittelpunkt der Darstellung steht die
Alteritit der Frithen Neuzeit. Beik unter-
streicht die spezifischen Aspekte, durch
die sich die frithneuzeitliche Welt von der
heutigen unterscheidet, und versucht be-
wusst, die Frithe Neuzeit als Epoche sui
generis und nicht als Weg zur Moderne zu
beschreiben. Daraus ergibt sich hinsicht-
lich der Chronologie eine leichte Verschie-
bung der Grenzen der Frithen Neuzeit in
das Spidtmittelalter hinein und eine Straf-
fung der Ausfithrungen zum 18. Jh.

Beik beginnt seine Darstellung mit der
Zeit um 1400, wihrend die Endphase des
Ancien Régime seit 1700 nur ganz knapp
abgehandelt wird. Im Zentrum stehen das
16. und das 17. Jh. als Kristallisationskern
der besonderen, nicht zuletzt von einer
vorherrschenden Adelskultur geprigten
frithneuzeitlichen Gesellschaftsform, die
nach Beik die Zeit zwischen 1400 und
1789 umlfasste (,the center of gravity of
this distinctive society which spans the
years from 1400 to 1789%, xv). Die Dar-
stellung steht also unter der unzweideutig
vorweggeschickten Primisse, dass das Spe-
zifikum der frithneuzeitlichen Gesellschaft
und Kultur ihre exotische Fremdheit,

nicht ihre Verbindung zur Moderne war.
Das Buch ist in zwdlf thematische Kapitel
unterteilt. In den ersten beiden Kapiteln
behandelt es den lindlichen Raum, Land-
wirtschaft und doérfliche
sowie Herrschaftsformen. Die folgenden
sechs Kapitel befassen sich mit dem Adel,
Gesellschaft und Kultur der Stidte, Mo-
narchie und Amtsadel, Kirche und Reli-
gion, Kriegswesen und Armee sowie sozi-
alen Bindungen und sozialem Protest. Die
Kapitel 9 und 10 sind den ,traditionellen
Mentalititen und Identititen sowie der

Lebenswelten

Erzichung und der Herausbildung neuer
Identititen (,emerging identities®, 289)
gewidmet, zu denen Beik namentlich
den Jansenismus mit seinen herrschafts-
und gesellschaftskritischen Implikationen
zihlt. Kapitel 11 und 12 beschiftigen sich
mit der hofischen Gesellschaft bzw. mit
der ,letzten Bliite“ (,,Jast bloom®, 342) der
Aristokratie und den progressiven Kriften
(forces of change®, ebd.) im Kontext der
Industriellen und sich ankiindigenden po-
litischen Revolution.

Konkret und prignant werden Lebens-
umstinde und Lebensweise der franzo-
sischen Bevolkerung des Ancien Régime
geschildert. Von der spartanischen Ein-
richtung der Bauernstuben um 1600 bis
zum Hof der franzésischen Konige werden
Gesellschaft und Kultur in ihren verschie-
denen Facetten dadurch sehr anschaulich
dargestellt.

Beik veranschaulicht seine Darstellung
durch prignant ausgewihlte Quellenzi-
tate, gibt jedoch nur ausnahmsweise wei-
terfiihrende Quelleneditionen an. Das
Buch ist durch 40 Karten, Abbildungen
(s/w) und Tabellen reich illustriert und
bietet dadurch gerade dem Studierenden
und dem interessierten Laien einen guten



ersten visuellen Eindruck von wichtigen
Quellengattungen.

Zu den grofien Verdiensten des Buches
gehort es, die Heterogenitit, Vielschich-
tigkeit und zum Teil auch Widerspriich-
lichkeit zu verdeutlichen, welche die kul-
turelle Entwicklung der Regionen und
Bevélkerungsgruppen prigte, die durch
das Band der franzosischen Monarchie
zusammengehalten und erst sehr allmih-
lich und nicht vollstindig in Richtung
auf eine zentralisierte Einheit umgeformt
wurden. Eine franzésische Identitit (,,con-
cept of Frenchness, 8) musste sich iiber
die Jahrhunderte ausbilden — ihr entsprach
zu Beginn der Frithen Neuzeit keine klar
abgegrenzte kulturelle und sprachliche Re-
alitit.

Das Buch korrigiert bisweilen tiberholte
Forschungspositionen wie die These feh-
lender elterlicher Emotionalitit gegeniiber
ihren Kindern (Philippe Ari¢s) oder zur
unterschitzten Rolle der Frauen in der
stidtischen Arbeitswelt und deutet ferner
gewisse Forschungsdebatten wie die von
Wirtschaftshistorikern kontrovers disku-
tierte (und von Beik verneinte) Frage nach
moglichen Parallelititen in der Entwick-
lung der franzésischen und der englischen
Landwirtschaft im 18. Jh. an. Es bietet
jedoch keinen fundierten Einblick in die
Forschungsdiskussion. Der Verfasser strebt
bewusst eine kohirente Darstellung (,,con-
sistent view", xv) an und iiberlisst es aus-
driicklich seinem Leser, alternative Ansitze
und Interpretationen bei der Lektiire der
angegebenen weiterfithrenden Literatur zu
entdecken.

Beik fiihrt ausschliefllich englische Titel
und einige wichtigere (treffend ausge-
withlte) franzdsische Werke an. Dies mag
den Lesegewohnheiten vieler angelsich-
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sischer Studierender und den Priferenzen
des Verlages entsprechen — zumindest die
Tatsache, dass auch in anderen Sprachen
eine Forschung zum Thema existiert und
wahrgenommen zu werden verdient, hitte
gleichwohl erwihnt werden kénnen. Nor-
bert Elias wird mit seinem ,,Prozess der Zi-
vilisation“ zumindest in englischer Uber-
setzung genannt — die sich um Elias” Werke
rankende intensive deutschsprachige For-
schung wird dagegen vollig ausgeblendet.
Habermas’ Name wird im Zusammenhang
mit dem ,rise of the public sphere” (351)
erwihnt, allerdings ohne Literaturangabe.
Auch wenn Beik auf das Konzept der So-
zialdisziplinierung rekurriert, werden die
nicht-englischen Forschungsbeitrige igno-
riert, sodass gewissermaflen als ,Erfinder’
des ,social disciplining® (255) Ronald Po-
Tsia erscheint.

Hinsichtlich  des

ist anzumerken, dass Beik sich zwar vom

Kulturverstindnisses

dichotomischen Konzept einer von der
yElitenkultur strike getrennten ,Volks-
kultur, wie es in den vergangenen Jahr-
zehnten unter anderem von dem franzo-
sischen Historiker Robert Muchembled
vertreten wurde, distanziert. Die Kritik an
diesem Konzept beschrinkt sich aber auf
seine Relativierung durch das Konstatieren
einer Reihe von Gemeinsamkeiten und
Parallelen im Weltbild und in den Wert-
vorstellungen der Eliten und namentlich
des Adels auf der einen und des gemeinen
Volks, insbesondere der breiten Mehrheit
der Landbewohner (,the vast rural ma-
jority“, 256) auf der anderen Seite. Zwar
werden mit Peter Burke / Michel Foucault
und Norbert Elias alternative (ebenfalls
iltere) Interpretationen des Verhiltnisses
von ,Volks-“ und ,Elitenkultur® in der
Frithneuzeit vorgestellt, aber trotz der
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von Beik geforderten, gegeniiber diesen
drei Modellen differenzierteren Analy-
se diirfte sich der Leser vor allem in den
kulturgeschichtlichen Kapiteln 9 und 10
stellenweise in die in den 1970er- und
1980e¢r-Jahren  gefithrten Diskussionen
zuriickversetzt fithlen. ,,Volkskultur® wird
als Summe traditioneller Vorstellungen
und Verhaltensformen und das ,Volk®
weitgehend als Gegenstand obrigkeitlicher
sozialer Kontrolle und von den Eliten aus-
gehender Akkulturation verstanden. Allein
in den Werken Rabelais’ und La Fontaines
deutet Beik beiliufig in wenigen Zeilen
Elemente volkstiimlicher Provenienz an.
Immerhin folgt er ausdriicklich nicht der
zugespitzten These hermetisch voneinan-
der getrennter Kulturen. Eine veritable
kulturgeschichtliche  Perspektive
vermag der Verfasser hier jedoch nicht zu

neue

erdffnen.

Ferner sind in einer vier Jahrhunderte
umspannenden Uberblicksdarstellung ge-
legentliche kleinere sachliche Ungenau-
igkeiten fast unvermeidlich. Es wire zu
wiinschen, dass in einer eventuellen Neu-
auflage die Bemerkung, Karl V. habe das
Heilige Rémische Reich geerbt (,inheri-
ted®, 367), korrigiert wiirde.
Zusammenfassend  betrachtet  handelt
es sich um eine konzise, eingingig ge-
schriebene und illustrativ ansprechende
Uberblicksdarstellung, die jedoch durch
die inhaltlichen und formalen Beschrin-
kungen, die sich der Verfasser selbst auf-
erlegt und im Vorwort auch klar offenlegt,
weder den Forschenden und Lehrenden
noch den deutschen Studierenden ganz
zufriedenstellen diirfte. Dennoch vermag
das Buch innerhalb des dort abgegrenzten
Rahmens zu tiberzeugen und bietet unter
Berticksichtigung dieser Pramissen in der

Tat eine kohirente, faktenreiche, differen-
ziert argumentierende und ausgewogene
Darstellung von Gesellschaft und Kultur
Frankreichs in der Frithen Neuzeit.

Christian Biischges /Joana Pfaff-
Czarecka (Hrsg.): Die

Ethnisierung des Politischen.
Identitatspolitiken in Lateinamerika,
Asien und den USA, Campus: Frank-
furta. M./New York 2007, 309 S.
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Die Uberlegungen zum Sammelband ,Die
Ethnisierung des Politischen. Identititspo-
litiken in Lateinamerika, Asien und den
USA’ (2007) dienen dazu aufzuzeigen, wie
unterschiedlich die Frage ,Wer ethni-
siert?“! beantwortet wird, die sich mit Re-
levanz und Salienz von Ethnizitit in der
Politik auseinandersetzt.> Zur Beantwor-
tung eben dieser Frage wird teilweise in
instrumentalistischer Tradition nach den
Motivationen der politischen Akteure,
hiufig der Elite, gefragt (Brass 1991, Cha-
zan 1988). Andere Argumentationen fo-
kussieren strukturelle Komponenten und
betrachten Diskriminierung und Un-
gleichheit als Ursache fiir die Salienz eth-
nischer Konfliktlinien (Hechter 1975,
Horowitz 1985). Wiederum andere versu-
chen in einer diskurstheoretischen Perspek-
tive dominante (ethnische) Interpretations-
weisen sozialer Ungleichheit aufzuzeigen



