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Rezensiert von

Falk Flade, Frankfurt (Oder)

Ziel der Publikation ist es, den Wandel
der Wirtschaftsbeziehungen zwischen der
Deutschen  Demokratischen  Republik
(DDR) und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken (UdSSR) in den 1950er
und 1960er Jahren darzustellen. Die aus-
gewihlten Dokumente sollen zeigen, dass
sich in diesem Zeitraum die 6konomischen
Bezichungen der DDR zur UdSSR weg
von Reparationslieferungen hin zu einer
privilegierten ~Abhingigkeit wandelten.
Obwohl von einer echten Partnerschaft
auf Augenhohe nicht die Rede sein kén-
ne, betonen die Herausgeber, dass sich
»das ostdeutsche Verhiltnis zur Hegemo-
nialmacht UdSSR nicht pauschal auf den
Begriff Fremdbestimmung [...] reduzieren
lasst (S. 3). Vielmehr wusste die Fithrung
der DDR ihre strategische Rolle in der
wirtschaftspolitischen  Systemkonkurrenz
zwischen (sozialer) Marktwirtschaft und
Planwirtschaft zu nutzen, um ihren Hand-
lungsspielraum schrittweise zu erweitern.
Diese grundlegende Erkenntnis verdeut-
licht einerseits die zentrale Relevanz der
deutsch-deutschen Systemauseinanderset-



zung auch fiir die ostdeutsch-sowjetische
Wirtschaftspolitik. Andererseits sollte nach
Meinung der Herausgeber die Wirtschafts-
geschichte der DDR nicht undifferenziert
nur als Irrweg dargestellt werden.
Entsprechend den grundlegenden Zielen
der Publikation sollen die ausgewihlten
Dokumente die folgenden beiden Leit-
fragen beantworten. Gab es einen Export
oder Oktroi sowjetischer Planwirtschaft-
selemente? Wie ist das Verhiltnis von
Autonomie und Heteronomie bei der
Grundlegung der DDR-Planwirtschaft
zu gewichten? Zur Beantwortung dieser
Fragen wurden 46 chronologisch geord-
nete Dokumente aus dem Russischen
Staatlichen  Wirtschaftsarchiv (RGAE,
Poccninckmn - TocynapcTBeHHbI  Apxims
SKOHOMUKM) sowie dem Russischen Staat-
lichen Archiv fiir Neueste Geschichte
(RGANTI, Poccumckmi focyaapcTBeHHbIN
Apxvis Hosewweit Mctopum) herangezo-
gen, die durch eine Schlussrecherche im
Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BArch)
erginzt wurden. Die Dokumente decken
den Zeitraum von 1951 bis 1967 ab. Die
Herausgeber begriinden diesen zeitlichen
Rahmen mit dem Beginn des ersten Fiinf-
jahresplanes in der DDR (1951) sowie
Zugangsbeschrinkungen in den Moskauer
Archiven (1967).

Die prisentierten Dokumente decken ein
breites Themenspektrum ab. Im Mittel-
punkt stehen Unterredungen zwischen
den beiden Regierungschefs Walter Ul-
bricht und Nikita Chrus¢év (acht Doku-
mente), Gesprichsprotokolle der Leitung
der DDR-Plankommission mit Vertretern
des sowjetischen Gosplan (neun Doku-
mente) sowie weitere Gespréichsnotizen
fithrender Planungsexperten (neun Do-
kumente). Dieses Material wird erginzt
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durch weitere zwanzig Dokumente zu den
ostdeutsch-sowjetischen Wirtschaftsbezie-
hungen. Insgesamt liegt der thematische
Fokus auf Fragen der Roh- und Brenn-
stoffversorgung (z. B. Dokumente Nr. 11,
34, 39, 44) bzw. der Atomkraft (z.B. 33,
35, 43), der Landwirtschaft (z.B. 7, 27,
28), des Flugzeugbaus (z.B. 12, 16), der
Landwirtschaft (z.B. 7, 27, 28) oder zu
Krediten (z.B. 14, 17, 23, 24, 25, 28).
Dariiber hinaus wird auch die Arbeit des
Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe
(RGW) mehrfach kritisch thematisiert
(z.B. 8,11, 19, 22, 36).

Dabei wird deutlich, dass die Vertreter
der DDR immer wieder die Beratung
der sowjetischen Seite beziiglich grund-
sitzlicher Planungsfragen suchten, um
die anfinglichen Probleme in diesen Be-
reichen zu {iberwinden. Auflerdem zeigen
die Dokumente und insbesondere die Ge-
spriachsprotokolle, dass Fragen der Ener-
gie- und Brennstof‘fversorgung eine immer
prominentere Rolle einnahmen. Walter
Ulbricht nutzte fast jede Gelegenheit,
um weitere Importsteigerungen aus der
Sowjetunion zu thematisieren. Vor dem
Hintergrund der Frage, ob die Sowjetu-
nion bewusst Abhingigkeiten im Energie-
sektor der sozialistischen Satellitenstaaten
erzeugt habe, ist aufschlussreich, dass Ni-
kita Chrus¢év wiederholt die Notwendig-
keit von Rohélimporten aus arabischen
Staaten wie Algerien betonte.

Die angefithrten Dokumente machen
deutlich, dass die Vertreter der DDR im-
mer wieder die unzureichende Versorgung
der Industrie, aber auch der Bevolkerung
hervorhoben, um Exportpline zu lockern
oder Importmengen zu steigern. Diese
Verhandlungsstrategie scheint insbeson-

dere bis Anfang der 1960er Jahre zielfiih-
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rend gewesen zu sein, als die Sowjetunion
selbst in eine durch Missernten ausgeloste
Wirtschaftskrise geriet. Ende der 1950er
Jahre konnte die von Chru¢év unter-
stiitzte Schaufensterpolitik der DDR je-
doch erfolgreich Mahnungen sowjetischer
Planungsexperten ignorieren, die auf Un-
gleichgewichte in der 6konomischen Ent-
wicklung der DDR hinwiesen. So heif3t es
beispielsweise in Dokument Nr. 10: ,,Nach
Meinung der sowjetischen Experten be-
riicksichtigt die angestrebte Entwicklung
der Volkswirtschaft der DDR nicht voll-
standig deren Moglichkeiten in der Nut-
zung innerer Ressourcen und schafft keine
DPerspektive, um in naher Zukunft eine
gefestigte Wirtschaft unter Verwendung
eigener Mittel zu schaffen.” (S. 47)

Insgesamt ergibt sich aus den angefiihrten
Dokumenten folgende Chronologie. Spi-
testens nach dem Tode Stalins und dem
Volksaufstand vom 17. Juni setzte 1953
ein Politikwechsel der Sowjetunion gegen-
iiber der DDR ein, der sich unter anderem
in der Riickgabe der Sowjetischen Aktien-
gesellschaften ausdriickte. Unter Nikita
Chrus¢év fand eine Aufwertung der DDR
statt, indem das Land als sogenannter
westlicher Vorposten des Sozialismus als
Schaufenster desselben aufgebaut werden
sollte. Das wirtschaftspolitische Vorhaben
der ,,Okonomischen Hauptaufgabe“ schei-
terte allerdings nicht zuletzt an der Abstim-
mung vieler DDR-Biirger mit den Fiiffen
und trug bei zu einer Wirtschaftskrise, die
sich in einem Riickgang der Bruttopro-
duktion, der Arbeitsproduktivitit sowie
der Investitionsquote ausdriickte. Erst der
Mauerbau setzte dem weiteren Arbeits-
krifteverlust ein Ende, zwang die DDR
allerdings infolge der ,Storfreimachung”
zu einer noch engeren Ausrichtung der

eigenen Wirtschaft auf die Sowjetunion
und Osteuropa. Obwohl die sowjetische
Fihrung und insbesondere Chruscév
eine Wirtschaftsgemeinschaft  zwischen
den beiden Staaten und einen weiteren
Ausbau des RGW befiirwortete, stand sie
aufgrund eigener wirtschaftlicher Zwinge
den anhaltenden DDR-Wiinschen Anfang
der 1960er Jahre zunechmend reserviert ge-
geniiber.

Diese Chronologie stellt natiirlich nicht
den bisherigen historischen Kenntnisstand
in Frage. Die erstmalige vollstindige Uber-
setzung und Publikation russischsprachiger
Quellen erméglicht aber doch interessante
Einsichten in thematische Details oder die
Gesprichsatmosphire der Treffen. Damit
konnte die Publikation abgesehen von
HistorikerInnen auch fiir ein weiteres Pu-
blikum eine aufschlussreiche Lektiire sein.
So iiberrascht stellenweise die ungeschénte
Thematisierung bestehender Probleme in
Landwirtschaft und Planungsbehérden
der DDR oder in der Zusammenarbeit
im RGW. Bei der Lektiire sind insbeson-
dere die biografischen Angaben zu allen
erwihnten Akteuren sowie weiterfithrende
Erlduterungen und Hintergrundinforma-
tionen hilfreich. Allerdings sind nicht alle
abgedruckten Dokumente aussagekriftig.
Die Auswahl der Dokumente scheint bei
aller beabsichtigten thematischen Band-
breite nicht immer eindeutig begriindet.
SchliefSlich bleibt die Frage nach dem
Enddatum der Untersuchung, die mit Zu-
gangsbeschrinkungen in den Moskauer
Archiven begriindet werden. Zumindest
im Jahr 2014 war es noch méglich, auch
Archivmaterial im RGAE zu bestellen,
dass jiinger als 50 Jahre ist. Aber unab-
hingig von solchen Kritikpunkten bietet
die vorliegende Publikation, die im Rah-



men eines durch das Bundesministerium
fiur Wirtschaft und Energie geférderten
Projektes entstand, eine aufschlussreiche
Lektiire.

Frank Jacob (ed.): Peripheries of the
Cold War (= Globalhistorische Kom-
parativstudien, vol. 3), Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2015, 365
S.

Reviewed by
Cyrus Schayegh, Geneva

The viewpoint underlying this volume is
that the Cold War was not only brought,
but also pulled, into peripheries and there
structured by national developments. This
is not new, Jacob recognizes.' Still, “there
are still plenty of national perspectives that
might enlighten the global and transna-
tional reading of the Cold War,” including
“the interrelationship between the centers
and the peripheries” (p. 9). This is correct.
But Jacob’s volume could have been more
effective. Editing and indexing are sub-op-
timal, and the Table of Contents pagina-
tion is annoyingly faulty. The Cold War is
absent in Nathan McCormack’s “Filastin:
A Case Study of Intellectual Development
in the Palestinian Resistance, 1965-1967”
and present only shortly in Frank Jacob’s
“MacArthur’s Legacy — Japan and the
Early Years of the Cold War”. Jacob sorted
the chapters by places rather than themes,
which would have compelled him to iden-
tify patterns. And his short introduction
reflects only in the speediest of fashion on
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his volume’s key term, peripheries, and not
at all on the chapters’ synergies.

This, then, is the objective of what follows,
for this volume’s chapters do provide much
fodder for thought. It is Jacob’s service to
have brought them together.

I start with “peripheries.” One can use vol-
ume chapters to build two quite opposed
arguments. One is that location matters.
A first case is countries bordering com-
munist Eurasia — “front-line participants”
in the Cold War, to speak with Nikos
Christofis’ “Turkey and the Cold War” (p.
255) — which became early and again late
in the Cold War sites of confrontation and
tension not the least because they bordered
communist Eurasia, making them matter
to both Washington and Moscow. Think
of Iran, Turkey, Greece, Korea, Iran, Af-
ghanistan, and Vietnam; contrast most of
Africa, which fully entered the Cold War
—and truly globalized it, in result — from
the late 1950s. Second, superpowers in-
fluenced others not like others influenced
them. The former “direction,” as it were,
was often direct and bilateral, and meth-
ods ranged widely, from violence to active
political constraints to decreasing another
state’s elbowroom to punish-ignore it, as
Guilherme Casarées’ “Between the U.S.
and the Deep Blue See: Cold War Policies
and the Political Breakdown in Brazil” (pp.
300-302) illustrates beautifully and as Luis
Herrdn-Avila’s “Convergent Conflicts: The
Cold War and the Origins of Counterin-
surgency State in Colombia (1946-1964)”
(p. 322) shows, too. By contrast, the latter
direction was often indirect, and played
just as often on a superpower’s relationship
with third parties as on that superpower
itself, as Jeffrey Shaw’s “The Ogaden War
— A Case Study of Cold War Politics” (p.



