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Verf. kennen offensichtlich nicht 
DDR-Publikationen zur Friedensbe­
wegung, zum „Bund Neues Vater­
land" im Weltkrieg, wo dies recht 
ausführlich thematisiert und analy­
siert worden ist. Weniger bekannt und 
verdienstvoll in der Erwähnung sind 
aber die Aktivitäten des ehemaligen 
Krupp-Direktors Wilhelm Muehlon 
und des Grafen Montgelas, die we­
gen ihrer Überzeugungen in die 
Schweiz emigrierten. Hervorgehoben 
zu werden verdient auch das vorsich­
tig abwägende Urteil, daß die öffent­
liche Erregtheit um den Versailler 
Vertrag 1919 kaum der „Volksmei­
nung" entsprochen habe, daß die 
Mehrheit der Bevölkerung sich den 
alltäglichen Sorgen zugewandt hatte, 
was nur wenigen Politikern bewußt 
war (S. 158ff.). 

Werner Bramke 

1 Eine ziemliche Relativierung deutscher 
Kriegsschuld ist zu erkennen im Sam­
melband Der Erste Weltkrieg. Wirkung, 
Wahrnehmung, Analyse, hrsg. von W. 
Michalka, München-Zürich 1994. 

Leonore Siegele-WenschkewitzlCar­
sten Nicolaisen (Hrsg.), Theologi­
sche Fakultäten im Nationalsozia-
Iismus, Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen 1993, 429 S. (Arbeiten 
zur kirchlichen Zeitgeschichte: 
Reihe B, Darstellungen; Bd. 18). 

Die Wissenschaftsgeschichte in der 
NS-Zeit ist, wie die Herausgeberin in 
ihrer dem Aufsatzteil des Sammel­
bandes vorangestellten Probleman­
zeige betont, ein Kapitel, das „offen­
kundiger Unterlassungen, Blockaden 
und Verdrängungen" (S. 7) unterliegt. 
Nicht anders trifft diese Einschätzung 
auf die Geschichte der Evangelischen 
Theologie zu. Mit der vorliegenden 
Publikation soll ein Anfang gemacht 
sein, die dieser Diagnose entspre­
chende Situation zu überwinden. Vor­
aus ging ein von der Evangelischen 
Arbeitsgemeinschaft für Kirchliche 
Zeitgeschichte veranstaltetes Sympo­
sion „Zur Geschichte der evange­
lisch-theologischen Fakultäten in der 
Zeit des Nationalsozialismus" in 
Arnoldshain - mit einigen Ausnah­
men sind die dort gehaltenen Refera­
te in der vorliegenden Veröffentli­
chung wiedergegeben. Konzeptionell 
sollte es darauf ankommen, die für 
Gestalt und Selbstverständnis der 
neueren Theologie so entscheidende 
historisch-kritische Methode „für die 
eigene Geschichte fruchtbar zu ma­
chen hinsichtlich eines Zeitabschnitts, 
der bisher eher im Schatten ihres [der 
wissenschaftlichen Theologiel Be­
wußtseins liegt." (S. 7) Inhaltlich­
methodisch ging es um die Verschrän­
kung der Fragen nach dem Wissen­
schaftsverständnis innerhalb der 
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Theologie und nach der Beurteilung 
des Nationalsozialismus durch die 
theologische Wissenschaft, da sich 
hinsichtlich der behandelten Themen­
komplexe beide Probleme gegensei­
tig bestimmen. 

Im ersten der in diesem Band ver­
sammelten Aufsätze fragt Trutz Rend-
torff nach dem „Wissenschaftsver­
ständnis der protestantischen Univer­
sitätstheologie im Dritten Reich". 
Ausgehend von der Feststellung, daß 
eine einheitliche Position zu diesem 
Begriff unter Universitätstheologen 
nicht existierte, ordnet Rendtorff die 
Diskussion um diesen in ein theolo­
giegeschichtliches Kontinuum von 
vor 1933 und nach 1945 ein. Vor die­
sem Hintergrund konstatiert er, „daß 
es trotz aller zeitbedingten Arrange­
ments eine relativ zur politischen 
Umwelt sich durchhaltende autono­
me Wissenschaftskultur gibt, die 
nicht zuletzt in der Theologie objek­
tive Maßstäbe gegen weltanschauli­
che Einflußnahmen zu bewahren ver­
mag." Obwohl nicht ausgeschlossen 
werde, „daß einzelne Wissenschaft­
ler neben der Beachtung wissen­
schaftlicher Standards auch weltan­
schaulicher Korrumpierung erlegen" 
seien, könne man generell „urteilen, 
daß der Nationalsozialismus aus sich 
heraus keine originäre eigene und der 
Selbständigkeit fähige 
Wissenschaftskultur erzeugt" habe 
(S. 30). Eike Wolgast untersucht die 
„Nationalsozialistische Hochschul­
politik und die theologischen Fakul­
täten". Nach einem Durchgang durch 
die verschiedenen Phasen der NS-
Hochschulpolitik sieht er deren Er­
gebnis in der ,,weitgehende[n] Zerstö­

rung der theologischen Fakultäten bei 
institutioneller Fortexistenz." Der 
„interne Lehr- und Forschungsbe­
trieb" sei „auf den bloßen Schatten 
früherer Tätigkeit reduziert worden", 
die theologischen Fakultäten hätten 
sich „von Staats wegen ... in eine[r] 
Paria-Stellung" befunden, „ohne daß 
ihren Angehörigen die Chance ge­
währt wurde, sich ... durch Anpas­
sung, Kollaboration und Übernahme 
von nationalsozialistischem Gedan­
kengut zu rehabilitieren und sich eine 
höhere Wertschätzung zu verdienen." 
(S. 78f.) Kurt Meier kommt es in sei­
nem Beitrag darauf an, „die Resi­
stenzbedeutung der theologischen 
Wissenschaft gegen ein 'nationalso­
zialistisches Wissenschaftsverständ­
nis'" herauszuarbeiten (S. 87). In be­
zug auf „die wissenschaftliche Lei­
stungsfähigkeit der Mehrzahl der 
Universitätstheologen" widerspricht 
er der These Wolgasts und postuliert, 
daß es „zwar vereinzelt problemati­
sche Anpassungsstrategien an das 
NS-Weltanschauungskonglomerat 
gegeben" habe, „im ganzen ...jedoch 
die konventionellen historisch-kriti­
schen Methodenstandards durchweg 
beibehalten worden" seien (S. 84f.). 
Am Beispiel ausgewählter Persön­
lichkeiten untersucht Kurt Nowak die 
Position evangelischer Theologie­
professoren zur „nationalen Revolu­
tion" 1933. Auch Nowak ist der Auf­
fassung, daß in der Folgezeit „in al­
ler Regel das historisch-kritische 
Methodenniveau ... aufrechterhalten 
worden" sei. Er empfiehlt aber, zu 
differenzieren „zwischen politischem 
Mißbrauch der akademischen Theo­
logie und ihrer methodischen Integri-
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tat im Sinne der Aufrechterhaltung 
der... Standards." (S. 98) Das danach 
entfaltete Meinungsbild läßt ihn zu 
dem Schluß kommen, daß die Aus­
einandersetzung mit der beginnenden 
Diktatur „vornehmlich unter vorpo­
litischen Gesichtspunkten erörtert 
worden" sei. „Das religiös-ethische 
Betrachtungsmoment dominierte der 
empirischen Ratio der Politik gegen­
über." (S. 112) Der Beitrag von Leo-
nore Siegele-Wenschkewitz gilt dem 
Tübinger Kirchenhistoriker Hanns 
Rückert. Wesentlich in Erörterung 
eines Vortragsmanuskriptes, in dem 
sich Rückert überwiegend ablehnend 
mit der von Karl Barth aufgezeigten 
Genealogie Luther - Friedrich II. -
Bismarck - Hitler auseinandersetzt, 
arbeitet Siegele-Wenschkewitz einen 
deutlichen Zusammenhang zwischen 
der wissenschaftlichen Herkunft 
Rückerts in der Holl-Schule und dem 
Optieren für eine Synthese von na­
tionalsozialistischer Weltanschauung 
und protestantischem Christentum 
heraus. Zwei katholische Theologen 
werden in dem Aufsatz von Wilhelm 
Damberg „Kirchengeschichte zwi­
schen Demokratie und Diktatur" kon­
trastierend vorgestellt: Georg Schrei­
ber als Vertreter des politischen Ka­
tholizismus und Zentrumspolitiker im 
Reichstag, der konsequent um die 
Stabilisierung der Weimarer Republik 
bemüht war, und Joseph Lortz, dem 
es anfänglich darum zu tun war, Ele­
mente der „NS-Idee deren Stär­
kung einer geistig-religiösen Wie­
dergeburt sehr erwünscht waren,... ei­
ner katholischen Deutung fähig" zu 
machen (S. 153). „Die Heidelberger 
Kirchenhistoriker in der Zeit des 
'Dritten Reiches'" stellt Adolf Mar­

tin Ritter in weitgehend ungebroche­
ne Kontinuität zur Heidelberger 
Kirchengeschichtsschreibung durch 
ihre Vertreter von vor 1933 und nach 
1945. Martin Rollkrämer zeichnet 
den Weg des 1933 aus politischen 
Gründen aus der Bonner Fakultät ent­
lassenen Professors für Östliches 
Christentum Fritz Lieb bis 1939 nach. 
In seiner Pariser Zeit verband Lieb 
das Engagement im Kirchenkampf 
und in der ökumenischen Bewegung 
mit der Mitarbeit in der Volksfront. 
Jendris Alwast sieht im Werk Ema­
nuel Hirschs eine „Theologie im 
Dienste des Nationalsozialismus". 
Eine Affinität der Theologie Hirschs 
zur NS-Ideologie sieht Alwast in ei­
nem „Mangel an innerer religiöser 
Geistigkeit" (S. 203) begründet. Der 
mentalitätsanalytische Schlüssel zum 
Verständnis der „Anfälligkeit" für den 
Nationalsozialismus liege im Ver­
haftetsein Hirschs in einer kleinbür­
gerlichen Mentalität, die dazu ange­
tan gewesen sei, historisch bedingte, 
soziale und kulturelle Verluste zu 
kompensieren. 

Die Zeit des späten Kaiserreiches 
und der Weimarer Republik eröffne­
te Frauen „eine zwar eingeschränkte, 
aber im Vergleich mit Männern rela­
tiv gleichberechtigte Möglichkeit des 
Studierens und dann auch des 
Studienabschlusses und weiterer aka­
demischer Qualifikationen" (S. 223). 
Auch die Gelegenheit eines ordentli­
chen Theologiestudiums durch Frau­
en bildet sich in diesem Zeitraum aus. 
Die nationalsozialistische Politik be­
legte diesen Bereich mit weitgehen­
den Restriktionen, zugleich er­
wuchsen aber mit der Zeit im 
Bekenntnisdienst neue Chancen für 
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Theologinnen. Hannelore Erliart geht 
dieser Entwicklung nach. Gerhard 
Besier liefert einen Beitrag „Zur Ge­
schichte der Kirchlichen Hochschu­
len". Er interpretiert die Neugrün­
dung der Kirchlichen Hochschulen 
im Sommer 1935, wozu der sog. 
Maulkorberlaß vom 28. Februar 1935 
durch das R E M letzten Anstoß gab, 
nicht als „nur eine Notmaßnahme, 
eine bloße Reaktion der Bekennen­
den Kirche auf die staatlichen Ein­
griffe in den Lehrkörper der theolo­
gischen Fakultäten" (S. 268), sondern 
als „Kampf um den theologischen 
Nachwuchs" durch den „Dahlemi­
tischen" Flügel der Bekennenden Kir­
che, der seinerseits die Situation der 
der B K nahestehenden Theologie­
professoren nachhaltig problemati-
sierte (S. 25Iff.). Auch in dem Bei­
trag von Günther van Norden über 
„Die Kirchliche Hochschule in Wup­
pertal" spiegeln sich die Konflikt­
linien zwischen den „entscheidenden 
Befürwortern der Hochschulgrün­
dung", die „in der Tat die Fakultäten 
als solche ... für nicht mehr geeignet 
hielten, die künftigen Pastoren in 
kirchlicher Verantwortung und in der 
Bindung an die Bekenntnisse - und 
dazu gehörte für sie unabdingbar auch 
die Theologische Erklärung von Bar­
men - heranzubilden, weil die hier 
vertretene wissenschaftliche Theolo­
gie bei aller anerkannten Qualität der 
Forschung... nach ihrer Überzeugung 
entweder den kontextuellen Heraus­
forderungen der Zeit auswich oder 
sich ihnen affirmativ anpaßte" (S. 
280), und den noch an den Fakultä­
ten verbliebenen Bekenntnisprofes­
soren. Die weniger bekannten Versu­
che der Bekennenden Kirche, durch 

Ersatzveranstaltungen an den theolo­
gischen Fakultäten den dort Studie­
renden eine in ihrem Sinne verant­
wortbare Ausbildung zu ermöglichen, 
untersucht Jörg Thierfelder. Auf der 
Grundlage von dahingehenden Be­
schlüssen der 3. Bekenntnissynode 
der DEK von Augsburg kam es in 
verschiedenen Landeskirchen und 
Kirchenprovinzen zur Einrichtung 
von Theologiestudentenämtern, die 
die Organisation und Koordination 
von Ersatzveranstaltungen übernah­
men. Widerstand gegen dieses Pro­
gramm erklärten nicht nur Vertreter 
des Staates - ab November 1936 mit 
Verboten - , sondern auch die Mitglie­
der der betroffenen Fakultäten und 
Teile der Studentenschaft. In den glei­
chen Zusammenhang gehört auch das 
exemplarische Beispiel des „Theo­
logiestudiumts] in Berlin 1937: Die 
Relegierung von 29 Theologiestu­
dierenden von der Berliner Universi­
tät". Vor dem Hintergrund der Ent­
wicklung der religionspolitischen 
Vorstellungen und Absichten der 
NSDAP in den Jahren 1936/37 arbei­
tet Hartmut Ludwig die konkrete 
Sanktionierung des am 17. Novem­
ber 1936 durch das R E M ergangenen 
Erlasses, der den Besuch von Ersatz­
veranstaltungen durch Theologie­
studenten verbot, auf. Thema des 
Beitrags von Wilhelm Neuser ist „Die 
Teilnahme der Professoren aus Mün­
ster an den kirchlichen Prüfungen". 
Die Prüfungsfrage war entscheidend 
im Kampf um den theologischen 
Nachwuchs. Radikalisiert wurde das 
Problem durch „die Weigerung der 
Bekennenden Kirche, ihre Studenten 
von deutschchristlichen Professoren, 
Konsistorialräten und Pfarrern prüfen 
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zu lassen." (S. 317) Neuser skizziert 
die Schwierigkeiten, die sich aus die­
ser Position für diejenigen Professo­
ren, die sich der B K zugehörig fühl­
ten, ergaben. Inge Mager untersucht 
die „Göttinger theologische[n] Pro­
motionen 1933-1945". Dabei kommt 
sie zu dem Ergebnis, daß „neben ei­
ner die NS-Ideologie und die DC-
Kirchenpolitik unterstützenden und 
einer ihr zwischen den Zeilen wider­
sprechenden Arbeit ... 14 normale 
wissenschaftliche Untersuchungen 
[stehen], die zu allen Zeiten hätten ge­
schrieben werden können." Diese 
Tatsache möchte Mager jedoch nur 
bedingt „als Indiz für die sich in der 
Forschung durchhaltende wissen­
schaftliche Unabhängigkeit und Nor­
malität sehen" - vielmehr wäre Be­
troffenheit angebracht „über die gro­
ße schweigende Mehrheit, die so ge­
forscht und gearbeitet hat, als wenn 
nichts geschehen wäre." (S. 357) Den 
letzten Beitrag des Sammelbandes 
gibt „Ein Bericht über die Wiener 
Evangelisch-theologische Fakultät in 
den Jahren 1938-1945" von Karl W. 
Schwarz. Nach dem Anschluß Öster­
reichs an Deutschland 1938 versuch­
te sich die Fakultät mit der Entwick­
lung eines Bewußtseins ,,besondere[r] 
'volkspolitische[rl' Aufgaben" im 
„Auftrag der Kirchen des ringenden 
Südostdeutschtums" (S. 361) zu at-
traktivieren. Die aus dieser Strategie 
hervorgehenden Handlungen schei­
terten jedoch mehr und mehr an der 
christentumsfeindlichen Einstellung 
Bormanns. 

Die Beiträge, die in einer von der 
Evangelischen Arbeitsgemeinschaft 
für Kirchliche Zeitgeschichte heraus­
gegebenen Publikation versammelt 

sind, können schwerlich auf einen 
generalisierenden Nenner gebracht 
werden - diese Tatsache widerspie­
gelt eine wohltuende Pluralität inner­
halb dieser Institution und zugleich 
einen wesentlichen Unterschied zu 
ihrem katholischen Pendant. Wil l 
man den (darüber hinausgehenden) 
Wert des vorliegenden Bandes zu be­
stimmen versuchen, so empfiehlt sich 
eine Systematisierung der Beiträge; 
solche zur (personalisierten) Theo­
logiegeschichte, zur nationalsoziali­
stischen Hochschulpolitik und zur 
Institutionengeschichte stehen neben 
Aufsätzen zum Problemkomplex der 
Kirchlichen Hochschulen. Diese ana­
lytische Unterscheidung mag inso­
weit künstlich erscheinen, als sie der 
faktischen Komplexität der übergrei­
fenden Themenstellung nicht annä­
hernd gerecht wird; nur mit ihrer Hi l ­
fe kann man jedoch das unterschied­
liche Maß an Bearbeitung, das die 
einzelnen Bereiche bisher erfahren 
haben, sowie die sich nicht einheit­
lich stellende Frage nach der Wert-
bezogenheit der Forschungen berück­
sichtigen. Nachdem sich insbesonde­
re die Untersuchung des „Kirchen­
kampfes" und der Bekennenden Kir­
che lange Zeit durch gegensätzliche, 
auf unterschiedlichen Wertstand­
punkten beruhende Extrempositionen 
polarisiert hat, ist dem Gang der For­
schung spätestens seit der Mitte der 
siebziger Jahre die Richtung größe­
rer Differenzierung gewiesen - zu 
dieser tragen die hier vorliegenden 
Aufsätze, die sich mit der Geschich­
te der Kirchlichen Hochschulen be­
schäftigen, wesentlich bei. Im Ende 
gilt gleiches für die Beiträge zur Ka­
tegorie Nationalsozialistische Hoch-
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Schulpolitik, deren Ergebnisse und 
Schlußfolgerungen es zugleich nahe­
legen, vor dem Hintergrund der An­
erkenntnis eines realitätsnahen hoch­
schulpolitischen Bewußtseins der 
damaligen Protagonisten des Vorha­
bens einer Neugründung Kirchlicher 
Hochschulen die Arbeit in dieser 
Richtung zu forcieren. Durch die 
institutionengeschichtlichen For­
schungen, die ihren Niederschlag in 
diesem Band gefunden haben, wer­
den oft angenommene Eigentümlich­
keiten, Schwerpunkte und Tendenzen 
im Hinblick auf einzelne Fakultäten 
quellenmäßig fundiert und bestätigt. 
Auch hier tun sich - nicht nur wegen 
der bisher weitgehend unterbliebenen 
diesbezüglichen Forschung an den 
Universitäten der heutigen neuen 
Bundesländer - lohnende Arbeitsfel­
der auf. Weniger einheitlich fällt das 
Urteil über die Untersuchungen zur 
Theologiegeschichte aus. Die wieder­
holt zu lesende Feststellung, die über­
wiegende Mehrheit der Theologen 
hätte die Standards der historisch-kri­
tischen Methode nicht aufgegeben, 
kann auch zum bedeutungslosen Ri­
tual werden; nämlich dann, wenn un­
klar bleibt, auf welche Weise sonst 
Annäherung an das NS-System ge­
sucht werden konnte und ob die Ein­
haltung methodischer Standards da­
für überhaupt ein Hinderungsgrund 
hätte sein können. Die Beiträge von 
Siegele-Wenschkewitz und Nowak 
weisen in dieser Hinsicht eine argu­
mentativ deudich tragfähigere Diffe­
renzierung auf. Einen unbefriedigen­
den Eindruck hinterläßt die Arbeit 
von Alwast: Seine dramatische Fra­
ge nach der „uneingestandenen Au­
torität" (S. 221), welcher sich die 

neueste Literatur zur Rezeption des 
Werkes von Emanuel Hirsch unter­
werfe, zeugt weniger von einer 
,,wirkliche[n] Auseinandersetzung 
mit Hirschs NS-Theologie" (ebd.), 
wie Alwast sie beabsichtigt, sondern 
eher von allzu schnellen normativen 
Setzungen, die eine unvoreingenom­
mene Beschäftigung mit Hirsch nicht 
mehr möglich machen. So ist „dieser 
infantile Reinlichkeits-Dualismus" 
(S. 215), der Hirsch unterstellt wird, 
möglicherweise eher zur Charakteri­
sierung des abgedruckten Beitrags 
geeignet. Gerade das von Alwast er­
wähnte Buch von Ulrich Barth de­
monstriert doch, zu was für frucht­
baren Ergebnissen recht verstandene 
Wissenschaftsgeschichte - ausgehend 
vom gegenwärtigen Problembewußt­
sein der jeweiligen Disziplin - in ih­
rer Durchführung gelangen kann, 
wenn sie die irritierenden Bindungen 
an jene Zeit von der Höhe des ge­
danklichen Niveaus zu trennen weiß.1 

Im ganzen jedoch ist eine Sum­
me höchst lesenswerter Aufsätze ge­
boten. Die Beiträge halten sich von 
der „Aufdeckung" Schwindel erre­
gender Sensationen fem, vermitteln 
aber durch die Erschließung neuen 
Materials generell belehrende Auf­
schlüsse und eröffnen interessante 
Forschungsperspektiven. Im Unter­
schied zu vielen anderen Sammelpub­
likationen wird die Handhabbarkeit 
dieses Bandes durch ein Gesamt­
literaturverzeichnis und ein Personen­
register erleichtert. 

Joachim Bleyl 
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1 V g l . U . Barth, Die Christologie Ema­
nuel Hirschs. Eine systematische und 
problemgeschichtliche Darstellung ih­
rer geschichtsmethodologischen, er­
kenntniskritischen und subjektivitäts­
theoretischen Grundlagen, Berlin/New 
York 1992. 




