
Buchbesprechungen 

Jörn Garber, Spätabsolutismus und 
bürgerliche Gesellschaft. Studien 
zur deutschen Staats- und Ge­
sellschaftstheorie im Übergang zur 
Moderne, Keip-Verlag, Frankfurt 
a.M. 1992,434 S. 

Angesiedelt zwischen Rechtsge­
schichte, Politologie und Historio­
graphie sowie Philosophiegeschichte 
zielen die Aufsätze, die der Vf. im 
Dezennium zwischen 1978 und 1988 
erstveröffentlicht hat, auf eine Ver­
bindung von Methoden, die die neue 
Sozial- (oder besser: Gesellschafts-) 
Geschichte und die sozialgeschicht­
lich erweiterte Literaturwissenschaft 
bei der Analyse von Texten und Kon­
texten entwickelt haben. Das Dut­
zend Abhandlungen, die als eigen­
ständiger Aufsatz, aber auch als Nach­
wort (so zum Neudruck von Fritz 
Valjavec' Klassiker über die Entste­
hung der politischen Strömungen in 
Deutschland 1770-1815) und kriti­
scher Forschungsbericht erschienen, 
behandelt das deutsche Schrifttum 
der zweiten Hälfte des 18. Jhs. und 
die darin aggregierten Verschiebun­
gen politischer Positionsbestim­
mungen und Gesellschaftsauffas­
sungen. Garber plädiert für eine inte­
grierende Schau jener Strömungen, 
die später - auf der Folie ihrer Reak­
tionen auf die Revolution - als Kon-
servatismus, Liberalismus und 

Demokratismus erfaßt werden. So 
erschließt sich eindrucksvoll der Zu­
sammenhang einer gemeinsamen 
Diskussion vor einem gemeinsamen 
soziopolitischen Hintergrund, der erst 
1789 zum Ancien Régime, zur vorre­
volutionären Gesellschaft wird. Die 
präzise quellengeleitete Rekonstruk­
tion dieser Debatte führt den Vf. zu 
der These, daß sehr früh „in Deutsch­
land die bürgerliche Intelligenz den 
politischen Monismus der Hochauf­
klärung in einen politischen Pluralis­
mus der Spätaufklärung umschlagen 
läßt, so daß inneraufklärerisch alle 
Optionen zwischen Absolutismus, 
Liberalismus und Radikaldemo­
kratismus fast gleichzeitig vertreten 
werden. Die Revolutionierung des 
Denkens ereignet sich ca. 20 Jahre 
vor Ausbruch der Französischen Re­
volution." (S. 9) 

Garber sieht sowohl in der früh­
konservativen Kritik (vgl. besonders 
die Abhandlungen 9 und 10) als auch 
in den Gegenentwürfen des „soziali­
stischen und fnihkommunistischen 
Ideals ... einer Solidarrechtsgesell-
schaft" die Dominanz vorbürgerlicher 
Elemente (Abhandlung 6). Unleug­
bar ist gerade in Deutschland, wo die 
Ausdifferenzierung gesellschaftspo­
litischer Strömungen eher in einem 
intellektuellen Diskussionsprozeß 
denn über den Rückbezug auf eine 
politisch-kulturelle Praxis (der Orga-
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nisation bürgerlicher Öffentlichkeit 
und des Parlamentarismus) verlief, 
die Kontinuität von Denkmustern 
nachvollziehbar, die vor dem vom 
Vf . beschriebenen spätaufkläre­
rischen Pluralisierungsschub aufzu­
finden sind. Gleichwohl scheint da­
bei der Zusammenhang zur französi­
schen Praxis nach 1789 doch zu ge­
ring angesetzt, wo radikaldemo­
kratische und kommunitaristische 
Vorschläge weniger auf die Wieder­
errichtung des vergangenen „golde­
nen Zeitalters", sondern vielmehr auf 
die Beseitigung der letzten korpora-
tistischen Barrieren für einen Kapita­
lismus zielten, dessen Träger nicht 
länger die privilegieninfizierte Bour­
geoisie d'Ancien Régime, sondern 
eine neue soziale Schicht von freien 
Besitzenden sein sollte. Gleicherma­
ßen wäre der Lern- und Moder-
nisierungsprozeß in Anschlag zu brin­
gen, den der französische Konser­
vatismus mit der Revolution und ih­
ren neuen Politik- und Kommunika­
tionsformen mit sich brachte. 

Solche kritischen Hinweise sind 
kein Plädoyer gegen des Vf. Datie­
rung der politischen Pluralisierung 
innerhalb der Spätaufklärung auf die 
1770er Jahre, sondern der Wunsch 
nach ausführlicherer Erörterung der 
Wirkungen, die die Französische 
Revolution auf einen schon im Fluß 
befindlichen Prozeß hatte. 

Matthias Middell 

Gwynne Lewis, The French Revo­
lution. Rethinking the Debate, 
Routledge, London 1993,131 S. 

In der Reihe Historical Connections, 
die nach den Worten ihrer Herausge­
ber wichtige historiographische Dis­
kussionen zusammenfassen und sich 
durch eine provozierende Argumen­
tationsweise und vergleichende Be­
trachtung auszeichnen soll, 1 stellt 
Lewis auf etwas mehr als 100 Seiten 
eine Einführung in die Debatte um 
die Französische Revolution vor.2 Bei 
solcher Komprimierung handelt es 
sich um ein mit Sicherheit umstritte­
nes, jedoch nicht unlösbares Vorha­
ben, welches an den von ihrer Kon­
zeption her sehr unterschiedlichen 
Arbeiten von Michel Vovelle oder 
Eberhard Schmitt gemessen werden 
wird. 3 

Der Vf. trägt einem Trend, immer 
mehr Informationen in immer kürze­
rer Zeit verarbeiten zu müssen, durch 
eine klare Argumentation Rechnung. 
Die Arbeit gliedert sich in einen chro­
nologischen und einen interpreta-
torischenTeil. Eine knappe Auswahl­
bibliographie und ein Register be­
schließen den Bd. 

Die Stärken der Arbeit liegen in 
der Einordnung des Revolutions­
ereignisses in die longue durée. Aus 
derSicht des Sozial-und Wirtschafts­
historikers werden eine Vielzahl in­
teressanter Fragestellungen aufge­
worfen, wie die nach einem Ver­
gleich der Folgen des Friedensschlus-




