Buchbesprechungen

Vielmehr war ein massiver Wechsel be-
reits erwerbstitiger Frauen aus klassi-
schen ,,weiblichen® Branchen wie etwa
der Textilindustrie in die kriegswichtigen
Industriczweige zu verzeichnen. In der
Offentlichkeit wurde lediglich mit Stau-
nen registriert, daB Fraven jetzt in
Luntypisehen® Berufen als Strafenbahn-
fahrerinnen, Werftarbeiterinnen  oder
Maschinenfiihrerinnen titig waren. Die-
ses zeitgendssische Bild prigte bis i die
jingere Vergangenheit die Vorstellung,
der Krieg habe einen massenhaften An-
stieg weiblicher Erwetbstétigkeit bewirkt
und so einen nachhaltigen Emauzigaii-
onsschub  hervorgerufen.  Tatsédchlich
blieben den Bemiihungen, aus der weib-
lichen Bevilkerung neue Arbeitskrafte
fiir die Kriegswirtschaft zu ntobilisieren,
enge Grenzen pesetzt, da u. a. viele Ar-
bertgeber Kriegsgefangene und Auslin-
der als Arbeitskrifie vorzogen, die billi-
ger und oft besser ausgebildet waren.
Auch fithrte der politische und sozianle
Wandel der Kriegsjahre nicht zum Abbau
normativer Geschlechterrollen. Vielmehr
verfestigten sich i der Nachkriegseeh
traditionelle Vorstellungen und Hlerar-
chien wieder, die im Krieg zeitweilig in
Auflésung peraten zu sein schienen.
Auch die gaugige Vorstellung, die euro-
pdischen Vilker seien im August 1914
einhellig jubelnd in den Krieg gezogen,
wird von Kruse relativiert und differen-
zert. Die Kriegsbegeisterung sei eine
Reaktion neben anderen und v. a. auf die
groBistiidtische Zentren konzentriert, der
Jubel iiber den Krieg keineswegs afibe-
herrschend  gewesen. Oftmals  hétten
Angst- und Sicgeswille, Fricdenssehu-
sucht und Hal} auf den Feind dicht ne-
beneinander gelegen. In allen europii-
schen Michten habe sick aber schlieflich
eine ,nicht unbedingt kriegsbegeisterte,
aber doch kriegsentschlossene Stim-
mung” durchgesetzt, die auch sozialde-
mokratische und soziallstische Kreise
cinschloB und so den ,Burgfrieden” er-
méglichte.

Erwihnenswerl ist auch ein kurzes
Kapitel, in dem sich Chrisioph Corneli-
fBen mit den Auswirkungen des Kricges
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auf die Kolonialgebiete beschiftipt, ei-
nem Problem, daBl noch weiterer Ecfor-
schung bedarf.

Natlirlich geraten angesichts der ge-
rafften Darstellung manche Passagen arg
knapp, wird manches verkiirzt darge-
stellt, bestiinde weiterer Erklirungsbe-
darf. Wenn etwa behauptet wird, hin-
sichtlich des deutschen ,.September-
programms” spriche vieles fur die Deu-
tung I'ritz Fischers (S. 26), so wiire ange-
sichts der umfangreichen Debatte uber
dieses Problem eine néhere Erlauterung
und Begrindung angebracht, Gleiches
gilt fiir die These, die Parlamentarisie-
rungspolitik im Herbst 1918 sei mehr
von der 3. Obersten Heeresleitung unter
Hindenburg und Ludendorft als vom
Reichstag betrieben worden (S. 221).

Auch die Auswahibiblicgraphie ist
eher knapp ausgefallen, allerdings kann
hier der Blick in die Anmerkungsappa-
rate der einzelnen Beitrdge Abhilfe
schaffen ond weitere Literatur erschlie-
Ben.

Insgesamt handelt es sich um einen
tiberaus gelungenen, erfrentich preisgiin-
stigen Band, der allen Imteressicrten, die
nicht die Zeit zum Durcharbeiten dicker
Biicher haben, wirmstens cmpfohlen
werden kann und in der Lehre gute Dien-
ste leisten wird.

Christopher Beckmann

Helmut Serdef, Johann Gotilieb Fichte
zur Einfihrung, Junius-Verlag, Ham-
burg 1997, 157 S.

Der bekannte Leipziger Philosophichi-
storiker gehirt zu jenen Wissenschafilern
der Ex-DDR, die ungeachtet der Wende
von 1989/90 ihre Arbeit fortsetzen. Der
Berliaer Dietz Verlag hatte von 1980 bis
1990 drei Bande seiner Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie von Thales
von Milet bis Giordano Bruno verdffent-
licht. Nachdem sich der Verlag zu einer
Fortsetzung dieser Folge aus finanziellen
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Grinden nicht mehr imstande sah, fand
Seidel die Mépglichkeit, in der Einfiih-
rungs-Reihe des Hamburger Junius-
Verlags seine philosophiehistorischen
Darstellungerr auf eine andere Weise
fortzufiihren. So ging eine Einfiihrung in
die Philosophie Spinozas (1994) dem
Titel iiber Fichte voraus.

Zwelerlei ist bei der Darstellung der
Philosophie des letzteren ersichtlich: 1.
wird auch Fichte wie schon Spinoza von
dem kritisch-selbstkritischen Marxisten
Seidel unter dem Gesichtspunkt des neu-
en bzw. restaurierten Weltzustandes neu
befragt. 2. ist nicht wenlger deutlich, da
es ithm darum geht, Fichte unter dem
Aspekt seines objektiven Verhiltnisses
zu Spinoza zu betrachten, dem er tief
verbunden ist.

Er ist bestreht, Gemeinsamkeiten von
Fichte und Spinoza anzuvisieren. Das
erfolgt bei Bestimmung des Gegensatzes
zwischen dessen Philosophie, die im
Prinzip materialistisch ist bzw. zum Ma-
terialismus tendiert und dem subjektiven
Idealismus Fichtes, den dieser mit teil-
weise anderer Termmnologie (Dogmatis-
mus oder Idealismus) selbst hervorhob
sowie bel Beachtung des Unterschieds
von nahezu 1% Jh. und der Nationattit.
Dazu dlem ihm seine Kritik einer Dog-
matisierung und eine Relativierung der
Grundfrage der Philosophie™ (Materia-
lismus oder Idealismus), die er schon
1966 riskierte. S. hatte bereits 1980 in
den beiden Philosophen Reprisentanten
verschiedener Epochen und Erschei-
nungsformen burgerlicher Emanzipation-
sideologic gesehen. Weitere Gernein-
samkeiten finden sich im Vorrang der
Ethik, im Streben nach biirgerticher und
menschlicher Emanzipation und damit in
der Forderung nach uneingeschrinkter
Denkfreiheit, die allein ,das Wohl der
Staaten griinde®, in einer republikani-
schen Grundorientierung sowie in der
Konfrontation mit religiésen und staatli-
chen Autoritaten.

Tiefgestapelt ist aber die Bezeichnung
,Einfilhrung”. Denn geboten wird eine
scharfsinnige und konzentrierte Analyse
der Hauptprobleme der Philosophie
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Fichtes. Diese wird auch aus dem Le-
bensweg Fichtes erkldrt, der ihn vom
Sohn eines sachsischen Handwerkers
zum ersten gewihlten Rektar der neuge-
grindeten Berliner Universitat fiihrte
(1811). Behandelt werden das philoso-
phische und historisch-politische
Gronderlebnis: Die | Kritik der prakti-
schen Vemunft* Kants und die Grofe
Franzdsische Revolution; die philosophi-
sche Grundlegung mit der komplizierten
Dialektik des Ich und Nichtich (Subjekt
und Objekt), wobet jenes sich selbst wie
auch dieses hervorbringt und wieder auf-
hebt; der Primat der praktisohen Philoso-
phie: Naturrecht, Sittenlehre, Religi-
onsphilosophie, die ithm den Vorwurf des
Atheismus und den Verlust einer Jenen-
ser Professur einbrachte, seine Ge-
sehichisphilosophie, seine pidagogisch-
politischen Reden an die deutsche Nation
sowie Wirkungsgeschichte und Ver-
méiehtms.

Die Dialektik des Ich und Nichtich
mit dem Ziel der Uberwindung aller
Hemmmnisse der Freiheit als Grundanlie-
gen seiner Philosophie werden als ein
Versuch verstindlich, das Erlebnis der
Groflen Franzosische Revolution unter
den deutschen Bedinpungen philoso-
phisch zu verarbeiten und ihre Intentio-
nen zum Programm zu erheben. So
schrieb Tichte selbst: Wie die revolutio-
nire franzosische , Nation von den #dulle-
ren Ketten fden Menschen losreilit, reifit
mein System ihn von den Fesseln der
Dinge an sich, des duBeren Einflusses los
und stellt ihn als selbstindiges Wesen
hin“, Hmsiehilich senjer Wirknngsge-
schichte werden die positiven wie die
negativen Seiten bestimmt. Auf letztere,
zu denen vor allem ein iibersteigerter
Nalionalismus gehérte, konnten sich re-
alitionsre Nationalisten und selbst die
dentschen Faschisten berufen. Fichte
betrachtete Napoleon — im Unterschied
zu Hegel, Heine, Marx und Engels — nur
als den natinnalen Unferdriicker ond Li-
quidator der GroBen Franzdsischen Re-
volution, nicht aber zugleich als deren
allerdings widerspruchsvollen Fortsetzer
im Kampfe gegen die fendalen Michie.
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Zur Verwirklichung der Ideale der Re-
volution sah er nach 1807 die Deutschen
berufen, die er dazu in seinen ,Reden an
die deutsche Nation™ bei heftiger Kritik
ihrer potenzierten ,,Selbstsucht™ erziehen
wollte. Das war aber mit seinem fiber-
steigerten Nationalismus und einer Ab-
wertung der anderen Nationen verbun-
den, die auch mit antisemitschen Auf-
fassungen einherging. Wie so oft wer
auch bei Fichte des Positive mlt dberaus
nepativem widerspruchsvoll verflochien.

AbschlieBend hebt Seide! jedoch her-
vor, daf} Fichte, innerhalb der kiassischen
deutschen Philosophie zwischen Knnt
und Hegel stehend, im Hinblick auf die
gesamte  deutsche  Philosophic  die
»Aktivitar des Subjeks™ am entschieden-
sten hervorheb. Auch in ciesem Sinne
wird die Verbindimg zur uneingeldsten
Forderung vor Marx gesehen, Lalle Ver-
hiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein geknechtetes ... Wesen ist“.
Die praktische Konsequenz seiner Philo-
sophie ist also bel ihrer uagewshnlichen
Terminologie die Aufforderung an die
Menschen (ich), sich nrit tberholten und
unhalibaren Zustinden {(Nichtich), die sie
urspriinglich mit herbeigefiihrt haben,
nicht abzufinden, sondern, die hachste
Aktivitat fiir thre Verdnderung zu emfai-
ten. Und sein Ideal eines republikani-
schen Vemunfistaates stellt dessen Re-
glerung die Aufgabe, die Bedingungen
zu schaffen, unter denen die Arbeit még-
lich ist und eine gerechte Verteilung des
Reichtums zu gewihrleisten.

Werner Berthold

Stefun Muckel, Religiose Freiheit und
staatliches  Letztentscheidungsrecht.
Die verfassungsrechtlichen Garauatien
religioser Freiheit unter veridnderten
gesellschaftlichen Verhiltnissen,
Duncker nnd Humblot, Berlin 1997 (=
Staatskirchenrechlliche  Abhandlhn-
gen 29), XX, 355 8.

Art. 140 GG sagt: ,,Die Bestimmungen
der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141
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der deutschen Verfassung vom 11. Au-
gust 1919 — also der Weimarer Reichs-
verfassung — sind Bestandteil dieses
Grundgesetzes® Nicht in sich aufge-
nommen hat das Grundgesetz Ast. 135
WRYV, der die Religionsfretheit garan-
tierte, sie aber unter dem Vorbehalt der
allgemeinen Staatspesetze stellte, also
einen allgemeinen Gesetzesvorbehalt
enthielt. An die Stelle des Ast. 135 WRV
traten vielmehr Art. 4 Abs. 1 und 2 GG,
die keinen solchen Vorbehalt besitzen,
also nicht gestatten, die Glaubens-, Be-
kenntnis-, Weltanschauungs- und Gewis-
sensfreiheit sowie die Religionsausiibung
durch schiichte Gesetzgebung einzu-
schrinken.! Das hat zu Schwierigkeiten
gefithrt, wena ein Rechtsgut gegen die
Religionsgarantien in Schuiz zu nehmen
ist, das nichr ebenfalls auf der Ebene der
Verfassung selbst als Verfassungsgut
angesprochen, mithin von der Verfas-
snng gleichermaflen in Schntz genom-
men wird wie die betreffende religiose
Verfassungsgarantie. Die Lage fordert
Befiirchtungen, man kénne Art. 4 Abs. 1
und 2 GG nicht im heute erforderlichen
Malfle einschrinken.

Die Kéiner Habilitationsschrift leistet
etwas, was dringend peboten war: cinc
Rekonstruktion der staatlichen Befugnis-
se zur Begrenzung religiSser Entfaltung
--und dessen, was sich dafiir gibt — ange-
sichts einer in dieser Hinsicht immer
diffuseren multikulturellen Geselischaft.
Offen ist allerdings, ob das neuc Instru-
mentarium, das Muckel hierfiir entwik-
kelt, niimlich Art. 136 Abs. | WRV, ATt.
140 GG als allgemeiner Gesetzesvorhe-
halt der Rechtc des Art. 4 Abs. 1 und 2
GG — mit Ausnahme der Gewissensfrei-
heit —, auch wirklich nétig ist. Daranf
kommt es aber zunichst nicht an. Denn
die Arbeit ist hier Ausdruck der dogmati-
schen Reaktion des Fachs. Selbst wenn
andere Arbeiten” iiber die Schrankenfor-
mel vom fiir alle geltenden Geselz als
Grenze der Selbstbestrmmung von Reli-
gionsgesellschaften, ihre eigenen Ange-
legenheiten zu ordnen und zu verwalten,
dhnliche Méglichkeiten erschlossen ha-
ben sollten, so zeichnet den Beitrag von



