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die Praxis des Vergleichens grofien Ge-
winn aus der Arbeit dieser Gruppe zie-
hen.
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LCrnst ist das Leben, heiier sei die Kunst —
und Wissenschaft dart ruhig etwas iro-
nisch sein, ,ironisch® im Sinne von di-
stanziert und de(kon)struktiv. Diese Ein-
stellung wiirde vor allem dort kleinere
Wunder bewirken, wo , Betroffene® zu
Werke gehen, deren Bestimmung darin
besteht, sich selbst zu thematisieren: ein
Genre, das mit den Feministinnen auch
ins Wissensgeschift Einzug gehalten hat
(dem emotionale Anwandlungen anson-
sten fremd sind).

Den Feminismus gibt es freifich in
mehreren  Schattierungen, dementspre-
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chend unterschiedlich fallen seinc Publi-
kationen aus, auch in Sachen Ironie. An
diesem Standard gemessen macht ,Das
Geschlechterverhiltnis  als Gegenstand
der Sozialwissenschaften® die schlechte-
ste Figur, vielleicht auch deshalb, weil es
sich hier praktisch um eine innerdeutsche
Angelegenbeit handelt.

Der Band versteht sich als ,.gesell-
schaftstheoretischer Beitrag”, geht also
davon aus, daff alles und jedes ,nur im
Zusammenhang mit iibergreifenden ge-
sellschaftlichen Verhilinissen zu verste-
hen ist* (S. 279) — was zwar als lapidares
Memento seinen Platz hat, aber ansonsten
nicht viel weiter filhrt. Denn so landet
man eben wieder einmal bei ,,biirgerlich-
kapitalistischen Verhéltinissen™, deren
Werden und Wesen zum soundsovielten
Male in ihrer ,Formbestimmtheit® he-
schrieben werden konmen: funktionale
Ausdifferenzierung, funktionale Spezifi-
zierung, funktionale Hierarchisierung;
Ausbeutung allerdings iritt weltgehend
zuriick, weil sie als ,,Erwerbsarbeit™ dazu
herhalten muf}, das ménnliche Privileg zu
fixieren. Mittendrin dann, an den bekannt
schlechten Plitzen des komplexen Sy-
stems, die ,in zweifacher Hinsicht verge-
sellschafieten® Frauen: praktisch be-
nachteiligt, theoretisch vernachlissigt,
was man offenbar gar nicht oft genug
wiederholen kann. ,,Tendenzen zur Ver-
inderung” werden zwar beschworen,
solien sich aber gefalligst ,abzeichnen
(S. 20);, daB sie dies schon lange tun,
chne je viel Wirbel entfacht zu haben,
wird kiinftige Theoriebildung (nach ge-
habter Manier) legitimieren. Kurzum:
Eine Wissenschaft so schwerfillig wie
das richtige Leben und genauso wenig
aufregend, ,,Seminarfeminisinus® gewis-
sermafen.

Auf der Ironie-Skala schneiden die
feministischen Standpunkte in der Poli-
tikwissenschaft™ besser ab, Das hat mit
dem verénderten Zweck zu fun: Die Bei-
trige (an amerikanischen Vorbildemn
orientiert) zielen nicht darauf ab, mit
Hilfe unbeweglicher Kategorien eine
unbewegte Welt zu vermessen, sondern
sie wollen diese Kategorien selbst
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Lbewegen®. Abgenutzte, weil unentbelr-
liche Sehhilfen des politologischen
Blicks kommen auf den Priifstand:
»Cerechtigkeit”, LOffentlictieit™,
»Gleichheit®, aber auch ,Biirger”,
HKrieger® oder ,Mitter werden dabei
ihrer semantischen Unschuld beraubt und
nach latenten Chanvinismen abgesucht.
Findig wird man dabei immer. Bei so-
viel Demontage verwundert es, daB} aus-
gerechnet der Leitbegriff ungeschoren
davon kommt: ,Das verdringte Ge-
schlecht, steht da, ist | ein Problem der
(1?7 Politikwissenschaft” (S. 203)? Wohl
kaum, denn sonst wiirde sie wohl unge-
duldig darauf warten, von ihrer Neurose
endlich geheilt zu werden. Und selbst
wenn ~ die gesunde Wissenschaft sollte
fiir demolierende ,,Ironikerinnen™ (Rorty)
cigentlich der Alptraum par excellence
sein. Entweder war hier Angst vor der
eigenen Courage am Werk, oder
Lrinftige” Interessen haben den analyti-
schen Schwung erstickt.

Nicht feministische Standpunkte in
der Politikwissenschaft wiren cigentlich
zu bestimmen, sondern eme feministische
Politikwissenschaft milite sich konstitu-
ieren: die ,Politische Theorie”“ neuen
Stils, wie sie vom driften Band verspro-
chen wird (in dem houptsachlich ameri-
kanische ,,Originale” zu Wort kommen).
Unterm Strich treibt er das ironische Zer-
setzungsspiel am weitestes. Selbst am
geheiligten Differenz-Prinzip wind re-
spektlos periittelt, weil es identitire Feti-
sche (wie: ,der Mensch™) kurzsichtig
dadurch entlarven will, dafl es zwei
Identitdten {,der Mann® vs. ,die Frau™)
einfiihrt. Demnach sind weder Mann
noch Frau feste Substanzen, aus denen
sich theoretische oder politische Leitlini-
en ableilen lassen. Damit verliert anch
jener pompdse ,feministiseche Stand-
punkt” den festen Boden, er rutscht ein-
fach weg, und im Namen einer aufge-
klirten Beliebigkeit wird analytisch wie
praktiseh vieles méglich: ,Die Verab-
schiedung einer primiren, fundamentalen
Geschlechterldentitit birgt das Verspre-
chen vielschichtiger und generativer
Subjektpositionen und Koalitionsstrate-
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gien, die ihre konstitutiven Subjekte we-
der voraussetzen noch auf ihren Ort
festlegen.* (S. 389).

Da macht sich eine neue Leichtigkelt
des Denkens breit. Sie wird nicht gleich
Verhiltnisse ,,zum Tanzen* bringen; aber
immerhin gerit die Begriffswelt in Be-
wegung, und daraus mag ja mehr wer-
den. Insofern ist Ironie durchaus ernst zn.
nehmen, zumindest emster als vieles,
was ernst zu machen verspricht.

Wolfgang Fach

Hans Eberhard Mayer, Die Kanzlei der
lateinischen Konige von Jerusalem,
Hahnsche Buchhandlung, Hannover
1996 (= Monumenta Germaniae Histo-
rica, Schriften 40), Bd. 1, 906 S., Bd. 2,
1027 8.

Diese Studie von fast 2000 Seiten ist das
Alterswerk von Hans Eberhard Mayer,
des wahrscheinlich derzeit besten Ken-
ners der Feudalitidt im lateinischen Reich
von Jernsalem. Nachdem er vor nngefiihr
zwanzig Jahren cine hervorragende Ar-
beit iiber die Siegelkunde der Kreuzfah-
rerstaaten veroffentlicht hat,' liefert May-
er uns nun eine umfangreiche Studie
itber die Kanzlei der Konige von Jerusa-
lem von 1099 bis 1225." Das Werk be-
steht aus zwei groBen Teilen, dic jeweils
den Kanzleien der Jerusalemer Krone
(Bd. 1, 8. 1-369) und dem zur Kanzlei
gehdrenden Personal (Vizekanzler, Nota-
re und Schreiber, Bd. 1, 5. 371-906, Bd.
2, S.1-179) gewidmet smd. Wenn auch
der erste, lebendig und knapp geschrie-
bene Teil jeden weniger mit dem Materi-
al vertrauten Leser zu fesseln vermag, so
wird er vom zweiten Oberans geletnten
nund weitgehend technischen Teil eher
abgeschreckt. Er sollte auf jeden Fall im
Besitz der Regesten des Kanigreiches
von Jerusalem sein, die im letzten Jaht-
hundert von Reinhold Rohricht® verfafit
wurden, um den Gedankengingen von
Mayer folgen zu kénnen, Eine gut lesba-
re Zusammenfassung resiimiert gliickli-
cherweise (Bd. 2, S. 793-842) die inter-



