
Mitteilungen und Berichte 

„World History Today - Chimera or Necessity?" 
Workshop in Leipzig, 12. und 13. Februar 1998 

Wenn noch vor wenigen Jahren in einer 
kritischen Bestandsaufnahme aus Leip­
ziger Sicht die Chancen für eine institu­
tionelle Verankerung von world history 
an deutschen Universitäten als wenig 
günstig eingeschätzt werden mußte, 
scheint sich inzwischen eine gewisse 
Trendwende abzuzeichnen, auch wenn 
die entsprechenden Institutionen (zu) 
langsam im Entstehen begriffen sind. Für 
eine solche Trendwende steht auch das 
Zentrum für Höhere Studien an der 
Leipziger Universität, das am 12. und 
13. Februar 1998 einen Workshop unter 
der Fragestellung „World History Today 
- Chimera or Necessity?" - die man kei­
neswegs ausschließlich auf world history 
writing beziehen sollte - veranstaltete. 
Der Einladung des amtierenden Leibniz-
professors am Zentrum für Höhere Stu­
dien, Edoardo Tortarolo (Turin), zu ei­
ner kritischen Rückschau und perspekti­
vischen Diskussion an historischem Ort 
folgten Diskussionspartner aus 
Deutschland, Frankreich, Großbritanni­
en, Italien, Polen, der Schweiz und den 
USA. Sie vertraten sehr unterschiedliche 
Wissenschaftsdisziplinen, waren sich 
jedoch in der Notwendigkeit einer 
grenzüberschreitenden Betrachtung des 
Gegenstandes einig. Dazu brachten nicht 
wenige Referenten und Diskussionsteil­
nehmer ihre persönlichen Erfahrungen 
mit Migration und dem Leben in ver­
schiedenen Kulturen ein, die nationale 
Zuschreibungen immer schwieriger ma­
chen, wenn man etwa an Johan Galtung 
(Honolulu), Georg Iggers (Buffalo), 
Adam Jones (Leipzig) oder den in Glass-
boro lehrenden Quingjia Edward Wang 
denkt. 

Nach den einleitenden Bemerkungen 
des geschäftsführenden Direktors des 
Zentrums Klaus Bochmann verwies 
Tortarolo auf die Traditionen der Uni­
versalgeschichtsschreibung an der Leip­
ziger Universität, die dazu einluden, ge­
rade an diesem Ort über die neuen Her­
ausforderungen und Perspektiven welt­
geschichtlicher Betrachtungen nachzu­
denken. 

Die Teilnehmer verfolgten zunächst 
die Traditionen der Universalgeschichts­
schreibung in Europa von der Antike bis 
in die Neuzeit. Sie richteten anschlie­
ßend den Blick auf die Entwicklungen in 
Rußland und den Vereinigten Staaten, 
wandten sich China und Japan zu und 
problematisierten den afrikanischen 
Kontinent, der sich, wie Jones betonte, 
in besonderem Maße okzidentalen Erklä­
rungsansätzen entziehe. Der kritischen 
Bestandsaufnahme wurde eine ausführli­
che Diskussion der neuen Herausforde­
rungen und Perspektiven von world hi­
story writing gegenübergestellt. Die 
Vorträge von François Hartog (Paris) 
und Wang forderten interessante Paral­
lelen in den Konzeptionen der griechi­
schen und römischen Historiographen 
und der Geschichtsschreiber des alten 
China zutage, die das Universelle selbst­
verständlich mit dem eigenen Weltreich 
identifizierten. Helmut Zedelmaier 
(München) und Giovanni Filoramo 
(Turin) verfolgten die Entwicklung der 
Universalgeschichtsschreibung christli­
cher Tradition, die in Europa bis in die 
Frühe Neuzeit hinein die bestimmende 
blieb und einen wichtigen Ausgangs­
punkt für den von Galtung vorgeschla­
genen Vergleich der von den vier Hoch-
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religionen bestimmten Gesellschaftsent­
würfe bilden könnte. Diese lieferten bis 
in die Gegenwart hinein wesentliche 
Anstöße für universalgeschichtliche 
Überlegungen, wie Reba Soffer (Los 
Angeles) am Beispiel der katholischen 
Geschichtsschreibung im England des 
19. Jh.s belegen konnte. 

Die Philosophie der Aufklärung, die 
seit dem Ende des 17. Jh.s sinnstiftend 
für neue Entwürfe von Universalge­
schichte wirkte, wurde nach dem Beitrag 
von Kurt Nowak (Leipzig) über Schlei-
ermacher in ihrem Spannungsfeld von 
emanzipatorischem Anspruch und Idea­
lisierung der Kultur der westlichen Mo­
derne von Ulrich Johannes Schneider 
(Leipzig) und Georg Iggers problemati-
siert. 

Die unterschiedlichen universalge­
schichtlichen Erklärungsmodelle für den 
Durchbruch zur Moderne in der angel­
sächsischen Welt wurden von Jürgen 
Osterhammel (Genf) einer kritischen 
Prüfung unterzogen. Hans-Heinrich 
Nolte (Hannover) und Sebastian Conrad 
(Berlin) stellten diesen russische bzw. 
sowjetische und japanische Modelle ent­
gegen, die in Auseinandersetzung mit 
der dominierenden angelsächsischen 
Sicht entwickelt wurden. Die Diskussion 
machte die unterschiedlichen Traditio­
nen und Perspektiven deutlich, mit denen 
universalgeschichtliche Entwürfe ent­
wickelt wurden, die in der Gegenüber­
stellung der geistesgeschichtlichen Tra­
dition in Deutschland oder Italien, der 
Konzeption der sowjetischen Weltge­
schichte oder den amerikanischen area 
studies deutlich wurden. In diesem Zu­
sammenhang verwies Ewa Domanska 
(Poznan) auf die Notwendigkeit einer 
Präzisierung der Begriffe Universalge­
schichte, Weltgeschichte und Globalge­
schichte. Gleichzeitig wurde der Reiz 
des Wettbewerbs verschiedener Konzep­
tionen unterstrichen, wobei Nolte im 
Modell der amerikanischen area studies 
das zukunftsweisende sah. 

In der Diskussion zu den Perspektiven 

von global history nach dem - vielleicht 
zu Unrecht - postulierten Ende der ma­
ster narratives, wie Constance Blackwell 
(London) meinte, plädierte Domanska 
für das - im Wallersteinschen Sinne -
„Kaputtdenken" jener disziplinaren Pa­
radigmen, die in der Tradition des 19. 
Jh.s gesellschaftliche Analysen auf Poli­
tik, Wirtschaft und Kultur beschränken 
und diese noch voneinander trennen. Für 
die geforderte Einbeziehung der Natur­
wissenschaften gab Alberto Piazza 
(Turin) in seinem Vortrag über die Er­
klärungsmöglichkeiten genetischer For­
schungen ein anschauliches Beispiel. Für 
die schwierige Suche nach jenen Alter­
nativen, für die Galtung und Giuseppe 
Ricuperati (Turin) in ihren Vorträgen 
plädierten, scheint Domanska in beson­
derem Maße prädestiniert, verkörpert sie 
doch jene junge Generation osteuropäi­
scher Historikerinnen und Historiker, die 
sich von marxistischen Erklärungsmo­
dellen gelöst haben und gleichzeitig der 
Gefahr eines wiederauflebenden Natio­
nalismus in der Geschichtsschreibung 
ihrer Länder entgehen müssen. 

Eine Antwort auf die Ausgangsfrage­
stellung Chimera or Necessity gab 
schließlich Deborah Smith Johnson 
(Boston). Sie bewies, daß die Beschäfti­
gung mit global history in den Verei­
nigten Staaten längst in die Lehrpläne 
von Colleges und High Schools Einzug 
gehalten hat. Ihre Präsentation von 
Lehrwerken machte den Vorsprung der 
amerikanischen Historiographie auf die­
sem Feld eindrucksvoll deutlich. 

Tortarolo konnte in seinem abschlie­
ßenden Bemerkungen ein optimistisches 
Fazit ziehen. Man war sich einig über die 
Notwendigkeit von Modellen zur Rekon­
struktion der universalgeschichtlichen 
Vielfalt und über den emanzipatorischen 
Anspruch von global history writing. Es 
wird sich erweisen müssen, ob die deut­
schen Historiker in der Lage sein wer­
den, die von Lutz Niethammer 1989 
formulierte Forderung nach „lesbaren 
theoretischen Zusammenfassungen" von 
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Weltgeschichte, die „nützlicher seien als 
scheinempirische Synthesen", zukünftig 
einzulösen. Dazu werden nicht zuletzt 
jener Mut und intellektueller Scharfsinn 
für eine alternative Sicht auf die Ge­
schichte - Geschichte gegen den Main ­

stream zu schreiben - notwendig sein, 
für die Galtung in seinem Vortrag ein­
drucksvoll plädiert hatte. 

Steffen Sammler 

„Die sechziger Jahre. Soziale Kultur und politische Ideen in den bei­
den deutschen Staaten" 
Symposium in Kopenhagen, 5. bis 8. März 1998 

In die dänische Hauptstadt hatten das 
Historische Institut der Universität K o ­
penhagen sowie die Forschungsstelle für 
Zeitgeschichte Hamburg vom 5. bis 8. 
März 1998 zum Symposium „Die sech­
ziger Jahre. Soziale Kultur und politische 
Ideen in den beiden deutschen Staaten" 
geladen. Bei erfreulich großem Interesse 
auch ortsansässiger Zuhörerschaft dis­
kutierten rund zwei Dutzend dänische 
und deutsche Wissenschaftler ein weit­
gespanntes Problemspektrum, das seine 
einigende Klammer vorrangig im Bezug 
auf das mottogebende Dezennium such­
te. Denn wiewohl diese Veranstaltung 
keineswegs zufällig in das Jahr 1998 fiel, 
vielmehr die 30. Wiederkehr der Ereig­
nisse des in Ost und West bedeutsamen 
Jahres 1968 unübersehbar ausstrahlte, 
bestimmte vor allem die Absicht, neue 
Bausteine zu einer Synthese des gesam­
ten Jahrzehnts zusammenzutragen, den 
Hauptteil der Beiträge und deren intensi­
ve Diskussion. 

Im einführenden Vortrag unterstrich 
Axel Schildt (Hamburg) denn auch, daß 
vor allem diejenigen Momente Interesse 
hervorriefen, die nach inzwischen fortge­
schrittener Ausleuchtung der fünfziger 
Jahre erlaubten, nun in gleicher Intensität 
dem folgenden Jahrzehnt in seinem Ge­
samthabitus näherzukommen. Obgleich 
es mittlerweile mancherlei die sechziger 
Jahre (mit-) betreffende Periodisierungs-
vorschläge gäbe, bestünden über den 
Gezeitenwechsel zwischen beiden Jahr­
zehnten kaum Zweifel: Daß der 13. A u ­

gust 1961 in der Geschichte beider deut­
scher Nachkriegsstaaten eine neue Etap­
pe eröffnet habe, sei ebenso unstrittig 
wie mannigfache zäsurgleiche Verände­
rungen in den deutschen Gesellschaften 
an der Wende von den sechziger zu den 
siebziger Jahren. Schiidts detailreich 
untermauerte Gedanken galten folge­
richtig den Wegen und Problemen, die 
mit der weiteren Annäherung an das De­
zennium verbunden sind. 

A l s einen denkbaren und sicherlich 
auch mit dem Bl i ck auf die D D R ergie­
bigen Versuch hierzu kann man seinen 
Vorschlag ansehen, die beiden Nach­
kriegsstaaten auf deutschem Boden nach 
Bewältigung der unmittelbaren Nach­
kriegszeit und ihrer beginnenden Konso­
lidierung nunmehr als Gesellschaften auf 
dem Weg in eine „konsumistische M o ­
derne" zu begreifen. Neben anderen 
Momenten zeichne diese neue Lebens­
welt ein Abnehmen des Gewichts der 
Ideologien aus, weshalb mit dem Bl ick 
auf den soziokulturellen Wandel den 
Parametern alltäglicher Lebenswelt stär­
kere Aufmerksamkeit gebühre. Solche 
Einsichten könnten etwa aus der Analyse 
sich verändernder individueller Lebens­
strategien, namentlich auch der B i l ­
dungswege, den Wandlungen in den 
Stadt-Land-Differenzen, der Konsequen­
zen der Arbeitszeitverkürzung, den Ver­
änderungen in den Strukturen von Fami­
lienbudgets, den sich rasch wandelnden 
Kommunikationsmöglichkeiten, dem 
Freizeitverhalten und anderen Indikato-


