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dam, verweist nicht zu Unrecht darauf,
dall Victor Klemperer mit seinen Ta-
geblichern dem zundchst Marburger,
dann Leipziger und schlieBlich Berli-
ner Romanisten Krauss in der &ffentli-
chen Erinnerung zwischenzeitlich ein-
deutig den Rang abgelaufen habe. Eite
wendet sich in seiner Rekonstruktion
der Kraussschen literaturwissenschaft-
lichen Konzepte gegen eine Memoria-
lisierungstendenz, bet der cine be-
grenzte Gruppe von Krauss-Schilern
das Bewahren ganz zu ihrer Sache
macht: ,,.Diese Verpflichtung [das Ge-
dichinis an Krauss zu bewahren] be-
schrinkt sich nicht auf Krauss und
bleibt vor allem nicht auf jene be-
grenzt, die ihn von Angesicht zu Ange-
sicht kannten. Sind diejenigen, die ihn
niemals personlich kennenlernten, un-
ter den Krauss-Forschern heute auch i
der Minderzahl, so diirfen sie dies nicht
bleiben, schwindet doch sonst seine
Prisenz mit jenen, dle ihn kannten. Das
Gedichtnis von Krauss ist nicht an das
Gedichtnis derer, die zu scinen unmit-
telbaren Gesprichspartnern  zihlten,
gebunden. Werner Krauss” Werk ist zu
vielgestaltig, zu anspruchsvoll und zu
anregend, als daB es zu einem bloBen
Gegenstand der Fachgeschichte einer
Romanistik, die sich ihrer eigenen ,zer-
rissenen’, heterogenen Existenz zu-
nehmend bewuBt wird, erstarren diirf-
te* (S. 98/99).

Der varliegende Band vereinigt ne-
ben den bereits erwihnten beiden Auf-
sitzen vierzehn weitere Beitrdge und
einen von Perer-Volker Springborn
besorgten Anhang von Briefen von und
an Wemer Krauss (8. 293-315), die
argerlicherweise deshalb dem Leser
des Bandes wenig Neues bringen, weil
sie in den davor stehenden Artikeln
zum Teil mehefach in grober Ausfiihr-
lichkeit zitiert und so schon zu zentra-
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len Referenzen fiir wichtige Positionen
von Krauss gemacht worden sind. Fir
die Wissenschaftsgeschichte sind vor
allem Frank-Rutger Hausmanns Ana-
lyse des Kriegseinsatzes der deutschen
Romanisten 1940/41 (vgl. fir eine aus-
fuhrliche Darstellung inzwischen sein
Buch f{iber die Aktion Ritterbusch,
Dresden/Miinchen 1998) und Joseph
Jurts Ertrterung des Verhélinisses von
franzésischer Tradition des Positivis-
mus und deutscher Geistesgeschichte
{mit der Pointe ihrer Synthese bei
Krauss) wichtig. Die tibrigen Beitrige
behandeln einzelne Aspekle von
Krauss® Werk. Leider vergessen sie
dabei zumeist, die Aktualitit, und das
heifit, die Forschungsrelevanz fiir heu-
tige Streitfragen genauer herauszuar-
beiten. Es scheint, als scheue sich ein
aus der Berliner Akademie der Wissen-
schafien  hervergegangenes  For-
schungszentrum fiir Europidische Auf-
kldrung, sich crsthaft Rechenschaft
darther abzulegen, was e¢s eigentlich
mit Werner Krauss, auller einem ritucl-
len Bezug, zu tun habe.

Matthias Middell

1 P. Jehie, Wemner Krauss und dic
Romanistik im NS-Staat, Hamburg
1996.

Stephen Kalberg, Einfithrung in die
historisch-vergleichende Soziologie
Max Webers. Aus dem Amerikani-
schen von Thomas Schwietring,
Westdeutscher  Verlag, Opladen
2001, 307 S.

Steven Kalberg unternimmt in seinem
Buch' den Versuch einer Systematisie-
rung und zugleich einer Rekonstruk-
tion der Weberschen historischen So-
ziologie als  einer L historisch-
komparativen Soziologie”, wie sie in
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den theoretischen Darlegungen wie den
historischen Fallstudien des Gesamt-
werks enthalten ist. In der Konfronta-
tion mit maBgeblichen Stromungen der
(amerikanischen) historisch-
vergleichenden Soziologie arbeitet er
ein komplexes Modell der Verbindung
von Subjekt und Struktur in Webers
Werk heraus. Er stiitzt sich dabei nicht
vorrangig auf ein Werk oder auf eine
Anzahl von ,Hauptwerken”, sondern
versucht vielmehr gegeniiber den ge-
wohnlich auf einzelne, als zentral oder
besenders grundlegend identifizierte
Arbeiten Webers gestiltzten und inhalt-
lich divergierenden bzw. dert Eindruck
eines ,,diffusen” Gesamtwerkes hinter-
lassenden Interpretationen das Modell
dieses Zusammenhangs selbst heraus-
zuarbeiten — und so nicht zuletzt weite-
rer historisch-soziologischer Forschung
ein komplexeres methodisches Instru-
mentarium an die Hand zu geben. Ein-
gestandencrmaBen greift der Autor in
dieser Rekonstaiktion nicht nur auf
explizite Systematisierungen Webers
zuriick, sondem nimmt auch eigene
systematisierende Interpretationen von
Kategorien und Ebenen des Gesamt-
meodells vor (vgl. S. 30, 52, Anm. 23),
versucht Widerspriiche zwischen ein-
zelnen Texten Webers auizuheten und
in eine komplexe(re) Systematik ein-
zubinden und insbesondere dber die
Summe der Einzelwerke hinaus eine
Methode kausaler Amnalyse nach den
Intentionen und Vorgaben des Ge-
samtwerks zu entwickeln (S. 1991.).
Diese Archidologie des Weberschen
Gesamtwerkes ist auch flr die Sozial-
geschichte intcressant, weil sic in sy-
stematischer Form ein mogliches Mo-
dell fuar die Konzipicrung wie
forschungspraktische Behandlung des
Zusaminenhangs von  gesellschaftli-
chen Strukturen und individuellem
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{wie damit auch kollektivem)} Handeln
anbietet, und, indem sie dies tut, auch
die systematische Integration von kul-
tureilen Phinomenen in die Modellie-
rung von Entwicklungszusammerhin-
gen ermdoglicht (vpl. S. 284). Denn
absichtlich oder implizit nimmt jede
historische Untersuchung zu drei mit-
einander wvernetzten Problemen Stel-
lung: zu einem erkenntnistheoretischen
hinsichtlich des Verhiltnisses des For-
schers zu seinem Gegenstand und des-
sen gnoseoingischem Status, zut einem
der Theorie der Gesellschaft, die den
Zusammenhang der Individuen, die
Struktur der Netzwerke individuellen
Handelns betrifft, und schhieBlich zw
einem der Theorie sozialen Handelns,
die die RegelmiBigkeiten menschli-
chen Handelns betrifft.

Auf die letzten beiden Fragen kon-
zentriert sich, ausgehend von der ame-
rikanischen Diskussion um ,agency”
und ,siructure”, Kalbergs Arbceit. Die
erkenntnistheoretische Perspektive
scheint hauptsichlich in der Rekon-
struktion der kausal-analytischen Me-
thode nnd ihres theoretischen Kontexts
auf. Sie wird nicht eingehender ver-
tieft, was angesichts des Gewahrseins
dieses Problems bei Weber eine bedau-
erliche Eingrenzung darstellt, ange-
sichts der Komplexitdt der vorgenom-
menen analytischen und erweiternden
Rekonstruktion jedoch ein rationell
nachvollziehbares Erfordermnis ist.

Aus dem Nachvollzug der Begriffe
und Argumentationsebenen des We-
berschen Denkens entsteht ein kom-
plexes Modell, dessen Elemente,
Denkfiguren und Zusammenhinge in
jedem historischen Fall angewendet
bzw. unterstellt werden missen, deren
Gewicht und konkretes Zusammenwir-
ken und die daraus resnltietende spezi-
fiscne Dynamik jedoch m eben diesem
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Einzelfall zu untersuchen ist. Die
Komplexitit der beeindruckend kennt-
nisreich entworfenen und stets mit
Verweisen auf einzelne Argumentatio-
nen Webers dokumentierten Beziige
fiihrt wohl mitunter zu einem Oszillie-
ren des Modells in der Feineinstellung,
doch verhindert eben die dem Effekt
zugrundeliegende permanente Riick-
bindung des iiberaus detailliert ausge-
arbeiteten und dynamisch begriffenen
Modells an den Einzelfall seine Erstar-
rung zu einem ,eiscrnen Kéfig* einer
neuen Weber-Interpretation. Kalberg
verweist abschlieBend selbst auf eine
Zeitgebunderheit elnzelner Definitio-
nen Webers (wihrend seine durchgén-
gig vorgetragene kritische Auseinan-
dersetzung mit anderen soziologischen
Schulen eher die Aktualitit und Gber-
legene Leistungsfahigkeit des Weher-
schen Ansatzes demonstriert). Das
Weiterdenken der Kategorien selbst
wire ein Sehritt, den eine theoriebe-
wulte Sozialgeschichte heute zu lei-
sten hitte — wozu Anregungen gewil
auch aus diesem Werk zu beziehen
sind.

Das Werk gliedert sich in zwei Tei-
le, denen eine Einleitung zu den anvi-
sierten Problemen und zum Stand der
Weber-Rezeption vorausgeschickt ist.
Teil I untersucht grundlegende Aspekte
von Webers historischer Soziologie,
insbesondere die Verbindung von
Struktur und Handeln (Kap. 1) und
Webers Multikausalitat (Kap. 2.). Teil
I hat Strategien und Verfahren der
kausalen Soziologie zum Inhalt. Hier
werden Analyseebenen und Idealtypen
(Kap. 3.) sowie Modelle der Hypothe-
senbildung (Kap. 4.) untersucht und
das kausalanalyiische Verfahren rekon-
struiert (Kap.5.) Eine ausfiihrliche
Zusammenfassung restmiert die Er-
gebnisse im Kontrast zu den als Ver-
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gleichsfolie ausgewdhlten aktuelien
Forschunpstrends. Ein — leider sehr
knapp gehaltenes — Register erméglicht
den Einstieg iiber wichtige Namen und
Stichworte.

Kalbergs Ausgangspunkt ist u.a. der
Lungewdhalich diffuse Charakter” der
Weber-Rezeption, dem gegeniiber eine
grundlegende kritische Sichtung des
Gesamtwerks erforderlich sei. (S. 14)
Weiterhin haben trotz der breiten da-
dureh angeregten Forschungsergebnis-
se die gegenwirtigen Richtungen der
historisch-komparativen ~ Soziologie
grundlegende theoretische Probleme
nicht zu 1Gsen vermocht. Die Rezeption
Webers habe erst begonnen, den Kemn
seines Werks zu erschileBen (8. 34).
Bisherige Interpretationen konzentrier-
ten sich auf einzelne Themen und
Konzepte Webers, die dann zur Aussa-
ge seines Werkes gemacht wiirden, so
z.B. in der jlingeren Forschung der
ProzeB der Rationalisicrung und die
Besonderheit des Westens, unter Ver-
nachldssigung der wesentlich weiter
reichenden methodischen Anregungen
des Werks (S. 35). Webers Gedanken
gegeniibergestellt werden malgebliche
konkurrierende Strémungen der (ame-
rikanischen) historischen Soziologie —
die Weltsystem-Theorie, der inierpreta-
tiv-historische Ansatz und der kausal-
analytische Ansatz. Alle diese Ansatze
versuchten nie, Subjekt und Struktur;
Mikro- und Makro-Ebene der Analyse
zu verbinden. Vielfach dominant sei
die Struktur; dagegen seien subjektiver
Sinn und die unterschiedliche Intensitdt
sozialen Handelns fiir atle drei unmaB-
geblich. Demgegeniiber mache Weber
die Beziechung zwischen individuellem
Handeln uod sozialer Struktur zu ei-
nem zentralen Problem seiner Soziolo-
gie. Kalberg sieht deren Bezug bei
Weber vermittelt ber dessen methodo-
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logischen Individualismus, ein Modell
von vier Typen sozialen Handelns, sein
Konzept von ,,Verstehen” sowie die
Betonung des Pluralismus der Motive,

Kap. 1.1. systematisiert diese Ahsit-
ze als Grundkomponenten von Webers
historischer Soziologie. Methodologi-
scher Individualismus stellt das Han-
deln von Individuen als grundiegende
Analyseeinheit in den Vordergrund. Er
interessiert sich flir das Potential der
Individuen, ihre soziale Umgebung zu
beeinflussen, und ihr Sinn zu verleihen.
Weber unterscheide vier Arten solchen
sinnhaften Handelns — zweckrationa-
les, wertrationales, affektuelles und
traditionales —, die jeweils spezifische
idealtypische Motivationen haben. Alie
Typen treten in allen Epochen und al-
len Zivilisationen auf. Der moderne
Mensch ist zu keiner von ihnen beson-
ders oder besser befiihigt (S. 45). Die-
ser Motivpluralismus ermdéglicht es
u.a., die unterschiedlichen Ankniip-
fungspunkte der Sicherung von Herr-
schaft zu erkliren, oder zwischen Form
und Ethik der Okonomie zu unter-
scheiden (,,Protestantische Ethik™). Er
ist auch grundlegend flir Webers Kon-
zept von Verstehen im Bezug auf einen
anzunehmenden Pluralismus von Mo-
tiven (8. 49). Dennoch sei mit der
Konzentration auf individuelles Han-
deln als methodischer Ausgangspunkt
der Weg zur Struktur und zur Erkla-
rung von Regularititen des Handelns
nicht verstellt. Mnster des Hanielns
werden in dreierlei Weise geformt:
tber die Oricntierung von Akteuren an
Ordnungen, an legitimen Ordnungen
und an soziclogischen Orten. (Nicht
explizit so bet Weber ausgefiiht, weist
der Autor dies als seine Rekonstruktion
aus, 8. 52, vgl. S. 62).

Hierin sei auch die Verbindung von
Subjekt und Struktur zu suchen. Alle
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drei Muster beschrieben Wege, in de-
nen Handeln aus scinem kontinuierli-
chen Fluf herausgehoben wird und
cinen regelmiBigen und spezifischen
Inhalt gewmnt (S. 50). Neben den in
der Literatur vielfach thematisierten
»Ordmungen und ,legitimen Ordnun-
gen™ wirkten auch ,soziologische Or-
te“ als Orientierungsbezug fiir Hamd-
lungsmuster. Kaiberg systematisiert sie
als ,soziale Kontexte, die Zwinge und
Mgglichkeiten fiir das Handeln markie-
ren. Indemm sie die gemeinsainen Le-
benschancen, empirischen Aktivititen
und alitidglichen Erfahrunpen sowie die
sozialen Bedingungen des Daseins und
die besonderen Anforderungen und
Belohnungen umreilien, denen das so-
ziale Handeln von Menschen in be-
stiminten Situationen [...] unterliegt,
schlieBen sie Hypothesen tber regel-
miBiges Handeln ein® (8. 63). Kal-
berg begreift auch diese Kontexte als
idealtypische Modelle, er stellt zwei
Stiinde, zweil unjverseile Gemeinschaf-
ten und eine Form der Herrschaft vor,
die diesen Strukturzusammenhang bei
Weber expliziert. Derartige Stinde sind
danach Krieger bzw. blirgerliche
Schichten (S. 65); neben ihnen stehen
universefle Gemeinschaften wie die
Nachbarsehaft sowie, als bedentendste,
der Haushalt und als Hewschaftsform
die Feudalherrschaft (S. 68, 70). (Die
Beschreibung  des  diesbeziiglichen
Funktionierens von Haushalt und
Naehbarschalt wirft freilichy die Frage
auf, ob die Entsprechungen des Ideal-
typs in der Realitdt in ihrer empiri-
schen Vielfalt, mit all ithren inzwischen
historisch bekannten Typen und eben
nicht immer ideallypisehen Prinzipien
imstande sind, alle diese Wirkungen
auszulsen?).

Kp. L. 2. rekapituliert das Konzept
der Multikausalitit, dessen verschiede-
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ne Seiten verstreut liber das Webersche
Oeuvre ausgearbeitet sind. Neben der
grundsitziichen Annahme von Multi-
kausalitit stehe dort das Auffinden
konkreter Kanfigurationen, in denen
einzelne Metive Ubergewicht haben
(z.B. ,Protestantische Ethik*; vgl. S.
80) Das Konzept selbst sei in ,,Wirt-
schalt und Gesellschaft* am einge-
hendsten dargelegt (S. 79-81). Multi-
kausalitdt bedeute insbesondere, da
keine Rangordnung der regelmiBigen
Handlungsorientierungen besteht (8.
83), daB alle Kombinationen des Zu-
sammenwirkens von Motiven und Be-
ziigen prinzipiell méglich seien. Um
wirksam zu werden, bedirften strukiu-
rierte Handlungsorienticrungen auch
zusammenhingender sozialer Tréger
(8. 88). Die wichtigsten stellen Stinde,
Klassen und Verbidnde dar. Kalberg
unterteilt sie in zwei Gruppen. Zur er-
sten gehdren die, die schon als soziole-
gische Orte fiir Handeln ausgemacht
wurden. Na sie Beschrinkungen und
Maéglichkeiten fiir Handeln definieren,
werden sic selber oft zu einer unab-
hingigen Antriebskraft. Die zweite
Gruppe ,beinhaltet nur eine ,iuBere
Struktur’ oder ,Form™ (S. 89), hierher
gerechnet  werden ,,voluntaristische
Verbinde“ — Betricbe, Staaten, Sckien,
Kirchen, politische Partleien, aber ge-
midl Webers Verstindnis auch die
Siadt, die Nation, das Kastenwesen in
Indien, oder ethnische Gruppen.
Pluralismus  der Motive schlieft
weiterhin die unterschiedliche Fahig-
keit einzelner Motive ein, stabiles,
daverhaftes Handeln zu befdrdern:
withrend auch zweckrationale Motive -
z.B. marktwirtschafilichcs Entscheiden
— solches landeln bewirken, erweisen
sich Werte als stabilere Handlungsori-
entierung (5. 96). Zugleieh verhinden
sich in unterschiedlichen Kombinatio-
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nen wert- mit zweckrationalen Antrie-
ben, oder relipidse Lehren mit Magie;
beides habe dann Einflub auf ihre még-
liche Resistenz gegeniiber Wandel (S.
96/97). ,Nur ethische Rationalititen
sind in der Lage, ,praktisch-rationale’
RegelmaRigkeiten des Handelns dauer-
haft zu unterdriicken, oder, was genau-
50 wiohtig ist, sie durch Umformung in
,praktisch-ethisches’  Handeln  zu
verstirken. (S. 99). Multikausalismus
heiBt ferner, daB} auch andere als sozia-
te Ursacheu Einflub auf den Gang ge-
schichtlicher Entwicklung haben. Auch
geographische oder technologische
Voraussetzungen konnen sich geltend
inachen (S. 102-104); Kalberg verweist
hier auf den Gang der mittelmeeri-
schen, europaischen bzw. chinesischen
Gesellschaftsentwicklung.

Kap. 1I. 3. systematisiert Analyse-
ebenen Webers und ordnet thnen Ideal-
typen zu. Wie Webers gesamte Sozio-
iogie auf den Einzelfall orientiert sei,
sollen anch Idealtypen individuelle
konkrete Muster definieren und Einma-
ligkeit erfassen (patierns, unigqueness)
(S. 84). Sie formulierten folglich keine
allgemeinen Entwicktungstrends, etwa
von Tradition zu Modeme, von Ge-
meinschaft zu Gesellschaft. Aus der
Untersuchung konkreter Fille nach den
wErfaliungsregeln gewonnen, seien
sie logisches Konstrukt (S. 124f) wie
umpekehrt verwendbar als Malstab zur
Untersuchung konkreter Fille, als
Standard, gegen dert bestimmie Hand-
lungsmuster gemessen werden kénnen.
(S. 126f) Mit jeweils unterschiedlich
groBer Spezifik erarbeitet, kdnnen sie
sich auf die ,,Einmallgkeit regelmibBi-
gen Handelns® in ,einer bestimmien
sozialen Wirklichkeit® beziehen, wie
chinesische Literaten oder brahmani-
sche Intcllekiuelle, die mmtielalterliche
Stadt, die kalvinistische Sckte; oder in
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mehr universaler Weise gebildet scin,
wie die Idealtypen von feudaler Herr-
schaft, Nachbarschaft, oikos, Familie.
So koénnen sie als analytisches Instru-
ment fiir breirere Vergleiche dienen.

Darauf aufbauend, untersucht Kap.
II. vier Idealtypen als Modelle der Ge-
winnung von Hypothesen. Kalberg
unterschiedet vier Typen von Model-
len, die auf der Grundlage von Idealty-
pen gebildet werden — 1. dynamische,
2. kontextuelle, 3. solche, in denen lo-
gische Werhselwirkungen regetmifi-
gen Handelns zum Ausdruck kommen,
und 4. Idealtypen, die verwendet wer-
den, um analytische Entwicklungen zu
erfassen (8. 133f).

Biirokratie und patrimoniale Herr-
schaft exemplifizieren Typ 1 (S. 135).
Die Dynamik ergibt sich hier aus den
Handlungsorientierungen, die dem Ide-
altypus immanent sind: Biirokratie z.B.
richtet sich an abstrakten Regeln aus
und funktioniert dahet in Richtung ei-
ner passiven Demokritisisrung bzw.
Nivellierung von Unterschieden. Sie
enthilt weiter einen Widerspruch zwi-
schen den Handlungsorienticrungen
nach dem Egalitdtsprinzip und der
Neigung ihrer Vertreter, ihren Status
zu verteidigen, sich spezielle Rechte
vorzubehalten. Drittens steht der Wi-
derspruch zwiseheh Gleichbehandlung
aller und der Wahrung der Interessen
der eigenen Klientel. ,Indem Webers
dynamisches Modell diese Spannungen
umreift, stellt es kausale Hypothesen
iber ein ganzes Spektrum wiederkeh-
renden Handelns in der Birokratie auf.
Es bietet ein Beispiel daftr, wie ein
theorelischer Berugsrahmen die klare
begriffliche Erfassung einer diffusen
und unablassig fliefenden Realitit er-
moglicht.” (8. 137) Idealtypische Kon-
textmodelle (S. 139ff) erfassen, wie
Handiungskontexte neue Handlungs-
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muster zulassen, verwenden, kultivie-
ren, oder umgekehrt begrenzen und
aufhalten. Sie zeigen den EinfluB des
sozialen Kontexts und dessen Form-
wandel onter dem EinfluB des sozialen
Handelns und formulieren Hypothesen
dazu. Kalberg illustriert dies mit Aus-
fuhrungen Webers zur Wirkung des
Reehs, zum relativen Prestige von Be-
amten sowie Zusammenhdigen zwi-
schen Prinzipien sozialer Stratifikation
und dem Tempo sozialen Wandels (S.
142) oder zum EinfluB birokratischer
Herrschaft im Kapitalismus (S. 143).
Modelle von Verwandtschaft und
Spannung zwischen Idealtypen machen
einen dritten Typ der Modellbildung
aus (8. 144 ff). Hier entwirft Kalberg
mehrere Untertypen, deren einer an
dem wohl am bekanntesten Modell der
Wahlverwandtschaft exemplifiziert
wird. Es sind dies antagonistische Be-
zichungen von Idealtypen innerhalb
einzelner gesellschafilicher Bereiche
oder aber Beziehungen von Affinitat
und Antaponismus zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen.
Grundsitzlich stchen bei Weber, so
Kalberg, Idealtypen innerhalb einer
gesellschafilichen Ordnung in analyti-
schem Gepgensatz zu allen anderen in
dieser Ordnung. Zeigen 1408t sich dies
beispielsweise an dem Widerspruch
zwischen biirokratischem Ethos und
patrimonialer Herrschaft oder selbst
zwischen den verschiedenen Formen
traditioneller Herrschaft (patriarchal,
feudal, patrimonial). Innerhalb der
Sphire des Rechts sind solche analyti-
schen Antinomien die zwischen dem
formalen Recht und den personaten
und partikularistischen Werten des tra-
ditionellen Rechts. Auch bezogen anf
beschriinkte ,,Themen® lieBen sich sol-
che Antagonismen ausmachen — militi-
rische Fahigkeiten unter Voraussetzung
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feudaler und burokratischer Herr-
schaftsformen etwa (S. 152). Bezie-
hungen von Verwandtschaft und Span-
nung zwischen verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen werden an
den Zusammenhingen von Religion
und Status (a), charismatischer Herr-
schaft und rationaler Wirtschaft (b) und
universalen  Organisationen, Wirt~
schaft, und Religion {c) vorgefiihrt (S.
153ff)). Verschiedene Statusgruppen
besillen nach Weber eine besondere
Affinitit zu bestimmten Wegen der
Erlosung. Intellektuelle hitten eine
Disposition zu Vorstellungen, die theo-
retisch durchdacht und systematisch
ausgebaut sind. Die Statusethik von
Bauern dagegen setze den Akzent auf
die Erlésung von realem Leidensdruck
und tendiere zu magischen Praktiken,
zu Idolatrie und Ekstase; sie kénne als
Gegenteil der intellektuellen betrachtet
werden. Ahnlich licBe sich eine spezi-
fische nicht-religitse oder sogar anti-
religiose Haltung bei Beamten beo-
bachten (S. 156) oder eine charakteri-
stische Indifferenz bei GroBhindlern
und Finanzicrs. Als Beleg cines Span-
nungsmodells fungiert dagegen der
Zusammenhang von charismatischer
Herrschaft und rationaler Wirtschafi:
beide Idealtypan haben inuunanente
handlungsleitende Prinzipien, die ge-
genldufig sind. Universale Organisa-
tionen - Haushalt, Verwandtschaft,
Nachharschaft — und Wirtschaft bzw.
Religion k&nnen als 1lustratton fir dic
Spannungs- wie Wahlverwandischafts-
beziehung zwischen Idealtypen mehre-
rer Sphéren begriffen werden: alle pro-
duzierep eine Ethik der Briiderlichkeit,
die ihre Beziehungen zur Sphire der
Wirtschaft bestimmt. Sie stehen in Op-
position zur formalen Logik des Mark-
tes. Wiahrend magische Religionen die
Ethik der Briiderlichkeit einfach auf-
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greifen, belohnen Erldsungsreligionen
sie zusdtzlich (8. 160). Threm Ursprung
nach sind diese ethischen Prinzipien
beschrinkt, fiber die religise Sphére
haben sie jedoch die Kapazitdt, die
zundchst auf die Orpanisation be-
schrinkte Ethik der Briiderlichkeit auf
alle auszudehnen.

Jdealtypische Entwicklungsmodelie
(8. 166 ff)) beinhalten 4. analytische
Verallgemeinerungen, die von den an-
deren Modellen verschieden sind -
zum einen bedeuten sie Hypothesen
{iber eine Richtung des Handelns, der
{iber eine Anzahl idealtypischer Stuten
verlduft, zom anderen implizieren sie
spezifischel Triebkrifie. Ohne Webers
Annahme von Multikausalitit auf der
empirischen Ebene aufzuheben, bewe-
gan sich die Modelle auf einem analy-
tischen Niveau, auf dem einzeine
Handlungscrientierungen und die von
ilinen getragenen Konstrukte herausge-
hoben werden. Auch hier fihrt Kalberg
zwei Untertypen vor, 1. Eutwick-
lingsmodelle, die auf Interessen ge-
stiitzt sind (z.B. die SchlieBung von
sozialen Bezichungen, die Routinisie-
rung van Charisma) (S. 169ff.), und 2.
solche, die anf Rationalisierungspro-
zessen beruhen {2.B. formale und theo-
retische Rationalisierung (8. 179 ff)).

Als Beispiel fur die formalc Ratio-
nalisierung diencn dic Entwicklung des
freiecn Markts und des modernmen Stau-
les; als Beispiel theoretischer Rationa-
lisierung steht die Entwicklung der
Religion als Entwickiung in Richtung
auf theoretische Konsistenz. (5. 190
ff.) Ein darauf gerichtetes Bediirfnis
licBe sich bei den sozialen Trigern von
~primitiven” wie von Erldsungsreligio-
nen ausmachen. Reale Misere sei selbst
nicht Ausloser, auch wenn sie zum
Bezugsproblem wird; vielmehr wurzele
die Tendenz in dem inneren Bedlirfnis
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von Intellektuellen nach der Transzen-
denz gegebener Routine. ,,Wie sehr die
allgemeine Neigung religidser Denker,
sich mit den Grinden [ir das Erdulden
von Leid zu befassen, durch natiirli-
ches Unbheil, waterielle Bedirfnisse
oder inneren psychologischen Druck
verstdrkt worden setn mag, so ist sie,
nach Webers Prozefkansirukt, doch
nicht aus diesen Faktaren entsprungen.
Auch die ‘soziale Lage der negativ
Privilegierten’ und der ‘Rationalismus
des Burgertums™ sind nicltt .allein fiir
ihr Entstehen verantwortlich. Sie hat
ihren Ursprung vielmehr in dem ideal-
typischen inneren Zwang von Intellek-
tuellen, den bloBen gegebencn Gang
der Dinge zu iberschreiten und den
zufilligen Geschehnissen des Alltags
Bedeutung und erschopfenden ‘Sinn’
zu verleihen.” (S. 190) (M.E. kommt
Kalberg hier Luhmann sehr nahe, doch
ist dessen Werk wie die Systemtheorie
allgemein kein Gegentiber, mit dem er
eine durchgingige Auseinandersetzung
fithrt.)

Kap. I1. 5. rekonstruiert in einem
z.T. arch#ologischen Vorgehen Webers
kausale Methedologie und deren theo-
retischen Rahsmen (S. 199ff)) Kalberg
fiihrt an Belegstellen vor, wie wider-
spriichlieh sich Weber in dieser Hin-
sicht geduflert hat. Manchmal habe er
alle Kausalanalyse an die Historiker
verwiesen oder den Auftrag der Sozio-
logie auf die Bildung von Typen und
die Feststellung von Uniformititen
historischer Prozesse beschrinkt, doch
enthalte sein Werk auch weitergehende
Hinweise, dic im folgenden rckonstru-
iert werden. Erste Stufe des Aufbaus
der Methodolegic 1st die Unterschel-
dung zwischen ermdglichenden und
notwendigen Orientierungen, von syn-
chronen und diachronen Zusammen-
hinger von strukturiertern Handeln
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und schlieflich die Annahme einer
Uberlagerung von Handlungszusam-
menhangen, die dadurch kausale Wir-
kungen cntfalten. — Die Separierung
von ermdogiichenden und: otwendigen
Voraussetzungen demonstriert Kalberg
an Webers Analyse der Entstehung des
abendlindischen  Kapitalismus  (S.
212f.). Synchrone Wechselwirkungen
von Handlungsorientierungen lassen
sich z.B. in Zusammenwirken und
wechselseitiger  Beeinflussung  zwi-
schen Handeln orientiert an Religion
bzw. an sozialen Verbinden beobach-
ten, aber auch zwischen Religion und
Herrschaft oder Religion und Status-
ethik — Kalberg fuhrt hier jeweils meh-
rere Fallanalysen aus dem Weberschen
Gesamtwerk an. Insgesamt liefen sich,
bei der Berucksichtigung verschiedener
Domiénen, ganze Satze van Hand-
lungsorientierungen herausarbeiten.
Einzelne daraus resultierende Hand-
lungsorientierungen sind zundchst auf
bestimmte Schichten beschrinkt, kén-
nen dann aber auch andere Schichten
beeinflussen (217).

Als diachronc Zusammcnhénge
strukturerten Handelns werden ,Hin-
terlassenschaften” sowie | Vorbedin-
gungen” begriffen, auch hier sind die-
jenigen am wichtigstan, die sich als
notwendige Voraussetzungen aufzei-
gen lassen. Zu unterscheiden sind Ein-
fliisse zwischen bzw. innerhalb einzel-
ner Dominen (S. 221). Das Fortwirken
sozialen Erbes tiber die Grenzen sol-
cher Dominen hinweg demonstriert
z.B. die Fortschreibung des religidsen
Erbes des alten Israel im Christentum
ader das Weiterwirken des rGimisehen
Rechts, innerbalb einzelner Doménen
z.B. das Prinzip des Haushalts als Leit-
linie von ethischem Handeln, und seine
Ubertragung in die Religion, in die
Forderung einer ethischen Norm bri-
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derlichen Verhaltens tlber die Schran-
ken des Haushalts hinwcg. Frihere
Bedingungen sind tiber Dominengren-
zen hinweg wirksam in der Stellung
des Magiers als Vorldufer des Propher
ten, oder im Bereich der Herrschaft im
Hervorgehen des Kénigtums aus dem
charismatischen Heorismus, innerhalb
der jeweiligen Doménen in der Schu-
lung von Juristen aufbauend auf dem
rémischen Recht, die dann auch fur die
Absicherung patrimonialer Herrschaft
geeignet waren, oder lu der ebenlalls
darauf aufbavenden Entwicklung einer
Legitimierung des Universalismus in
der modemen Epoche (8. 229f) An
dieser Stelle gelangt die Exemplifizie-
rung iber das Vorfithren des Riickbe-
zugs des Modells auf den Fall leider
nicht bis zur rein begrifflichen Be-
stimmung und Abgrenzung.

Doch ist durch das Herausarbeiten
von Kausalketten entlang dieser Hand-
haben it. Kalberg noch keine vollstén-
dige Analyse gefulrt und oder kausate
Erklarung getroffen (231). Neben In-
teraktionen von Handlungsorienticrun-
gen seten auch deren Verselbstidndi-
gung, Insbesondere aber  deren
jeweilige Kontexte zu beriicksichtigen,
die zu jeweils andersartigen Ergebnis-
sen fithren konoten. An dieser Stelle
filhrt — und dies ist wohl das grundle-
gende und dem verfolgten Ansatz im-
manente Problem - die Feinstellung
der Opik auf immer detdilliertere Be-
ziehungen und deren Uberlagerungen
zu einer Relatnvierung der eben be-
schriebenen  Zusammenhinge. Im
Wechselspiel mit dem Einzelfall muB
dann doeh theoretisch gleichivertigen
Grifen vollig unterschiedliches mégli-
ches Gewicht zugestanden werden.
Gleiches gilt fir die anschiieBende
Darstellung dynainischer Wechselwir-
kungen und des Kontexts von Hand-
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lungsmustern (§. 233ff.): Zum einen
haben die Handlungsbedingungen (im
bestimmten Fall, unler jeweiligen so-
zialen Bedingungen) Einfluf auf den
Verlauf, zum anderen dberlagert sich
Handeln. Mit andersn Worten: In die-
ser Vielfalt der Mbglichkeiten der ge-
genseitigen Beeinflussung von
menschlichern Handeln iassen sich
dann eben keine pragnanten Muster
mehr herausgeheben, die unmittelbar
ginsichtig wiéren. Vielmehr kann nur
noch hingewiesen werden. auf prinzipi-
ell mogliche Zusammenhange, die als
Hypothesen dem Einzelfall gegenaber
gestelll werden konnen oder miissen
bzw. die ols grundsaizliche Zusam-
menhinge betrachtet werden konpen,
aus denen sich weitere Fragen und
Hypothesen gewinnen lassen, die man
dann an den Fall herantragen nufl.
Wihrend der Konstrukt-Charakter
der Idealtypen wie auch ihre Ausfor-
mungen in Gestalt regelmiBiger Hand-
lungsorientierungen (vgl, bes. S. 51,
Anm, 21) und soziologischer Orte stets
bewuBt gemacht wird, bleibt ihnen eine
Lwempinische Wirklichkeit”, eine ,kon-
krete Individualitdt der empirischen
Welt”, die ,clcmcentarc soziale Wirk-
lichkeit” (121 u.a.) gegeniiberstehen,
deren einzelne Fille wohl komplex,
aber offemsichtlich auch abgrenzbar
sind und auf die die idealtypengeleitete
Untersuchung daher permanent riick-
bezichbar ist. Welchen Status aber ha-
ben die unter Nutzung von [dealtypen
als Mafistab und Vergletchsinstrumen-
tarium, als Anleitung zur fallbezogenen
Hypothesenbildung  gewonnenen Er-
kennthisse dber diesen Fall? Und wie
sind diese Fille herauszuheben, An-
fang und Ende einer Entwicklung
zwecks historisch-soziologischer Un-
tersuchung abzugrenzen? Der Ruckbe-
zug auf Webers eigene Uniersuchun-
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gen als [llustration kann eben diesen
(in Forschungspraxis wie in histori-
scher Forschung als sozialer Praxis so
entscheidenden) Schritt Uberspringen.
Doch: ,,Wenn man genau hinsieht, und
besonders, wenn man nach Ursachen
fragt, flieBen alle sozialen Phinomene
ineinander.” (S. 121) Wenn Projekt
und Fall einmal bestimmt sind, geben
die aus Webers Gesamtwerk herausge-
arbeiteten Modelle und methodischen
Anleitungen freilieh cin Instrumentari-
um an die Hand, das ihre komplexe
Untersuchung ermdglicht. Ist ein an
Weber orientiertes  Forschungspro-
gramm geeignet, relevantere oder in
besonderem Mafe durch ,Wahrheit®
ausgezeichnete Ergebnisse zu erbrin-
gen? Auf jeden Fall, das wird in Re-
konstruktion wie Kontrastierung deut-
lich, ist es geeignet, hichst komplexe
Ergebnisse zu erbringen, ein Merkmal,
das im Ubergang zwischen den gegen-
wirtigen kulturgeschichtlichen Ansit-
zen mit ihren jeweiligen, nunmehr als
unvermeidlich akzeptierten erkenntnis-
theoretisch-methadologischen  Zirkeln
als Nothelfer angerufen werden kann.
Kalberg setzt sein Modell kausaler
Erkldrung selbst um an der Entstenung
des indischen Kastenwesens, die den
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Schlufistein seiner Ausfithrungen bil-
det. Diese Rekonstruktion kann hier
nicht nachvollzogen werden, eben weil
sie an den Einzelfall riickgebunden ist
und die Argumentation daher viel kiir-
zer nicht wiedergegeben werden kann,
ohne ifren Charakter einer Hlustration
der Anwendung seiner rekonstruierten
Methodologie zu verlieren.

Kalbergs Werk stellt eine beein-
druckende Synthetisierung Weberscher
Denkansitze aus dem Gesamtwerk dar.
thre Vorstellung im sorgfaltig doku-
mentiertent Riickgriff auf eine Vielzahl
von Einzelwerken ist zugleich geeig-
net, als Einstieg und Orientierungshilfe
in die eigene kritische Lektiire des
Werks zu dienen. Thomas Schwietring
hat den von deutscher Wissenschafts-
sprache nicht unbeeinflufiten engli-
schen Text in eine flilssig geschriebe-
ne, gut lesbare deutsche Fassung
libertragen.
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