Buchbesprechungen

sprechen wollen—insgesamthandelt

essichtatsachlich um ,,Bausteine fiir
ein neues Weltbild”, wie es im Un-
tertitel des Buches beiBt.

Nach der — durchaus anstrengen-
den — Lektiire ist auch fiir den
Rezensenten die eingangs gestellte
Frage, weshalb die ,, Wendezeit“ nach
zehn Jahren wieder aufgelegl wurde,
zufriedenstellend beantwortet. Capra
ist immer noch hochaktuell. Er, der
die Debatte iiber den Zustand und die
Zukunft der Welt vor zehn, zwanzig
Jahren, d.h. in einem ganz anderen
Zeitalter, maBgeblich angeregt hat,
ist mit seiner Analyse und seinem
Entwurf auch in der gegenwirtigen
Diskussion eine wichtige und ernst-
zunehmende Stimme.

Rolf Miiller-Syring

Ernst-Otto Czempiel, Weltpolitik
im Umbruch, Das internationale
System nach dem Ende des Ost-
West-Konflikts, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 1991, 142 S. (Becksche
Reihe 444)

Nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts ist die politikwissenschaftliche
Teildisziplin ,.Internationale Bezie-
hungen* aus ihrem akademischen
Schattendasein herausgetreten, wo-
bei eine Revitalisierung der Diskus-
sion der theoretischen Grundlagen
dieser Teildisziplin nnd eine ver-

stirkte Debaite iiber die Zukuntt des
internationalen Systems zu ver-
zeichnensind. Diese inzwischenauch
international immerheftiger gefiihrte
Debatte wird mit diesem berer-
kenswert anregenden Essay zwei-
felsohne bereichert.

Nachdem Czempiel bereits Im
Vorwort einrdumt, daj er ein Buch
schreibt, das geschrieben werden
muf, obwehl es eigentlich nicht ge-
schriehen werden kann, versucht er
im ersten Kapitel diesen aus der
fehlenden zeitlichen Distanz resul-
tierenden Nachteil, der wohl den es-
sayistischen Charakter des Buches
vorstrukturierte, durch eine um anal-
ytische Distanz bemiihte Untersu-
chung der Strukturiertheit des Ost-
West-Konflikts zu kompensieren.

Vor dem Hintergrund der Auf-
losung dieses Konflikls werden die
in der (vornehmlich deutschen und
amerikanischen)Politikwissenschaft
erreichten Ergebnisse’ bei der Un-
tersuchung von Triebkréften und
Konfliktstrukturen in Frage gestellt.
Deutlich relativiert wird der Anteil
des Westens an der Konfliktaufls-
sung, die zuvorderst eine Konsens-
verweigerung innerhalb der osteuro-
paischen Gesellschaften war und
nicht als Folge des siegreichen
Drucks des liberal-kapitalistischen
Weltsystem gedeutet werden kann
(S.21). }

Die Leistung des Westens be-
stand in der Zuriickhaltung beim Be-
obachten des von Gorbatschow
iiberwathten Aufldsungsprozesses
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deskommunistischen Blocks. Nach-

geordneter exogener Faktor des Zu-

sammenbrochs war die vom Westen
mitvollzogene Spannungsminde-
rung, so dai} mit dem Hinweis auf

#uBere Bedrohung keine Konsens-

mobilisierung mehr erfolgen konn-

te.

Der letzte Abschnitt des Kapitels
widmet sich dann den Optionen und
Anforderongen an eine stabile Euro-
pdische Friedensordnung, die vor
dem Hintergrund der dementgegen-
stehenden Hindernisse (insbesonde-
re der sicherheitspolitischen Heraus-
forderungen in Osteuropa) diskutiert
werden.

Mit dem zweiten Kapitel 1aft
Czempiel seinen bedingten Euro-
zentrigonws fallenundbeschiftigtsich
mit der Zukunft der Weltpolitik und
den zentrifugalen Tendenzen in den
internationalen Beziehungen.

SchlieBlich sieht der Autor mit
einem globalistischen Ansatz drei
Prozesse als strukturierend im inter-
nationalen System nach dem Ende
des Ost-West-Konflikts:

1. Regionalisierung als Anwachsen
des Einflusses der Regionalmiichte
in einer nicht mehr bipdlaren Ord-
nung.

2.Demokratisierung in den Herr-
schaftssytemen, wo sich die Ge-
selischafien emanzipieren.

3. Okonomisizrung des internationa-
len Systems als Bedeutungszu-
wachs des Sachbereiches Wirt-
schaft in einer interdependenter
Welt.

1A

Im Sachbereich Sicherheit wird
die Strategie hegemonialer Stabili-
sierung durch die einzig verbliebene
potente Weltmacht USA als Antwaort
auf die Regionatisierungsschiibe un-
tersucht und vehement kritisiert. Ei-
nerseits liegen fiir den Autor die
Gewaltursachen im Internaticnalen
System weniger im Sachbereich der
militdrischen Sicherheit und kénnen
daher auch nicht mit den traditionel-
len Mitieln der Sicherheitspolitik
(hier im engen Sinne des Begriffs
verwendet) eingegrenzt werden.

Die Priponderanz der Sachbe-
reiche Wirtschaft und Herrschaft
gegeniiber dem Bereich der militd-
rischen Sicherheit, also der Nachweis
eines Zusammenhangs zwischen
Herrschaftsordnung und Wohlfahrt
hinsichtlich des AuBenverhaltens
eines Staates, arbeitet der Autor als
Erkldtungsmuster der Gewalt imin-
ternationalen System heraus (S. 30ff.
und S. 75). Als funktionales Aqui-
valent hegemonialer Sicherheits-
politik erscheinen die interndtiona-
lenOrganisationen und Regime, jns-
besondere der Vereinten Nationen
(S. 78), die ihre Kapazitiiten als
Sieuerungsinstrumente zur vorbetu-
genden Gewaltverhinderung erwei-
tern und das Ordnungsdefizit fiillen
sollten, Um der Gewalt als Austra-
guugsmechanismus internationaler
Konfiikte die Akzeptarz zu nehmen,
wird die Thematisierung der Innen-
politik von Staaten in den Vereinten
Nationen als Lésungsmechanismns
vorgeschlagen.
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Im dritten Kapitel, das sich mit
der weltweiten Tendenz zu Demo-
kratisierung befaBt (S. 86ff.), die als
eigenrtiche Ursache des Struktur-
wandels der Weltpolitik gesehen
wird, entfaltet sich dann Czempiels
Originalitidt vollends, indem er die
Verbesserung der Kommunikation
und den Anstieg der Bildung in eine
Emanzipation der Geselischaft ge-
geniiber dem Staat miinden sieht,
was er mit dem Begriff Gesell-
schaftswelt zu beschreiben versucht.

Der Begriff soll ausdriicken, dal
die ,,Welt noch keine Wellgesell-
schaft, aber auch keine Staatenwelt
mehr ist, daB sie nach wie vor eine
staatlich geordnete Welt darstellt, in
der aber das polltische Gewicht der
Gesellschaften wichst.” (S. 88)

Das Erklirungspotential einer
solchen Begriffsbildung konnte an-
gesichts autoritdrer (postkomimu-
nistischer) Tendensten in OGsteuropa
auf die normativ gesetzten Schranken
einer Pauschalisierung aufmerksam
machen. Derartiges einzurdumen
hieBe jedoch, den Czempielschen
Anspruch zu verkennen, der das
weltweite Driingen der Gesellschaf-
ten auf Mitbestimmung zwar als die
endliche Realisation der ,,geschicht-
lichen Unabdingbarkeit der Men-
schenrechte® sieht, sich jedoch
durchaus an einem wissenschafts-
internen Widerstand aufrichtet.

Die Kritik am vorherrschenden
neorealistischen Modell der Weltals
Staatenwelt’ findet sich uniiberseh-
bar in diesem Buch und in verschie-

denen anderen offentlichen AuBe-
rungen Czempiels® als Kritik an ei-
nem normativen Gegenentwurf zum
liberalen Funktionalismurs der ,,Ge-
sellschaftswelt™.

Wo moderate Neoralisten wie
Robert Keohane noch bedéchtig oder
gar nieht behandelt werden, entziin-
det sich die Kritik des Autors an der

- staatszentrierten Perspektive bei

Kenneth Waltz, der die Herrschaft-
ssystene und soziodkonomischzn
Strukturen von Staaten nicht the-
matisiert, wohingegen Czempiel die
Interdependenz in der OECD-Welt
(S. 87) als Ursache fiir den Bedeu-
tungsanstieg nichtstaatlicher Akteure
sieht, womit er zugleich ,.die mo-
derne von der vormodernen Welt
unterscheidet™ (S. 88).

Wo Waltz dic anarchische Strok-
tur des internationalen Systems als
Ursache der GewaltindiesemSystem
sieht, werden hier undemokratische
Herrschaftssysteme als Gewaltur-
sache verortet, wobei nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus
.den‘ Diktaturen (Welchen von den
verschiedenen Arten von Diktaturen
sind gemeint?) in der Dritten Welt
die ideologische Siiitze fehle (5. 97)
md auch dort ein liberales Herr-
schaftssystem  durchsetzbar  er-
scheint. ,,Demokratisierung ist da-
her die beste Friedensstrategie” (S.
132).

Der der Waltzschen Schule des
Neorealismus zuzurechnende John
Mearsheimer hob die strukturellen
Kommunikationsprobleme zwischen
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diesen beiden Schulen der Theorie
Internationaler Beziehungen pro-
noncierthervor, alser vonder,,peaee-
loving democracies theory* sprach.

Der Wert des vorliegenden Bu-
ches besteht jedoch gerade in der
Thematisierung des Wandels der
Herrschaftssysteme und ihres Ge-
waltgrades hinsichtlich der daraus
erwachsenden bzw. sinkenden Be-
reitschaft zur Gewaltanwendung als
einer Ursache von Gewalt im inter-
nationalen System.

Im letzten Kapitel wird die
~Wirtschaftswelt” untersucht, deren
Bedeutnng nach dem Ende des Ost-
West-Konflikts im Steigen begriffen
ist, wo im internationalen System
militidrische und wirtschaftliche
Macht nicht mekhr zusammenfallen.
Diesteigende Verflechtung zwischen
der amerikanischen und der westeu-
ropdischen Wintschaft fiilnt zur
Herausbildung von Interessenider-
titat und zur verstirkten Institutio-
nalisierung von Kooperation. Die
eigentliche Herausforderung liegt
damit nicht in der Konkuirenz zwi-
schen den vom Aufendruck befrei-
ten ehemaligen Verbiindeten, son-
dern in der Integratiorr der ehemali-
genStaatshandelsliander, umdadurch
ein ,Revolution der Enttduschten™
(5. 121) zu verhindern bzw. um die
Verstirkung eines konfliktprodu-
zierenden Ost-West-Gefiilles zu ver-
meiden. Daran sei der Westen aus
Griinden der eigenen Wohlfahrt und
Sicherheit strategisch interessiert (S.
122). Czempielverliert dic materialen

el

Voraussetzungen fiir die Demokra-
tisierung nicht aus den Augen, aller-
dings thematisiert er nicht die &ko-
logischen Grenzendieser Wachstum
benotigenden materialen Vorausset-
Zungen.

Das Ende des Ost-West-Konflikts
Lstellt auch die Entwicklungslédnder
schlechter(S. 122), allerdings bleibt
der Autor appellativ, wenn er die
Industriestaaten auffordert, die durch
dasEndedes Ost-West-Kanflikts frei
werdenden Ressourcennicht nurden
Staatshandelslindern zugute kom-
men zu lassen.

Die spezifische Herausforderung
der Europiischen Gemeinschaft ist
dabei eine doppelie, denn einerseits
hat sie besondere Verpflichtungen
gegenitbar den AKP-Staaten, in de-
nen sich trotz der langjdhrigen
Assoziierungspolitik die Lage nicht
verbessert hat, andererseits ist die
Gemeinschaft zum Konkursverwal-
ter des sowjetischen Imperiums ge-
worden.

Der Sachbereich Sicherheit ver-
liert seine Prioritiit an den Sachbe-
reich Wirtschaft (S. 132), was in
Verbindung mit der symmetrischen
Gewichtung von ckonomischer
Macht in der Machtfigur dieses
Sachbereichs wie eine liberale Um-
formulierung der neorealistischen,
also auf militirische Sicherleit be-
zogenen, balance-of-power Theorie
anmutet.

Zusammenfassend 148t sich fest-
stellen, daB Ernst-Otto Czempiel die
schwierige Aufgabe, ein Buch zu
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schreiben, fiir das es eigentlich noch
zu frith war, gelost hat, indem er die
sichentfaltende Debatte und weitere
Analysen anzuregen verstand,

Frank GeiBler
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