~ Buchbesprechungen

200, Jahrestag der Franzosischen
Revolution. Kritische Bilanz der
Forschungen zmn Bicentenaire,
hrsg. von Katharina Middell/ Mat-
thias Middell in Zusammenarbeit
mit Manfred Kossok und Michel
Vovelle, Leipziger Universitiits-
verlag, Leipzig 1992, 347 S.

Im Umfeld des 200. Jahrestages der
Franzosischen Revolution ist iiber
die Leserinner- wie auBerhalb Frank-
reichs eine wahre Publikationsflut
hereingebrochen, die auch Speziali-
sten kaum noch zu iiberschauen
vermdgen. Umso verdienstvoller ist
es, dafl nun von verschiedenen Sei-
ten der Versuch gemacht wird, die-
ses Material auf seinen wissen-
schaftlichen Ertrag hin zu sichten.
Eines der ersten Ergebnisse dieser
Bemithungen ist der hier anzuzei-
gende Band, der die Beitrfige einer
internationalen Konferenz, die im
Oktober 1990 in Leipzig stattfand,
dem Publikum zuginglich macht.!
Der Band besteht aus zwei Haupt-
teilen: Zunichst wird in einer Reihe
von Linderstudien eine der wichtig-
sten Entwicklungen der letzten Jahr-
zehnte, die Internationalisierung der
Debatte um die Franzosische Revo-
lution, nachgezeichnet. Einige der
Autoren,50A. Forrest(England)oder
H.Gough(Irland), konzentrierensich
ganz auf die wissenschaftliche Di-
mension dieser Debatte; andere, so
M. Middell (Deutschland), L.
Pimenova (UdSSR) oder ( J. R
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Aymes (Spanien) gehen auch auf die
publizistisch-politischen Aspekteein
und untsruchen, ob und auf welche
Weise die Franzosische Revalution
in den jeweiligen politischen Kon-
texten instrumentalisiert wurde.
Hieran schlieBen sich 12 Beitrdge
an, die in Form von Forschungs-
berichten eine Bilanz wichtiger Fel-
der der Revolutionsforschung bie-
ten. Behandelt werden u.a. die pol-
tische Geschichte (C. Mazauric),
Agrargeschichte und Bauvernbewe-
gung (G. Lemarchand, K. Middell, A.
Ado), die Widerstinde gegen die
Revolutian (M. Middell), die Sozial-
geschichte des Adels (L. Pimenova),
die Wirtschafisgeschichte (J.-P.
Hirsch), die Kulmrgeschichte (R.
Reichardt, H.-J. Liisebrink) und die
Mentalititsgeschichte (M. Vovelle).
Ergénzt wird dieser Teil durch die
einleitenden Ausfithrungen M. Vo-
velles, die eine Gesamtbilanz das
wissenschaftlichen Ertrages des Bi-
centenaire versuchen,

Wie stellt sich auf der Grundlage
dieser Beitriige die wissenschaftliche
Landschaft zu Beginn der neunziger
Jahre dar? Die folgenden Punkte
scheinen mir wichtig: '
1. Die zuniichst nach 1945 dominie-
rende soziale Interpretation der Re-
volution jakobinisch-marxistischer
Provenienz ist in den Hintergrund
getreten. Das Hauptinteresse giltzur
Zeit nicht sozialen Klassen und
Klassenkimpfen oderékonomischen
Strukturveréinderungen, sondernder
politischen Kulwr nnd der Men-
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talititsentwicklung. Presse, Karika-
tur, Sprache, Musik, Revolutions-
feste, Wahlen und Wahlbeteiliguny,
Clubs und Volksgesellschaften, Be-
griffsgeschichte, Ideen, Werthal-
tungen und Einstellungen - dies sind
einige der Felder, auf denen in den
letzten Jahmen die groBten Fortschirt-
te erzielt wurden. Hinter diesem
Forschungsschwerpunkt steht die
Hypothese,daB,.die Revolution ganz
wesentlichein AkkulumitionsprozeB3
war, der die Gaundwente, die poli-
tisch-sozialen Vorstellungen und
Handlungsweisen des modernen
Menschen priigte und populariaierte.”
(R. Reichardr) Umstritten bleibt, ob
diese kulturhistorische Sicht der Re-
volution nur eine unter mehreren re-
levanten Dimensionen darste]lt, die
ineine umfassendere Totalgeschichte
integriert werden muB, oder ob sie
den eigentlichen Kern der Revoluti-
on ausmacht. Geht es darum, die
Kultur in der Revolution zu erfor-
schen, oder muB die Revolution ins-
gesamt primirals eine — im weitesten
Sinne — ,,Kulturrevolutiom* verstan-
den werden?

2. Viel Interesse finden in der neue-
ren Forschung die Widerstinde gegen
die Revolution, wobei der Schwer-
punkt nicht auf der Qpposition der
alten Fithrungsschicht aus Adel und
hherem Klerus liegt, sondern auf
dem Widerstaud breiter Volks-
schichten, die sich, teilweise schon
seit 1790, massiv dann seit 1793,
gewalttitig gegen die Politik der
revolutioniiren Eliten wandten. M.

Middell weist zurecht darauf hin,
daf} diese Erforschung der Volks-
opposition gegen die Revolution
noch viel zu wenig in die allgemeine
Revolutionsforschung integriert ist.
Gerade fiir eine kulturhistorisch
akzentuierte Sichtwéise diirfte es
wichtig sein, dem Phinomen des
Widerstands und der Verweigerung
mehr Aufmerksamkeit zu schenken
und auf diese Weise die Grenzen der
HKulmrrevolution™ stirker in den
Blick zu nehmen, als dies im Augen-
blick noch geschieht.

3. Inmehreren Beitridgen wird ange-
sprochen, dal} die Reaktion der
Franzosen auf die Revalution und
ihr Engagement in derselben regio-
nathochstunterschiedlich ausgepriigt
waren. Die neuere Regionalfor-
schung hat deutlich gemacht, daf}
eine auf Paris zentrierte Sicht der
Revolution die Dinge erheblich ver-
kiirzt und die lokalen und regionalen
Unterschiede — etwa bei der Wahl-
beteiligung, bei der Bereitschaft,
Webhrdienst zu leisten und die re-
volhmiondire Religionspolitik zu ak-
zeptieren, oder bei der Mitwirkung
in Clubs und Volksgesellschaften —
verwischt, Weder bei den Anhiin-
gernnoch erstrecht bei den Gegnern
der Revolution ging die Initiative
immer von der Hauptstadtaus. Diese
sich aus der — der Revolutionsfor-
schong in den letzten dakren ver-
stirkt bewuBt gewordenen — Viel-
gestaltigkeit und Widerspriichlich-
keit ergebende Uniibersichtlichkeit
stellt im Grunde alle zur Zeit ange-
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botenen globalen Interpretationender
Revolution in Frage und erschwert
liberzeugende neue Synthesen unge-
mein.?

4. Mehrere Beitrdge des Bandes
verdeutlichen, da} auch auf dem
Gebiet der Sozial- und Wirtschafis-
geschichte noch wichtige Erkennt-
nisse zu gewinnen sind und dieser
Bereich nicht einfach als irrelevant
an den Rand geriickt werden darf,
wie ¢s etwa bei F. Furet und seinen
Schiilern geschieht. A. Adoz.B. stellt
neues Material vor, das seine These
zu stiitzen scheint, es habe in der
Revolution eine dkonomisch trag-
fahige bauerliche Alternative zum
wenglischen Weg" der Durchsetzung
des Agrarkapitalismus anf der Basis
von Grof3betrieben gageben. Aller-
dings gewinnt man bei der Lektiire
von Ados Beitrag den Eindruck, als
verallgemeinere er tegionale Er-
scheinangen eines egalitiren biner-
lichen Radikalismus ineinem Mage,
das der Realitit nicht angemessen
ist, und.driicke sleh um die Erkennt-
nis, dal sich seit Ende 1792 die
HauptstoBrichtung der Bauernbe-
wegung immer stirker gegen die
Revolation richtete.

5. Zu Recht weist M. Middell darauf
hin, dab die Grabenkdmpfe und
Schlammschlachten der sechziger
und siebziger Jahre zwischen den
Anhéngem der ', ldassischen Inter-
pretation der Revolution und den
sog. ,.Revisionisten* abgeklungen
sind und man wieder zu sachbezo-
genen Diskussionen jeuscits pole-
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mischer Vereinfachungen gefunden
hat. Ubersehen werden sollte jedoch
nicht, da} der ‘harte Kern’ der
~Jakobiner”—im vorliegenden Band
vor allem vertreten durch G. Le-
marchand und C. Mazauric - offen-
sichtlich immer noch die gréBten
Schwierigkeiten hat, sich aus auf
politisches Wunschdenken griin-
denden alten Denkschemata zu 16-
sen. So ist es doch etwas billig, den
revolutiondren Terror in dar Vendée
im Frithjahr 1794 dadurch relativie-
ren zu wollen, daB man die Ange-
messenheitdes Terminus,,Genozid*
in Zweifel zieht. An der Sache selbst
dndern solche semantischen Bemii-
hungen nichts. Die Desorientierung
der ,.klassischen‘ Revolutionshisto-
riagraphie zeigtsichanchinder These
Lernarchands und Mazaurics, gera-
de wegen seiner zeitweiligen Radi-
kalitit sei der franzgsische Weg in
die Moderne mit geringeren histori-
schen ,Kosten™ belastet gewesen.
Solche, eine frappierende Unkennt-
nis der neueren Forschungen zur
Geschichte dieser Linder verraten-
den Aufrechnungen diirften nur die
Wirkung haben, eine komparative
Revolutionsforschung zu diskredi-
tieren.

Insgesamt ermdglicht der Band
eine vorziigliche Orientierung iiber
Stand und Probleme der internatio-
nalen Forschung zur Franzsischen
Revolution. Bedauerlich ist aller-
dings, daB die neueren Studien {iber
die politisch-ideologische Krise der
absoluten Monarchie vor 1789 — so
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etwa die Arbeiten Dale Van Kleys
iiber die Bedeutung des politischen
Jansenismus oder die Publikationen
Arlette Farges {iber die Heraus-
bildung einer regimekritischen ,,opi-
nion publique® in Paris — nicht vor-
gestellt werden. Auch wire es sicher
besser gewesen, dean Faktor Religi-
on in der Revolution, auf dessen
Bedeutung in den letzten Jahren
grundiegende Arbeiteni von Timothy
Tackett und Michel Vovelle nach-
driicklich hingewiesen haben, einen
eigenen Forschungsbericht zu wid-
men. Es bleibt zu hoffen, dal3 die hier
vorgestelten  fruchtbaren  For-
schungsansitze in den kommenden
Jahren ausgebaut und vertieft bzw.,
kritisch iiberdacht werden und da
auch Problenifelder, die bisher im
Schatten standen - so die Zeit des
Direktoriums, der Zusammenhang
zwischen Revolution und Krieg, die
»high politics* der Pariser Naticnal-
versammlungen — stirkere Beach-
tung finden. Dabei diirften die einer
sachlichen wissenschaftlichen Aus-
cinandersetzung im Weg stehenden
ideologischen Barrieren und Denk-
verbote, vor aiiem in der franzosi-
schen Geschichtswissenschaft, doch
noch weit stirleer verankert sein, als
dies manche Autoren des vorliegen-
den Bandes wahrhaben wollen.?

Michael Wagnet

1 Vgl.auchM. Vovelle (Hrsg.), Recherches
sur La Révolution, Un bilan des travaux
scientifigues du Bicentenaire, Paris 1991.

2 M. Vovelle, la découverle de ba politique.
Géopolitique dz la Révolution frangaise,
Panis 1993, Vovelle versucht hier, dic re-
gionalen Unterschiede in der politischen
Reaktion der Franzosen auf dic Revoluti-
on kartographisch darzustelien und zu
interpreticren.

3 Belege hierfiir sind v.a. nicht nur die
Beitriige von Lemarchand und Mazauric
in dicsem Band., sondem ctwa auch die -
aus einer politisch enigegengesctzien
Richtung — jungst erschienenc totale
Verdammung der Revolution aus der Fe-
der Jean Meyers. Vel J. Meyer/ A.
Corvlsier/ J.-P. Poussou. La Révolution
frangaise. 2 Bde..Pans 1991, Dieses Werk
diskreditiert sich allein schon durch die
Vielzahl der 2.7 clementaren Sachfehler.

Marta Anna Sossenheimer, Georg
Friedrich Rebmann und das Pro-
blem der Revolution. Revolution-
serfahrungen, Revolutionsinter-
pretationenund Revolutionspline
eines deutschen Republikaners,
Verlag Peter Lang, Frankfurt
(Main)/ Berr/ New York/ Paris
1988, 448 S. (= Europiische
Hochschulschriften: Reihe 3, Ge-
schichte und ihre Hilfswissen-
schaften, Bd. 368).

Nachdem die Auswirkungen der
Franzosischen Revolution auf
Deutschland bereits in den letzten
Jahrzehnten lebhaftes Forschungs-
interesse  fanden, bewirkte der
Bicentenaire dann eine neue Publi-
kationshausse. Dabeiblieben Begriff
undErschemungsbildder,.deutschen
Jakobiner*, jener Freunde der Fran-
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