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Horst Walter Blanke, Historio-
graphiegeschichte als Historik,
frommann-holzboog, Stuttgart/Bad
Cannstatt 1991, 809 S. (= FUNDA-
MENTA HISTORICA - Texte und
Forschungen, Band 3).

H. W. Blanke, im letzten Jahrzehnt
mehifach mit Beitréigen zu Prablemen
der Geschichtstheorie und der Histo-
riographiegeschichte hervorgetreten,
unterbreitet mit der hier besprochenen
Untersuchung vor allem den Ertrag
seiner 1986 verteidigten Dissertation.
Erdefiniertihren Gegenstand in dreier-
lei Richtung: Erstens ginge es inn eing
Rekonstruktion der Wissenscinafts-
geschichte der deutschen Geschichts-
wissenschaftindenletzten zweieinhalb
Jahrhunderteninder Aufeivanderfolge
HAufklirngshistorie”, , Historismus*
und ,,Historische Sozialwissenschaft,
zweitens stinde die Entfaltung der je-
weiligen Historik iin Zentrum, und
drittens zeichne er zudem die Ge-
schichte der Geschichte der Ge-
schichtswissenschaftindenanvisierten
Entwickhungsabschitten nach. Seine
theoretisclen Ausgangspunkte sind
sichtbar vonJorn Riisens Bemiihungen
umdasModellder disziplindren Matrix
der Geschichiswissenschaft geprégt, dic
ihrerseits von den vielzitierten Uber-
legungen Th. S. Kuhns zu den Reve-
lutionen in der Wissenschaft starke
Inspirationenrerfahren haben. Der Ver-
such, von dieser Ausgangssituation her
die Entwicklung der Geschichts-
schreibung in Deutschland (d.h. nach
1945 in Westdeutschiand) in den Blick

zu nehmen, ist dem Autor — soviel
schon im Vorgriff — voltauf gelun-
gen.Nach im ersten Teil (S. 21-66)
unterbreiteten Gedanken, die der Her-
anfiilhrung an ein ganzes Biindel in
Angriff genommener Fragestellungen
dienen, werden im zweiten (Haupt-)
Teil (S. 68-750) in insgesamt fiinf
Abschnitten der Chronologie folgend
die jeweiligen Untersuchungen vorge-
nommen und ihre Quintessenz formu-
liert. Durchgingig bestechen dabei die
ungeheure Faktenfille, die vielfiltige
Provenienz des untersuchten Materials
und die sorgfiltige, auch kleinsten
Verdstelntigen nachgehende Spuren-
sicherung — in bekannten und oft zi-
tierten Werken ebenso wie in lingst
vergessenen Verdffontlichungen, in
Varlesimgsverzeichnissen, Disserta-
tionen, Gutachtenund Nachlissen, Dem
selbstgestellten Anspruch einer ,,mate-
rialgesittigten, typologisierenden Ge-
samtdarstellung* (3. 7) wird der Auror
in vollem MalBe gerecht. Beachtung
verdient dabel, daB das Biindel der aus
den eingangs genannten Unter-
sachimgsfeldern entspringenden Ein-
zelfragen ja nicht als jederzeit paralle!
verlaufendes Ensemble gleichstarker
Striinge zu begreifen ist, die es ledig-
lich aufzurollen gill, sondern immer
wieder wechselnde Konstellationen
nachtriglich in einer sinnvollen Syn-
these zusammengefalit werden miis-
sen. Nach einem sehr informativen
Uberblick auf die Zeit bis zur Verwis-
senschaftlichung der Historiographie
spannt der Autor den Bogen von hier
aus, zuletzt im Stil eines Ausblicks,
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zum Historikerstreit gegen Ende der
achtziger Jahre. Blanke hat hervorge-
hoben, daB es thm insgesamt nicht nur
um eine detailgetreue Rekonstruktion
zu tun ist, sondern daB er die eigene
Standpunktbildung als ebenso wichti-
gen Teil der Untersuchung begreift. In
Anbetracht eines mit rund zweieine
halbtausend FuBnowen operieienden
Textes und der demgemiiBen Biblio-
graphie ist jedes Beharren auf evtl.
anderer Akzenwicrung einzelner Mo-
mente kaum angemessen, znmai der
Abschnitt iiber die Grenzen der Unter-
suchung (S. 79-81) bereits im vorab zu
denkbaren Einwianden Stellung mimmt.
Es wird an dieser Stelle dahker nur ein
Beispiel herausgegriffen, das im Buch
zuden gewichtigen Erérterungen zéhit.
Der als Schlagwortallerorten bekannte
Lamprecht-Streit, sein eigentliches
Geschehen, die unterschiedlichen
Ebenen und verschiedenen Dimensio-
nen sowie die dazngehorigen Erwi-
gungen ans der Sicht des Unter-
suchungsgegenstandes sind iiberaus
eindrucksvoll dargelegt. Mit groBer
Umsicht znsammengetragene Belage
lassen seine ganze Tragweite gelungen
erkennen. Blanke spricht auch zutref-
fend davon, daB sich der eigentliche
Streit—auns rancherlei Griinden—nach
dem offiziellen AbsehluB auf Neben-
schaupldizen fortentwickelte, tatséich-
lich gewann er dort eine Eigendyna-
mik. lusofern wire etwa den Er0rte-
rungen zu den Chancen der Lamp-
rechtschen Promovenden hinzuzufii-
gen, daB es zuletzt eben nicht mehrum
ein wissenschaftsimmanentes Anlie-

gen, sondern nur nochum starrkdptige
Behauptung fritherer Frontstellungen
ging. Freilichging dies aber neben den
nameutlich erwihnten vier KanHida-
ten (S. 474) an Dutzenden weiterer
Promovenden Lamprechts—soweitzu
sehen—spurlos vorbei. Hier finden wir
ein treffliches Beispiel dafiir, wie
schuell auch wissenschaftsexterne
Momente Raum greifen kinnen. Noch
ein Detail am Rande: In der Fuinote
1239 (8. 402) wire die Nennung der
Wiirdignng Karl Lamprechts durch
Alfred Doren aus dem Jahre 1916 —
der, soweit zu sehen, erste Versuch der
Gesamtschau seines Wirkens — vor
Ritter und Srbik durchaus denkbar.
Gemeinhinistbei Buchbesprechungen
groBe Vorsicht im Umgang mut Pri-
dikater wie ,bahnbrechend” ange-
raten. Doch die Lektiire der Untersu-
chung bestirkt den Rezensenten, die-
ser Arbeit einen solchen Rang zuzu-
sprechen. Kiinftige Untersuchungen
werden an ihr gemessen werden, wie-
wohl sie zugleich cine sichere Basis
fiir diese bedeutet. Weniger denn Kri-
tik als Anregung zn weiterer Arbeit ist
die {Tberlegung, da} durch die vom
Autor vorgelegte Analyse die von au-
Berhalb auf die deutsche Historio-
graphie einstrémenden Impulse — ans
welchen Quellen auch immer — gele-
gentlich wohl stiarkere Wirkungen er-
zeugten, als bislang durch die For-
schung ermittelt wurde und auch Hier
einbezogen ist. Fiir dieses Vorhaben
wie zu weiteren vertiefenden For-
schungen ist allerdings ein sicherer
Grund gelegt. Gerald Diesener

1A0



