Buchbesprechungen

ihrer Losung harren. Zudem tauchen
die sichandeutenden epochalen Frage-
stellungen des 21. Jh. im Zusammen-
hang einer sich neu formierenden Welt
und die Nachfrage nach programma-
tischen und praktischen Losungsvor-
schldgen einer Fiille von Konflikten
und Probleten den leicht bekommli-
chen Rahman des ehemaligen Ost-
West-Konfliktes schon fast in ein
nostalgisch verklirendes Licht. Kocka
ermutigt, auch angesichts der sturz-
bachgleichen Eteignisse von 1989ff.,
nicht vorschnell Angste vor einem
neuen Nationalismus zu hegen. Viel-
mehr riit er zu rehiger wissenschaftli-
cher Beschiftigung mit den hier auf-
tretenden Prozessen, die west- und
ostdeutsche Wissenschaftler gemein-
sam leisten sollten, Maiars Interessante
vergleichende Studie zu wirtschaftli-
chen Entwicklungen in West und Ost
beschlieBt den Band; sie vermittelt so-
wohl die Anregung zur vermchrien
Betrachtung der anBergeistigen Per-
spektive im Gesamtkomplex Zusam-
menbruch der DDR als eine zukiinftig
viel stirkere Eimbeziehung des Blickes
,»von auBen* in alle Fragestellungen.
Esbleibt zu konstatieren, dal selbst
in zentralen Problemstellungen der
Tagung unterschiedliche, teils sogar
gegensiitzliche Meinungen der Refe-
renten zu verzeichnen sind. Insoweit
istbesonders zu bedavern, dal3 der Band
kein Resiimee der jeweiligen Diskus-
sionen enthilt; die verkiirzenden Pres-
sehinweise des Dezembers 1990 bie-
ten allenfalls orientierende Stichworte.
Beider Beantwortung der oftgestellten

Frage,,Wasbleibt?"sind bislang allen-
falls zu beschreitende Lésungswege
anvisiert worden. Dagegen sind man-
che noch vor eincinhalb Jahren disku-
tierte Schritte der Strukturveranderung
mittlerweile Realitiit geworden, nicht
immer hat die Praxis hier erteilte Rat-
schlige beherzigt. Obgleich also schon
manch neue Tatsachen geschaffen sindy
bieibt doch der anregende Charakter
des Bandes in vollem Umfang giiltig,
stehterschlieBlich selbstals ein Zeugnis
der Wende und den ans ihr ent-
springenden Problemen der Neuorien-
tierung ostdeutscher Historiographie.

Gerald Diesener

Hans Jorg Sandkiihler, DemoKkratie
des Wissens. Aufklarung, Ratio-
nalitit, Menschenrechte und die
Notwendigkeit des Moglichen, VSA-
Verlag, Hamburg 1991, 179 S,

Das vorliegende Buch des Bremer Phi-
losophie-Professors Hans Jirg Sand-
kiihler 15t eine Sammlung von aaht
Aufsiitzen und Vortrédgen, die ihr Ver-
fasser in den Jahren 1985 bis 1991
publiziert bzw. vorgetragen hat. Die
Zah| der beachteten Themen ist grof:
Neben Uberlegungen zum Charakter
der gegenwirtigen Menschheitsepache,
zur Wahrung des Weltfriedens oder
zum weiteren Schicksal des Sozialis-
mus finden sich solche zur Verantwor-
tung des Wissenschaftlers und inshe-
sondere des Philosophen in der Gesell-
schaft, zur Geschichte und Methodik
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des philosophischen Denkensusw. Die
Breite der Uberlegungen findet den-
noch cine gewisse Einheit darin, daB
mit ihr zu einer ganzheitdichen, also
philosophischen Orizntieruag irr einer
Welt beigetragen werden soll, die sich
seit Mitte der 1980er Jahre augen-
scheinlich und wesentlich verandert.
Der Rezemsent ist gewifd kein aus-
gesprochener Liebhaber von Sammel-
binden, zumal von philosophischen.
Die Gefahr, daf§ zu wenig {iber zu viel
mitgeteilt wird, liegt nahe, von fast
unvermeidbaren Wiederholungen ein-
mal abgesehen. Doch einem solchen
Vorurteil wirkt Sandkiihler auf min-
desterrs zweifache Weise entgegen.
Zum einen bietet er in seinen Abhand-
lungen viele gedankliche Anregungen
fiir weiterfiihrende Studien, zum ande-
ren finden sich unter seinen Aufsétzen
solche, die Ergebnisse langjahriger
Forschungen darlegen. Letzteres trifft
inshesondere fiireinen Beitrag aus dem
Jahre 1989 zu: ,,Die vertagte Revoluti-
on? Das revolutionére Frankreich und
die deutsche Philosophie* (8. 93-111).
Hier bietet er ¢in weit geficliertes Bild,
wie dentsche Philosophen und Idenlo-
gen im Verlauf von zweihundert Jah-
ren die Franztsische Revolution ref-
lektiert haben. Kant, Hegel, Schelling,
Forsteroder Marx weriden dabei cbenso
beachtet wie Nietzsche, Rosenberg oder
Goebbels. :
Ich verhehle nicht, daB mich an
dieser Sammiung aber noch mehr in-
teressiert hat, wie der als marxistischer
Philosoph bekannte Sandkiifiler, der
lange Zeit mit Philosophen und Histo-

rikern der DDR eng kooperierte, die
letzten Jahre geistig und politisch be-
standen hat. Um es gleich vorwegzu-
nehmen, ein Wendehals ist Sandkiihler
nicht. Erhéltam, Theoretypus ‘Marx™
auch weiterhin fest, ebenso am Ideal
einer iiber das Gegenwiirtige wesent-
lich hinausfiihrenden humanen Ge-
sellschaft, die er ,.eine humane Rekon-
struktion des Sozialismus™ nennt. (S.
7) Doch Standhaftigkeit kann auch
Sandkiihier nicht demonstrieren, ohne
frilher vertretene philosophische und
politische Positionen griindlich zu
iiberdenken. Insofern sind die von ihm
vorgelegten Aufsitze und Reden vor-
nehmlich auch Beitriige zu einer Neu-
besinnung und -bestimmung marxi-
stischen Philosophierens und eines
alternativen politischen Handelns.
Entsprechende Uberlegungen kiinnen
kaum schon als ausgereift gelten, wohl
aber sind sie bedenkenswerte Anre-
gungen und Fingerzeige, welche Pro-
bleme bei einer solchen politischen
und philosophischen Haltung in Zu-
kunft zu beachten, zu bearbeiten oder
zu meistern sind.

Insbesondere zwei Beitrigeaus den
Jahren 1990 und 1991 verdienen in
diesem Zusammenhang hervorgeho-
ben zu werden: ,Fiir eine huniane
Rekonstruktion des Sozialismus. Uber
die Krise des Marxismusunddas “Werk
im Werden™ (S. 112-138) und ,,Das
Menschenrecht auf Wissen und die
Demokratie des Wissens* (S, 139-164).
Im erstgenannten Aufsatz rechnet
Sandkiihler mit dem ,politisch-ideo-
logischen ‘Marxismus™ ab, dessen
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Berufung auf Marx ,,nur zu oft er-
schlichen war". (S. 112) Gemeint ist
der als ,,Marxismus-Leninismus" be-
kannte Denktypus, der ,,zu einer poli-
tischen Ideslogie der Herrschaft trans-
formiert worden ist“, wobei er u.a. zu
einem ,.geschichtsphilosophischen
Triumphalismus® verkam. (S. 113)
Soziales, histarisches wie philosophi-
sches ProblembewuBtsein mubBte des-
halb im Marxisraus-Leninismus weit-
gehend auf der Strecke bleiben, Eigen-
schaften also, auf dic kein Denken
verzichten kann, wenn es Gegenwiirti-
ges und erst recht Zukiinftiges begrei-
fen will.

Diese im Marxismus-Leninismus
verkiimmerten Eigenschaften besal3
hingegen, wie der Autor unterstreicht,
das von Karl Marx begriindeie sozial-
theoretische Denken. Er tritt folglich
fiir eine Wiederherstellung des Theo-
rietypus ,Marx* ein, was aber nicht
cine  Konservierung  beliebiger
Marxscher Gedanken bedeuten soll,
Ein historischer Fortschritt durch
Kriege etwa sei heute ausgeschlossen,
undrevolutionire Ziele wiren nurnoch
mittels Reforinen erreichbar, (S. 121)
Es gehe vielmehr um die Art und Wei-
se, wie Marx Theorie betrieb und war-
um er sie betrieh. In seinem Geiste
miiftenMarxisten heute fiirdas, Recht
auf Denkfreiheit, auf Irrtum, auf ab-
weichende Meinung” streiten. (S. 119)
Den Theorietypus ,,Marx“ solle auch
heute ,.empirische Nihe zor Wirkiich-
keit”, Abkehr von jeder Spekulation
sowie ein Lemen von naturwissensc-
haftlicher Methodik auszeichnen. (S.

125} ..Das Marxsche Wissenschafts-
und Weltbild ist empiristisch...", hebt
Sandkithler hervor. Deshalb verdiene
auch die analytische Philosophie, die
fiir eine empirische Grundlegung theo-
retischen Denkens so nachdriicklich
eingetreten sei und zudem beachtliche
Verdiensie bei der Kritik des Irratio-
nalismus besitze, eine Neubewertung
immarxistischen Denken. (S. 63f.) Das
gelte besonders fiir jene Vertreter der
analytischen Philosophie, die, wie Otto
Neurath, zugleich marxistisches Ge-
dankengut vertreten haben.

Wenn allerdings der zukiinftige
Marxismus von Sandkiihler als ein
»~permanentes Anfangen®, als ,,Perma-
nenzerklirung der theoretischen Re-
volution” gesehen wird (S. 113), dann
widerspricht das wohl dem, wns bis-
lang zur Qntogenese beliebiger theore-
tischer Systerne erarbeitet worden ist.
Neue Theorien werden zwar durch
gedakliche Revolutionen initifert, aber
durch ,Normalwissenschaft” (Th. S.
Kuhn)erstzu Theorienausgebaut. Eine
standige theoretische Umgestaltung der
Gnendlagen einer Disziplin wiirde es
unmoglichmachen, je zuerfahren, was
der gewihlte theoretische Ansatz tat-
séchlich theoretisch und praktisch zu
leisten vermnag.

Vom Standpunkt eines wieder urit
Wissenschaftlichkeit bemiihten Mar-
xismus aus sucht Sardkiihler philoso-
phisch relevante Tatbestdnde neu zu
begreifen und zu bestimmen, bei-
spielsweise den Charakter unserer
Epoche. Zu ihr heift es nun: ,,Unsere
Epoche ist nicht die des Ubergangs von
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der biirgerlichen Gesellschaft zum So-
zialismus, sondern die derevolutioniren
Veridnderung des Kapitalismus in
Richtung demokratischer Zivilge-
sellschaft”. (8. 122) Der Realsozialis-
mus, lautet eine andere diskussions-
wiirdige These des Autors, sei aus dem
Schatten des Kapitalismus nie heraus-
getreten: Er war keine neue Formation,
sondern eine Deformation der biirger-
lichen Gesellschaft. (8. 123)

Der zweite der genannten Beitriige
will geinde jenes philosopbiscbe und
sozialtheoretische Wissenhervorheben,
dasunerldBlichsei, umheutige Mensch-
heitsprobleme wahrnehmen und be-
denken zu konnen. Es ist ein Wissen,
das sich der Erhaltung des Friedens,
dem Uberleben der Natur, einer demo-
kratischen Informauonspolitik, der
Wahrung hurnanistischer Geschichts-
tradition verpflichtet wei3. Natiirlich
werde es sich dabei stets um ein be-
strittenes, well provozicrendes Wissen
handeln. Aber: ,Sétze, die heute zor
Streichung provozieren, weil sie Herr-
schaft provozieren, widerstiindige Satze
mit Zukunft, miissen jetzt ohne Op-
portunismus geschrieben und notfalls
gespeichert werden.“(S. 145) Esistein
Wissen, das zu formulieren und aus-
zusprechien auch hente Mut verlangt.
Intellektuelle sollten aber gerade das
tun, was von ihnen ,micht erwartet*
wird, nimlich ,,Kontinuitit und Kon-
sens durch Kritik und Zukunftsent-
wiirfe* zu gefithrden. (S. 39) Anders
kanne Geschichte nicht verniinfiig,d.h.
nach ,.humanistischem Mal}*, gestaltet
werden. {(S. 46)

Obwohl die von Sendkiihier vor-
legten Aufsdtze nur eine Zeitspanne
von sechs Jahren umfassen, zeigt seine
Auswahl, wie nachhaltigdiese Zeit zum
Nachdenken iiber linke Politik und
Theorie gezwungen hat. Je jliinger der
jeweilige Beitrag ist, umso stirker filit
die Selbstkritik an bisherigen politi-
schen und theoretischen Auffassungen
aus. Aberdaslaltden Autorkeineswegs
blind werden gegeniiber Schwichen
tradierter biirgerlicher Philosophie in
Westdeutschland. Er zeigt sie der
Trennung von der Politik, einer unge-
niigenden empirischen Arbeit, der
Flucht in Wissenschaftstheorie und in
die Philosophiehistoriographie dort, wo
beide Gebiete ohne erkennbaren Zu-
sammenhang mit heute zu beantwor-
tenden weitanschaulichen Fragen be-
arbeitet werden. Und was den Beifall
konservativer Kreise iiber den Nieder-
gang des Realsozialismus angeht, soist
der Autnr recht zuversichtlich: ,,.Den
Konservativen wird ihr Jubel iiber den
Zusammenbruch des Sozialismus ver-
gehen. Die heute in der konservativen
politischen Rhetorik verherrlichte
Volksrevolution und die Idee der De-
mokratic werden sich widerstandig
zeigen gegen den heuchlerischen Ap-
plavs. (S. 123) Es lohne sich also
Sozialistzubleiben: ., AnderPerestroika
wird der heutige Sozialismus magli-
cherweise scheitern, doch nicht zu se-
hen, daB sie der Verschein eines besse-
ren Sozialismus ist, wire ein grofler
Irrturn.“ (S. 145)

Dieter Wittich
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