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SUMMARY

Since the Asian financial crisis of 1997 initiatives of regional cooperation and integration have
proliferated in Asia. However, these initiatives are usually based on government agreements
and business networks only. They are rarely substantiated by what scholars of regionalism call
a ‘cognitive” or “imagined” region. This article explores contemporary transnational dialogues
of (mainly Northeast) Asian intellectuals on the history of Asia as an important dimension of
a “cognitive” region. Three forms of dialogue are discussed and compared: textbook dialogue,
academic dialogue and the dialogue of critical intellectuals on the nature of Asian modernity.
The analysis shows that the persistence of nationalist perspectives is a major obstacle to con-
structing a shared view of Asian history. The transcendence of nationalist points of view, on
the other hand, requires a level of reflexivity and epistemological awareness that also reveals
the constructed nature of any definition of “Asia” Asia as a category remains contested and
unstable.

Visionen und Projekte eines geeinten Asiens treten in der jiingsten Zeit vorrangig
im Kontext von Regionalismusdiskussionen auf.! Der ,neue Regionalismus® seit den
1990er Jahren ist dabei ein globales Phinomen, das durch das Ende des Kalten Krieges
moglich wurde, mit dem die Grenzen zwischen den vormaligen Blocken aufgehoben
wurden, und er geht Hand in Hand mit der Globalisierung, indem er sich als vermitteln-

1 Eine vorzlgliche Einfihrung zum,neuen Regionalismus” allgemein und Regionalismus in Ostasien im Besonde-
ren liefert S. Breslin, Theorising East Asian Regionalism(s). New Regionalism and Asia’s Future(s), in: M. G. Curley /
N.Thomas (Hrsg.), Advancing East Asian Regionalism, London/New York 2007, S. 26-51.

Comparativ | Zeitschrift fiir Globalgeschichte und vergleichende Gesellschaftsforschung 18 (2008) Heft 6, S. 69-87.
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de Instanz zwischen transnationalem Kapital und nationalen Okonomien einschaltet.?
In Asien fand seit der asiatischen Finanzkrise von 1997 eine geradezu explosionsartige
Vermehrung regionaler Plattformen statt: 1997 entschloss sich die ASEAN (Association
of Southeast Asian Nations) mit der Einberufung von ,ASEAN plus 3“ zu einer erwei-
terten Abstimmung mit China, Japan und Siidkorea. Die Teilnehmer des ,ASEAN plus
3“-Treffens von Bali erklirten 2003 erstmals die Absicht, eine ,East Asian Community®
zu gri’mden.3 Im Dezember 2005 wurde dann in Kuala Lumpur der erste ,East Asian
Summit® abgehalten,4 an dem zusitzlich zu den ,ASEAN plus 3“-Staaten auch Indien,
Australien und Neuseeland teilnehmen.’ Diese kurze Liste regionaler Initiativen macht
bereits deutlich, dass Regionalismus nicht auf naturgegebenen Grenzen beruht, sondern
auf strategischen Entscheidungen iiber den Zweck — und damit auch die Mitglieder
— eines Biindnisses. ,,Ostasien” ist dabei nur eines von vielen méglichen Konzepten einer
riumlichen Ordnung: Die 1989 gegriindete APEC (Asia-Pacific Economic Coopera-
tion) verbindet Asien mit dem amerikanischen Raum, wihrend in der 2001 ins Leben
gerufenen SCO (Shanghai Cooperation Organization) China, Russland und vier zen-
tralasiatische Staaten zusammenarbeiten.® Eine der jiingsten, auf die globale Finanzkrise
reagierenden Initiativen stellt das Gipfeltreffen zwischen den ,plus 3“-Staaten China,
Japan und Siidkorea am 13. Dezember 2008 dar, auf dem neben der finanzpolitischen
Koordination eine Vielzahl weiterer MafSnahmen der Kooperation in ,Nordostasien®
sowie zukiinftig jihrliche Gipfeltreffen beschlossen wurden.”

Wihrend die Regionalismusforschung Miihe hat, mit dem quantitativen Zuwachs re-
gionaler Initiativen Schritt zu halten, zeigt sie sich allerdings skeptisch beziiglich der
Chancen einer qualitativen Vertiefung der regionalen Integration in Asien. Zwar nimmt
die wirtschaftliche Verflechtung zwischen den asiatischen Staaten stindig zu, und Re-
gierungsabkommen festigen verschiedene Formen der zwischenstaatlichen Kooperation.
Gleichzeitig fehlt es der Region aber offensichtlich an einem Austausch auf der zivilge-
sellschaftlichen Ebene und einer ideellen Integration.® Der Regionalismusexperte Shaun

2 S. Breslin, Theorising East Asian Regionalism(s) (wie Anm. 1), S. 35. Der Zusammenhang zwischen Regionalis-
mus und globalem Kapitalismus wird von verschiedenen Verfassern diskutiert. Beztglich Asien siehe L. Ching,
Globalizing the Regional, Regionalizing the Global: Mass Culture and Asianism in the Age of Late Capital, in:
Public Culture, 12 (2000) 1, S. 233-257; A. Y. So, Antiglobalism Globalization, in: East Asia: Statist versus Societal,
in: M. B. Steger (Hrsg.), Rethinking Globalism, Lanham u.a. 2004, S. 191-203; S. Breslin, Theorising East Asian
Regionalism(s) (wie Anm. 1), S. 32-36. In der genauen Bestimmung des Zusammenhangs zwischen Regionalis-
mus und globalem Kapitalismus weichen die drei Verfasser leicht ab.

M. G. Curley/N.Thomas (Hrsg.), Advancing East Asian Regionalism, London/New York 2007, S. 2 f.

Mitglieder sind die ,ASEAN plus 3"-Staaten sowie Indien, Australien und Neuseeland.

M. G. Curley/N.Thomas, Advancing East Asian Regionalism (wie Anm. 3),S. 16 f.

Zur Abgrenzung und zum Verhaltnis zwischen den hier genannten Biindnissen siehe M. G. Curley/N. Thomas,

Advancing East Asian Regionalism (wie Anm. 3).

7 C. Neidhart, Kuscheln in der Krise. Die Finanznot macht es moglich: Die Regierungschefs von Japan, China und
Stdkorea setzen sich erstmals zusammen, in: Siddeutsche Zeitung, 15. Dezember 2008. Siehe auch den Akti-
onsplan des Treffens (Action Plan for Promoting Trilateral Cooperation among the People’s Republic of China, Ja-
pan and the Republic of Korea, 13. Dezember 2008 [http://www.mofa.gojp/region/asia-paci/jck/summit0812/
action.html], abgerufen am 5. Januar 2009).

8 Vgl. auch S. Breslin, Theorising East Asian Regionalism(s) (wie Anm. 1), S. 37:,...East Asian regionalism is highly
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Breslin bezeichnet Ostasien als ,a region where there is little or no identification with
belonging to that region amongst the general population“.” Einer der Haupthinderungs-
griinde fiir die Herausbildung einer regionalen Identitit ist dabei die Erinnerung an
die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges in Asien und die immer noch nicht aufgear-
beitete Kriegsschuld Japans. Diese Erinnerung hat sich in den vergangenen Jahren eher
intensiviert und zunehmend Einfluss auch auf die zwischenstaatliche Diplomatie ge-
nommen.'® Gerrit W. Gong spricht sogar von ,,remembering and forgetting as strategic
issues“, welche ihm zufolge die zwischenstaatlichen Konstellationen in Ostasien und die
Strukturen des gesamten internationalen Systems in Zukunft prigen werden.'" Breslin
und Gong heben also die grofSe Bedeutung der Konstruktion einer — wie es Breslin nennt
— ,cognitive region bzw. ,imagined region® hervor, d. h. Vorstellungen von einer (meist
kulturell definierten) Einheit, die vom Konsens der beteiligten Gesellschaften getragen
sein muss.!?

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit Asien als ,,kognitiver” bzw. ,vorgestellter” Re-
gion und insbesondere mit Fragen der historischen Identitit, wie sie in transnationalen
Dialogen asiatischer Intellektueller aufgeworfen und diskutiert werden. Es geht hier also
nicht um oberflichliche und tendenziell repressive Konzepte von Asien als Wertegemein-
schaft, wie sie von asiatischen Regierungen mit dem Schlagwort der ,asiatischen Werte®
(vielfach erweitert zur Idee einer kulturell-6konomischen Gemeinschaft des ,konfuzi-
anischen Kapitalismus“) von oben verordnet werden,'® sondern um die Wurzeln der
Problematik: die Verstindigung tiber die problematische Vergangenheit und Versuche
der Konstruktion eines Geschichtsbildes, mit dem sich breitere Teile der betroffenen
Gesellschaften identifizieren kénnen.

Der regionale Fokus des Beitrages ist mit der Formel ,,Nord-/Ost-/Asien® bewusst offen
gehalten, denn auch in zivilgesellschaftlichen Zusammenhingen erweisen sich die Kon-
stellationen, in denen Asien thematisiert wird, als fliefend und die Grenzbestimmungen
regionaler Einheiten als instabil. Gleichwohl bilden die ,,plus 3“-Staaten China, Japan
und Siidkorea den Schwerpunkt der Untersuchung, denn deren direkte Nachbarschaft
bedingt eine besonders ausgeprigte Interaktion in Geschichte und Gegenwart. Uberdies
sind es gerade Intellektuelle dieser drei Staaten, die sich besonders aktiv an transnatio-
nalen Dialogen beteiligen und auch im erweiterten Asiendiskurs eine herausragende
Rolle spielen.

elite driven: not only is there a,shallow’ popular identity, but also a considerable democratic deficit”. Zur wirt-
schaftlichen Verflechtung als treibender Kraft siehe F-K. Liu, East Asian Regionalism. Theoretical Perspectives, in:
F-K. Liu/P Régnier (Hrsg.), Regionalism in East Asia. Paradigm Shifting?, London 2003, S. 3-29, hier 20-23.

9 S.Breslin, Theorising East Asian Regionalism(s) (wie Anm. 1), S. 26.

10 G.W. Gong, The Beginning of History: Remembering and Forgetting as Strategic Issues, in: The Washington
Quarterly, 24 (2001) 2, S. 45-57.

11 G.W.Gong, The Beginning of History (wie Anm. 10), S. 45. Siehe hierzu auch umfassend S. Richter (Hrsg.), Con-
tested Views of a Common Past. Revisions of History in Contemporary Asia, Frankfurt a. M./New York 2008.

12 S.Breslin, Theorising East Asian Regionalism(s) (wie Anm. 1), S. 37.

13 A Dirlik, Critical Reflections on,Chinese Capitalism” as Paradigm, in: Identities 3 (2000) 3, S. 303-330.
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Der Beitrag gliedert sich in fiinf Teile. Nach einer kurzen Einfithrung in die politische
Problematik wendet er sich drei verschiedenen Formen des Dialogs zu: dem Schulbuch-
dialog, dem akademischen Dialog und dem cher politisch akzentuierten Dialog eines
ykritischen Regionalismus®. Trotz gewisser personeller Kontinuititen sind diese drei
Dialoge durch je eigene Teilnechmerkreise, Ziele und Modalititen geprigt und kreisen
um je eigene Konzepte von Asien. Insbesondere der Schulbuch- und der akademische
Dialog widmen sich dabei teilweise engeren, bilateralen Agenden und reichen bisweilen
historisch auch weiter zuriick. Sie werden aber in jiingeren Initiativen auf die breitere
Fragestellung der Regionenbildung ausgerichtet und sind damit integraler Bestandteil
des gegenwirtigen transnationalen Asiendiskurses. Es ist Ziel des Beitrages, im Vergleich
der drei Dialogformen die Besonderheiten einzelner Initiativen herauszustellen, die Pro-
bleme bestimmter Formen zu verdeutlichen und — dies geschieht im Schlussteil — ihr
Potential zur Schaffung einer ,vorgestellten® Region auszuleuchten. Im Gesamtiiber-
blick wird sich zeigen, dass ,,Asien® eine instabile und umstrittene Kategorie ist, die eine
Vielfalt von Geschichtsinterpretationen und damit in Verbindung stehenden politischen
Visionen zulisst.

1. Historisches Erbe und politische Realitdten: Hindernisse einer
transnationalen Verstandigung

Welches auch immer der Ansatz der diversen transnationalen Dialoge in Asien und ins-
besondere der drei Staaten des norddstlichen Asien ist — sie alle sind mit einer komplexen
historischen Erfahrung konfrontiert, welche schwerwiegende politische, ckonomische
und kulturelle Verwerfungen in der Region geschaffen hat. Dabei ist es notwendig, zwi-
schen einer engeren und einer weiteren Problematik zu unterscheiden, die von den ver-
schiedenen Initiativen in unterschiedlichem Maf3e beriicksichtigt werden.

Dominant in den Auseinandersetzungen zwischen China, Japan und Korea ist die en-
gere Problematik der japanischen Expansion und Aggression seit dem spiten 19. Jahr-
hundert, in deren Folge Taiwan (1895-1945) und Korea (1910-1945) Kolonien Japans
wurden und China schrittweise Territorien verlor — ein Prozess, der im Chinesisch-]Ja-
panischen und Pazifikkrieg zwischen 1937 und 1945 eskalierte. Zu den grausamsten
Auswiichsen dieser japanischen Expansion und Aggression zihlen das Nanjing-Massaker
vom Dezember 1937, als japanische Truppen bis zu 300.000 Zivilisten und Soldaten
in der von ihnen umzingelten damaligen chinesischen Hauptstadt toteten, und das Sy-
stem der Zwangsprostitution, dem chinesische und koreanische Frauen in japanischen
Armeebordellen unterworfen wurden. Die spitere Weigerung Japans, die Kriegsschuld
einzugestehen, bzw. momentane Eingestindnisse, die durch offizielle Besuche des auch
Kriegsverbrecher ehrenden Yasukuni-Schreins in Tokio konterkariert werden, sowie die
Beschénigung des Krieges in japanischen Schulbiichern lésen regelmifSig diplomatische
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Krisen in der Region und Demonstrationen in den Nachbarlindern aus und stirken
antijapanische Stimmungen dort.'

Die Dynamik dieser politischen Konflikte um die Kriegsschuld Japans wird dabei von
zwei Hauptakteuren bzw. -akteursgruppen geprigt: Zum einen den Regierungen mit
ihrer oft wechselhaften Geschichtspolitik, die zwischen dem Bemithen um friedliche
zwischenstaatliche Bezichungen im 6konomischen Interesse auf der einen Seite und dem
Nachgeben gegeniiber nationalistischen Stimmungen in der jeweils eigenen Gesellschaft
auf der anderen Seite changiert. Zum anderen Geschichtsaktivisten in China und Korea,
deren Ziel es ist, die Erinnerung an den Krieg aufrechtzuerhalten und Japan zum Einge-
stindnis der Kriegsschuld zu zwingen. Zu ihren oft stark nationalistisch geprigten Ak-
tivitdten gehdren zum Beispiel 6ffentliche Proteste, Internet-Petitionen und Blogs, po-
litisches Lobbying, populire Publikationen, akademische Konferenzen, die Einrichtung
von Forschungszentren und die Griindung von lokalen, privat finanzierten Museen.'
Dabei werden in den letzten Jahren die in Ostasien selbst bestehenden Fronten durch
die zunehmende Internationalisierung der Geschichtsdebatte und des Geschichtsaktivis-
mus weiter verhirtet.'® Das Internet bietet den Aktivisten eine vorziigliche Plattform zur
schnellen Verbreitung ihrer Positionen."”

Das historische Erbe darf allerdings nicht auf den Konflikt zwischen Japan und seinen
Nachbarn, die japanische Kriegsschuld und die ein halbes Jahrhundert wihrende japa-
nische Dominanz in der Region reduziert werden. In erweiterter historischer Perspekti-
ve tun sich vielmehr zusitzliche Konfliktfelder auf. So zeugt etwa das Tributsystem des
chinesischen Kaiserreichs — ebenso wie der Aufstieg Chinas in der Gegenwart — von der
Existenz einer zweiten historischen und potentiell auch zukiinftigen Hegemonialmacht
in der Region.'® Territorialstreitigkeiten, die oft weit in die Vergangenheit zuriickreichen,
betreffen vielfach den Kern sich gegenseitig ausschlieffender nationaler Geschichtsmy-
then. Und schlieflich hat der Kalte Krieg tiefe Griben gerissen, deren Uberwindung
nicht absehbar ist: China und Korea sind geteilte Nationen, die Region war und ist in
unterschiedlichste politische und 6konomische Systeme zerrissen, und die USA stellen
mit ihrer Prisenz in Ostasien eine starke und einflussreiche extraregionale Gréfe dar."

14 Zu diesem Problemkomplex siehe C. Schneider, The Japanese History Textbook Controversy in East Asian Per-
spective, in: The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 617 (2008) 1, S. 107-122;
Jin Qiu, The Politics of History and Historical Memory in China-Japan Relations, in: Journal of Chinese Political
Science 11 (2006) 1, S. 25-53; He Yinan, National Mythmaking and the Problems of History in Sino-Japanese Rela-
tions, in: P E. Lam (Hrsg.), Japan's Relations with China. Facing a Rising Power, London/New York 2006, S. 69-91.

15 C.Schneider, The Japanese History Textbook Controversy (wie Anm. 14), S. 112; J. Reilly, China’s History Activism
and Sino-Japanese Relations, in: China: An International Journal, 4 (2006) 2, S. 189-216; Jin Qiu, The Politics of
History (wie Anm. 14).

16  Siehe v.a. S. Kawashima (Chuandao Zhen), Lishi duihua yu shiliao yanjiu (Historischer Dialog und die Erforsc-
hung historischer Quellen), in: Liu Jie / Mitani Hiroshi/Yang Daging (Hrsg.), Chaoyue guojing de lishi renshi — lai
zi Riben xuezhe ji haiwai Zhongguo xuezhe de shijiao (Transnationale historische Verstandigung — Perspektiven
japanischer und auslandschinesischer Wissenschaftler), Beijing 2006, S. 348-365.

17 G.W.Gong, The Beginning of History (wie Anm. 10), S. 48 f; C. Schneider, The Japanese History Textbook Contro-
versy (wie Anm. 14),S. 111 f.

18  Siehe auch Anm. 32.

19  S.Breslin, Theorising East Asian Regionalism(s) (wie Anm. 1), S. 26. Zu den Territorialkonflikten und ihrer Wider-
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Im Lichte dieser robusten Nationalismen und komplexen Problemlagen nehmen sich die
hier vorzustellenden transnationalen Versuche der Verstindigung iiber die Geschichte
Nord-/Ost-/Asiens fast naiv aus. Rein quantitativ reprisentieren die Teilnehmer dieser
Dialoge in ihrer grundsitzlichen Bereitschaft zur Verstindigung vermutlich eine Min-
derheit in ihren jeweiligen Gesellschaften. Gleichzeitig schaffen die wachsende Koope-
rationsbereitschaft zwischen den Regierungen und zunehmende direkte und indirekte
Begegnungen auf gesellschaftlicher Ebene — etwa in den Bereichen Tourismus® und
Populirkultur?' — allerdings auch ein Gegengewicht, das den transnationalen Dialogen
zukiinftig groflere Aufmerksamkeit und Sympathie bescheren kénnte.

2. Der Schulbuchdialog: Probleme der Konstruktion der Geschichte
einer Region

Die ilteste Form einer transnationalen Verstindigung tiber die Geschichte des nordést-
lichen Asiens, die in die 1980er Jahre zuriickreicht, ist der Schulbuchdialog. Er stellt
eine unmittelbare Antwort auf die umstrittenen japanischen Geschichtsbiicher dar und
ist lingerfristig von der politischen Zielsetzung einer Aussshnung zwischen Japan und
den einstigen Kriegsgegnern getragen. Jiingere Projekte gehen einen Schritt weiter und
beziehen sich auch auf die Vision von Ostasien als Region. Angelpunkt der Diskussionen
des Schulbuchdialogs ist die Kriegserfahrung und die Kriegsschuld Japans, und diese
werden vorwiegend bilateral diskutiert, d. h. zwischen der Volksrepublik China und Ja-
pan bzw. Siidkorea und Japan. Zwischen China und Korea besteht meines Wissens kein
Dialog.”

Die Kennzeichen des Schulbuchdialogs sind — insbesondere beziiglich der fritheren, bila-
teralen Initiativen — weitgehend bekannt:*® Er wird von Fachhistorikern und Geschichts-

spiegelung in konkurrierenden nationalen Geschichtsinterpretationen siehe exemplarisch J. Ahn, The Korea-
China Textbook War — What's it All About?, in: History News Network, 8. Juni 2006 [http://hnn.us/articles/21617.
html], abgerufen am 5. Dezember 2008 und J. Ahn, China and the Two Koreas Clash Over Mount Paekdu/Chang-
bai, in: Znet. The Spirit of Resistance Lives, 3. August 2007 [http://www.zmag.org/znet/viewArticlePrint/14816],
abgerufen am 15. Dezember 2008.

20  Hierist besonders der Zuwachs an asiatischen Besuchern in Japan bemerkenswert. 2007 kamen fast zwei Drittel
aller Touristen in Japan, namlich 5,36 Mio. Personen, aus Stdkorea, China, Taiwan und Hongkong (M. Fackler,
Flush with Cash, More Asian Tourists Flock to Japan, in: New York Times, 26. Juli 2008 [http://www.nytimes.
com/2008/07/26/business/worldbusiness/26tourists.ntml], abgerufen am 5. Januar 2009).

21 K Iwabuchi/S. Muecke/M.Thomas (Hrsg.), Rogue Flows: Trans-Asian Cultural Traffic, Hongkong 2004.

22 Zwischen China und Korea bestehen massive Irritationen bezuglich der territorialen Zugehorigkeit eines Grenz-
gebietes, welches Implikationen fir die Nationalgeschichten beider Lander bis auf die Ebene der Schulbicher
hat. J. Ahn, The Korea-China Textbook War (wie Anm. 19) und J. Ahn, China and the Two Koreas Clash Over
Mount Paekdu/Changbai (wie Anm. 19) behandeln diesen Streit, erwdhnen aber keinen direkten Austausch
zwischen beiden Landern, wie er im Rahmen des Schulbuch- oder akademischen Dialogs denkbar ware.

23 T.Sakai, Die gemeinsamen Forschungen zur Verbesserung der Geschichtslehrblcher in Japan und Stidkorea, in:
I. Ducke/S. Saaler (Hrsg.), Japan und Korea auf dem Weg in eine gemeinsame Zukunft. Aufgaben und Perspek-
tiven, Minchen 2003, S. 107-121; V. Fuhrt, Der Schulbuchdialog zwischen Japan und Sudkorea — Entstehung,
Zwischenergebnisse und Perspektiven, in: Internationale Schulbuchforschung 27 (2005) 1, S. 45-58; C. Schnei-
der, The Japanese History Textbook Controversy (wie Anm. 14); S. Richter, Contested Views of a Common Past
(wie Anm. 11); Wang Hongzhi, Zhong Ri lishi jiaokeshu de jiaoliu (Der chinesisch-japanische Austausch Uber
Geschichtsbicher), in: Lishi jiaoxue 1 (1999), S. 24-28.
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didaktikern getragen, die sich als Reprisentanten der Interessen ihrer jeweiligen Linder
verstehen. Schwerpunkt der Diskussionen sind die bilateralen Beziehungen zwischen den
Nachbarlindern und die gegenseitige Reprisentation der jeweiligen Nationalgeschichten
in Schulbiichern. Dabei stehen — neben den Hauptthemen Kolonialismus und Krieg
— teilweise sehr unterschiedliche Probleme auf der Agenda chinesisch-japanischer bzw.
koreanisch-japanischer Initiativen, die historisch weit zuriickreichen kénnen und mit
Territorialfragen oder auch nationalen Griindungsmythen zusammenhingen. Zwar geht
dieser Schulbuchdialog auf nichtstaatliche Initiativen zuriick, dennoch ist er hochpoli-
tisch und nur unter Mitberiicksichtigung der Regierungen als Akteuren zu verstehen,
denn der Staat besitzt die Hoheit iiber das Erzichungswesen, und die Schulbuchkontro-
versen haben stets auch eine innen- und auflenpolitische Dimension.**

Unter den vielen Schulbuchdialogen ist fiir unseren Zusammenhang vor allem ein jiin-
geres, trilaterales Projekt von Interesse, in dem es nicht allein um die Diskussion spezi-
fischer historischer Probleme der Beziehungen zwischen den beteiligten Lindern ging,
sondern explizit um ein Verstindnis von China, Japan und Korea (in diesem Projeke als
,Ostasien” bezeichnet) als Region.” Das Projekt ,,Historisches Wissen und Frieden in
Ostasien, das 2002 als Antwort auf die Schulbuchkrise des Vorjahres ins Leben gerufen
wurde, schloss Vertreter Japans, Siidkoreas und der Volksrepublik China ein.?® Zwar be-
standen trilaterale Gespriche bereits seit 1982,”” bemerkenswert an dem neueren Projekt
ist allerdings, dass es trotz grofler Schwierigkeiten tatsichlich mit der Publikation eines
gemeinsamen Schulbuches abgeschlossen werden konnte, welches 2005 unter dem Titel
»Neuere Geschichte der drei Linder Ostasiens® (Dongya san guo de jin xiandai shi) in drei
Sprachen aufgelegt wurde.”® Uber die Verwendung des Buches als erginzendes Unter-
richtsmaterial ist bisher nichts bekannt. Die Verkaufszahlen sind allerdings hoch, so dass
von einem nicht unbetrichtlichen 6ffentlichen Interesse ausgegangen werden kann.?

24 Zum politischen Charakter der Schulbticher, Schulbuchkontroversen und Schulbuchdialoge siehe C. Schneider,
The Japanese History Textbook Controversy (wie Anm. 14).

25 Siehe hierzu insbesondere das letzte Kapitel und das Nachwort von "Dongya san guo de jin xiandai shi” gong-
tong bianxie weiyuanhui (Komitee fur die Herausgabe von ,Neuere Geschichte der drei Lander Ostasiens”)
(Hrsg.), Dongya san guo de jin xiandai shi (Neuere Geschichte der drei Lénder Ostasiens), Beijing 2006.

26 Zum Zustandekommen des Projektes und dem Ablauf der Diskussionen siehe Cai Yugao/Shi Yonghong,
Zhengque renzhi lishi, goujian Dongya heping! (Die Geschichte korrekt verstehen und Frieden in Ostasien
schaffen!), in: Xinhuanet, 9. Juni 2005 [http://www.jsxinhuanet.com/jiao_dian/2005-06/09/content_4406198.
htm], abgerufen am 27. November 2006 sowie M. Iwasaki/R. Narita, Writing History Textbooks in East Asia: The
Possibilities and Pitfalls of ,History that Opens the Future’, in: S. Richter (Hrsg.), Contested Views of a Common
Past (wie Anm. 11), S. 271-283, hier 274-275. Zu den Problemen siehe Wang Chong, Bu Ping: zhan zai Dongya
shijiao xie lishi (Bu Ping: Geschichte aus ostasiatischer Perspektive schreiben), 20. Mai 2005 [http://world.people.
com.cn/GB/1030/3403167.html], abgerufen am 29. November 2006.

27 Zu trinationalen Diskukssionen seit 1982, aus denen allerdings kein Schulbuch hervorging, siehe M. Iwasaki/R.
Narita, Writing History Textbooks in East Asia (wie Anm. 26), S. 275.

28  "Dongya san guo de jin xiandai shi”gongtong bianxie weiyuanhui (Hrsg.), Dongya san guo de jin xiandai shi (wie
Anm. 25). Der Wortlaut des Titels und die Seitenangaben folgen der chinesischen Ausgabe. Die drei Ausgaben
unterscheiden sich hinsichtlich des Titels und der Vorworte.

29 M. Iwasaki/R. Narita, Writing History Textbooks in East Asia (wie Anm. 26), S. 275. Es werden die folgenden, leider
nicht belegten Zahlen genannt: Japan 70.000, China 120.000, Stdkorea 30.000.
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Erklirtes Ziel der ,Neueren Geschichte der drei Linder Ostasiens® ist die Aussshnung
zwischen den am Dialog beteiligten Lindern und die Schaffung einer friedlichen Zu-
kunft fiir die Region.*® Das Konzept von Ostasien, mit dem Schiiler auf dieses Ziel hin
gebildet und erzogen werden sollen, wird allerdings nicht expliziert, und schon im Titel
(,die drei Lander Ostasiens”) deutet sich an, dass der Nationalstaat Betrachtungseinheit
nicht aufgehoben wird. Implizit wird die Einheit der drei Linder dann auf zwei Ebenen
hergestellt. Eine erste beruht auf der Synchronisierung und Parallelisierung der drei Na-
tionalgeschichten, welche zuallererst durch eine einheitliche Periodisierung von sechs
Phasen erreicht wird, welche auch das Gliederungsprinzip des Buches darstellt. In den
einzelnen Kapiteln werden dann systematische Themen wie etwa die Gesellschaftsstruk-
turen der Vormoderne, die Antworten auf den westlichen Imperialismus, Lebensformen
und sozialer Wandel oder politische und soziale Bewegungen behandelt — getrennt fiir
jeden der drei Staaten.’' Bezeichnenderweise wird der Konfuzianismus der Vormoderne
nicht als positive und die drei Staaten einende kulturelle Tradition ausgegeben, sondern
eher als repressive Staatsideologie, die in jedem der drei Staaten eine eigene Ausformung
erfuhr.>? Im Ergebnis wird also eine Geschichte Ostasiens konstruiert, die auf die Formel
,Vielfalt in der Einheit" gebracht werden konnte und die Region als Raum identischer
historischer Herausforderungen und vergleichbarer, teilweise auch identischer histo-
rischer Erfahrungen prisentiert.

Eine zweite Ebene ist diejenige der Beziehungen zwischen den Lindern, zu denen The-
men wie Handel und Migration gehéren, vor allem aber die politischen Bezichungen
und natiirlich die Kriegserfahrung. Ein Blick auf inhaltliche Gewichtungen und die Pe-
riodisierung der Geschichte Ostasiens ergibt dabei, dass das Buch eindeutig auf die Frage
der Position Japans in der Region sowie die japanische Expansion und Aggression ge-
geniiber seinen Nachbarn zugeschnitten ist: Die Epochengrenzen 1895, 1931 und 1945
markieren den Beginn bzw. das Ende von Kriegen, und von insgesamt 225 Seiten Text
sind 117 Seiten dem offensichtlich zentralen Thema des Buches gewidmet, nimlich der
»Expansion des japanischen Imperialismus und dem Widerstand Chinas und Koreas®
(Kap. 2) bzw. dem ,Aggressionskrieg und den Leiden des Volkes* (Kap. 3). , Aggressi-

30 Siehe Cover und Einleitungen in “Dongya san guo de jin xiandai shi” gongtong bianxie weiyuanhui (Hrsg.),
Dongya san guo de jin xiandai shi (wie Anm. 25).

31 Iwasaki und Narita, die das Buch insgesamt negativ einschatzen, sehen in der Beibehaltung des Nationalstaates
als Grundeinheit des historischen Prozesses das Hauptproblem der Darstellung. Siehe M. Iwasaki/R. Narita, Writ-
ing History Textbooks in East Asia (wie Anm. 26), S. 276.

32 "Dongya san guo de jin xiandai shi”gongtong bianxie weiyuanhui (Hrsg.), Dongya san guo de jin xiandai shi (wie
Anm. 25), S. 13. Mit einer positiven Hervorhebung des Konfuzianismus wiirde China eine zentrale Rolle in Osta-
sien beigemessen und damit sinozentrischen Konstruktionen einer Geschichte Ostasiens nachgegeben, wie sie
in jungeren chinesischen Publikationen vorgenommen werden. Diese stellen China als Ursprung und zentrale
Macht der Region dar und geben den Konfuzianismus, die chinesische Schrift, das chinesische Rechtssystem,
einen sinisierten Buddhismus, das politische System des chinesischen Kaiserreichs und das Tributsystem als
verbindende Elemente aus. Typische Veréffentlichungen sind Yang Jun/Zhang Naihe, Dongya shi. Cong shigian
zhi 20 shiji mo (Geschichte Ostasiens. Von der Vorgeschichte bis zum Ende des 20. Jahrhunderts), Beijing 2004;
Xie Junmei, Lun lishi shang de ,Dongya shijie” (Uber die historische ,ostasiatische Welt"), in: Jianghai xuekan 2
(2005), S. 159-165; Tian Yipeng, Quangiuhua, minzu guojia yu Dongya rentong (Globalisierung, Nationalstaat
und ostasiatische Identitat), in: Shixue jikan 2 (2005), S. 10-12.
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onskrieg” ist dabei das Schliisselwort, denn es ersetzt in Japan iibliche Bezeichnungen
wie ,,Japanisch-chinesischer Krieg“, welche in den Nachbarlindern als verharmlosend
empfunden werden.”®> Gleichzeitig wird aber auch auf drastische Bebilderungen der
Kriegsverbrechen, etwa zum Nanjing-Massaker, verzichtet. Kriegstote werden nur auf
zwei Fotos abgebildet,** womit sich das Buch deutlich von jiingeren nationalistischen
Publikationen in China unterscheidet, in denen gerade die visuelle Dokumentation der
japanischen Kriegsverbrechen eine zentrale Rolle spielt.”®

Dennoch weist das Buch in seinem spezifischen Zuschnitt zwei grofle Probleme auf, die
— der urspriinglichen Absicht vermutlich entgegenlaufend — einen starken Japan-Zentris-
mus in die Geschichte Ostasiens einschreiben: Erstens wird ostasiatische Geschichte hier
auf das Moment Aggression (Japan) versus Widerstand (China und Korea) reduziert.*®
Zweitens stellt die ,Neuere Geschichte der drei Linder Ostasiens® eine einseitige Revi-
sion und unvollstindige Behandlung der Geschichte der Region dar, denn es wird nur
der japanische Anteil kritisch beleuchtet. Auch beziiglich der duf8erst schwierigen Nach-
kriegsgeschichte Ostasiens dominiert mit der Frage der Aufarbeitung der japanischen
Kriegsschuld und der Ausséhnung zwischen den Lindern Japan als Problem. Die Nach-
kriegsgeschichte der Volksrepublik China und Siidkoreas bleibt ausgespart. Zwar wer-
den die Teilung Koreas und der Koreakrieg behandelt, nicht aber die problematischen
inneren Verhiltnisse der beiden koreanischen Staaten. Taiwan kommt als Land mit einer
eigenen Geschichte tiberhaupt nicht vor. Die Nachkriegsgeschichte Chinas ist die Ge-
schichte der glorreichen frithen Phase der Volksrepublik. Die Darstellung endet Mitte
der 50er Jahre, also vor den maoistischen Exzessen von ,,Groffem Sprung nach vorn® und
»Grofler proletarischer Kulturrevolution®, und enthilt unter anderem einen Abschnitt
tiber die Verfassung von 1954, die dem Volk ,,umfassende Rechte und Freiheiten® ge-
wihrt habe.”” Dass solche offensichtlich partikularen Sichtweisen Eingang in das Buch
finden konnten, ist der Tatsache geschuldet, dass es nicht Ergebnis einer wahrhaft trans-
nationalen Aushandlung eines gemeinsam verfassten Textes ist, sondern die Abfassung
einzelner Kapitel jeweils in der Verantwortung eines bestimmten Landes lag.%®

33 So Zhu Chengshan, Direktor des Museums fur das Nanjing-Massaker in Nanjing, VR China, der Mitverfasser des
Buches ist (Cai Yugao/Shi Yonghong, Zhengque renzhi lishi, goujian Dongya heping! [wie Anm. 26€], S. 2). Siehe
auch C. Schneider, The Japanese History Textbook Controversy (wie Anm. 14), S. 110.

34 "Dongya san guo de jin xiandai shi”gongtong bianxie weiyuanhui (ed.), Dongya san guo de jin xiandai shi (wie
Anm. 25), 5. 132, 159.

35  Siehe z.B.Bo Yi u. a, Guizi laile. Rijun baoxing ji (Die Teufel kommen. Chronik der Greueltaten der japanischen
Armee), Shanghai 2005. Zur chinesischen Befassung mit dem Krieg auf politischer, akademischer und populdrer
Ebene siehe auch Reilly, China's History Activism (wie Anm. 15) und P. M. Coble, China’s,New Remembering” of
the Anti-Japanese War of Resistance, 1937-1945, in: The China Quarterly, 190 (2007), S. 394-410.

36 Siehe auch M. Iwasaki/R. Narita, Writing History Textbooks in East Asia (wie Anm. 26), S. 276. Die Verfasser heben
an dieser Stelle auch hervor, dass China und Korea ihrer aktiven Rolle in der Geschichte beraubt werden.

37 "Dongya san guo de jin xiandai shi”gongtong bianxie weiyuanhui (Hrsg.), Dongya san guo de jin xiandai shi (wie
Anm. 25),5.182f.

38 M. Iwasaki/R. Narita, Writing History Textbooks in East Asia (wie Anm. 26), S. 277.Vgl. auch den Bericht tber ein
trinationales Geschichtscamp in China, bei dem Schuler aus der Volksrepublik, Japan und Stdkorea in einen auf
dem Schulbuch basierenden Wettbewerb dariiber treten, welche national definierte Gruppe das grote Wissen
Uber die Geschichte Ostasiens aufweist (Lang Yufei/Zhou Shunhua, Zhong Ri Chao gingshaonian lishi xialing
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Die Beurteilung der ,Neueren Geschichte der drei Linder Ostasiens” muss also ins-
gesamt gespalten ausfallen. Einerseits wurde hier erstmals ein trilateral abgestimmtes
Geschichtsbuch aufgelegt, das parallele und geteilte Erfahrungen und Ereignisse in eine
Gesamtdarstellung der Geschichte Ostasiens integriert. Aufgrund der Persistenz natio-
naler Perspektiven und der hohen Gewichtung der problematischen Erfahrungen in den
Bezichungen zwischen den drei Lindern diirfte das Buch andererseits aber nur bedingt
fur die Herausbildung eines regionalen Bewusstseins geeignet sein.

3. Der Akademische Dialog: Reflexion historischer Probleme und
historiographischer Traditionen

Im akademischen Dialog treffen sich Fachwissenschaftler, um konkrete wissenschaftliche
Streitfragen in der Geschichte der Beziehungen zwischen den beteiligten Lindern zu
diskutieren. Wie der Schulbuchdialog kann aber auch der akademische Dialog nicht von
seinem politischen Umfeld abstrahiert werden. Im Gegenteil: Er geht entweder direkt
auf Regierungsinitiativen zuriick oder wird von politischen Stiftungen finanziell unter-
stiitzt = eine Tatsache, die konservative Krifte in Japan dazu nutzen, diesen Dialog zu
verunglimpfen und einen ,reinen wissenschaftlichen Austausch® zu fordern (was wie-

)‘40

derum von der Gegenseite strikt zuriickgewiesen wird).*’ Uberdies schwingt auch in

allen Absichtserklirungen und konkreten Beitrigen zum akademischen Dialog die Frage
der Zukunft der Beziehungen zwischen den jeweiligen Lindern mit.*! Der akademische
Dialog ist nicht klar vom Schulbuchdialog, insbesondere von den frithen Formen dessel-
ben, zu unterscheiden, denn beide haben eine konkrete thematische Agenda: die Kon-
flikte in den Beziehungen der beteiligten Linder. Jiingere Initiativen des akademischen
Dialogs weisen aber doch Besonderheiten auf, die eine getrennte Betrachtung sinnvoll
erscheinen lassen.

Ein erstes Kennzeichen dieser jiingeren Dialoge ist der starke Wille zur Verstindigung,
der offensichtlich vom ausgeprigt transkulturellen Hintergrund der Hauptakteure und
der Nutzung extraregionaler Hilfsangebote profitiert: Der Chinese Liu Jie etwa lehrt an

ying huodong dui lishi jiaoyu de gishi (Die Inspirationen aus den Aktivitdten eines Sommercamps fur junge
Leute aus China, Japan und Korea fur den Geschichtsunterricht), in: Lishi jiaoxue wenti 2 (2006), S. 109-111, 48).

39 SozB.dasim November 2006 zwischen den Regierungen von China und Japan getroffene Abkommen tber
einen ,Rahmen der Durchfiihrung gemeinsamer historischer Forschungen zwischen China und Japan’, das
Grundlage fur eine Serie von Konferenzen sein sollte, deren Ergebnisse 2008, also rechtzeitig zum dreifSigjahri-
gen Jubildum des Friedens- und Freundschaftsvertrages zwischen China und Japan, vorliegen sollten (Bu Ping,
Guanyu Zhong Ri gongtong lishi yanjiu de sikao (Gedanken tber die gemeinsame Geschichte Chinas und Ja-
pans), in: Kang Ri zhanzheng yanjiu 1 (2007), S. 197-210, hier S. 197 f)). Siehe auch die Initiative, die besprochen
ist bei Ren Qiang/Hu Lijuan/Wang Yanfeng, Gongyou de kongjian ji gi keneng - lishi shehuixue shiye zhong
de Zhong Ri guanxi wenti guoji yantaohui shujie (Ein gemeinsamer Raum und seine Moglichkeit — Bericht tber
die internationale Konferenz zur Problematik der chinesisch-japanischen Beziehungen in der Perspektive der
historischen Soziologie), in: Shehuixue yanjiu 5 (2004), S. 112-113, hier S. 112.

40  Bu Ping, Guanyu Zhong Ri gongtong lishi yanjiu de sikao (wie Anm. 39), S. 206 f.

41 Siehe z.B. ebenda, S. 197 f; Ren Qiang/Hu Lijuan/Wang Yanfeng, Gongyou de kongjian ji gi keneng (wie Anm.
39),S.112.
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der Waseda Universitit in Japan, Yang Daqing an der George Washington University in
den USA. Die Konferenzreihe ,,A Joint Study of the Sino-Japanese War®, die japanische,
chinesische und amerikanische Historiker zusammenbrachte, war im Jahr 2000 von dem
mittlerweile emeritierten Harvard-Professor Ezra Vogel ins Leben gerufen worden.? Und
die im September 2008 veranstaltete Konferenz ,Historical Dialogue and Reconciliation
in East Asia“, bei der nur Historiker aus Japan, China und Korea vortrugen, wurde am
Harvard Yenching Institute abgehalten, also sozusagen auf ,neutralem® Boden.*

Ein zweites Kennzeichen ist der hohe historiographische Reflexionsgrad der Debatten.
Nicht, wie im Falle des Schulbuchdialogs, die ,Lésung® der angesprochenen Probleme
oder gar die Konstruktion einer konsensfihigen Gesamtdarstellung der gemeinsamen
Geschichte ist das Ziel, sondern die Aufdeckung der Wurzeln der Konflikte im Ver-
stindnis der Vergangenheit. Mit diesem Kennzeichen stellt der akademische Dialog eine
notwendige Antwort auf die Existenz distinkter historiographischer Traditionen der drei
Linder dar, die sich zwischen eine blofle themenbezogene Auseinandersetzung stellen.
Yang Dagqing spricht — in Riickgriff auf Foucault — von unterschiedlichen ,regimes of
truth® im Dialog zwischen China und Japan: Wihrend japanische Historiker auf die
empirischen Details versessen sind, argumentieren chinesische Historiker eher moralisch
und bringen das ,grofle Ganze®, also etwa den Charakter des Chinesisch-Japanischen
Krieges, ins Spiel.* Ganz grundsitzlich ist der akademische Dialog mit dem Problem
konfrontiert, dass sich die moderne Geschichtsschreibung der beteiligten Linder in
enger Verflechtung mit Prozessen des nation building herausgebildet hat. Die seit dem
spiten 19. Jahrhundert verfassten Nationalgeschichten setzten dabei vielfach gerade die
Nachbarlinder als das ,Andere” zur eigenen nationalen Identitit, und nationale My-
then basierten so oft zwangsliufig auf der Degradierung dieses ,Anderen® in der Ge-
schichte der Nationalstaaten und ihrer Bezichungen.® Die Erforschung der konkreten
Geschichte dieses ,,Anderen® ist dann von eigenen diszipliniren Anordnungen, historio-
graphischen Traditionen, Kategorien, Periodisierungen und Fragestellungen geprigt, die
kaum mit der Selbstsicht dieses ,,Anderen® auf seine eigene Geschichte in Einklang zu
bringen sind.” Die seit den 1980er Jahren gefithrten Auseinandersetzungen um die ja-
panische Kriegsschuld bilden daher zeitlich und thematisch nur einen kleinen Ausschnitt
aus einem Problemkomplex, der nicht weniger umfasst als die asiatische Moderne seit

42 Siehe http//www.fas.harvard.edu/~asiactr/sino-japanese/, abgerufen am 1. Dezember 2008.

43 Siehe http://hyi.hmdc.harvard.edu/?gq=content/historical-dialogue-and-reconciliation-east-asia, abgerufen am
1. Dezember 2008.

44 S.Kawashima, Lishi duihua yu shiliao yanjiu (wie Anm. 16).

45 Yang, Daging,,Regime of Truth” and Possibilities of Trans-National History in Japan and China, 2001 [http://www.
meijigakuin.ac.jp/~iism/frontier/Proceedings/12%20Yang%20Speech%20D.Yang.pdf], abgerufen am 14. April
2007,S.71

46  S.Tanaka, Japan’s Orient: Rendering Pasts into History, Berkeley 1993. Zum Begriff des ,mythmaking” in den
Beziehungen zwischen China und Japan siehe He Yinan, National Mythmaking (wie Anm. 14).

47 So S.Kawashima, Lishi duihua yu shiliao yanjiu (wie Anm. 16) und seine Erdrterung der Probleme des chinesisch-
japanischen Geschichtsdialogs. Siehe auch T. Sakai, Die gemeinsamen Forschungen (wie Anm. 23), S. 113-116
und V. Fuhrt, Der Schulbuchdialog zwischen Japan und Stdkorea (wie Anm. 23), S. 47-49 zu den Problemen im
Verhaltnis zwischen Japan und Stdkorea.
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dem 19. Jahrhundert oder — in einzelnen Themenbereichen — die Geschichte Asiens in
ihrer ganzen zeitlichen Erstreckung.

Gerade diese thematische und historiographische Komplexitit bedingt, dass auch im
akademischen Dialog China und Japan bzw. Korea und Japan jeweils sehr spezifische
Probleme zu kliren haben.*® Aus der Vielzahl der konkreten Initiativen seien hier zwei
chinesisch-japanische Beispiele herausgegriffen, die in der Klirung der umstrittenen Fra-
gen je eigene Akzente setzen.

Der von Liu Jie, Mitani Hiroshi und Yang Daqing 2006 veréffentlichte Sammelband
»Iransnationale historische Erkenntnis — Perspektiven japanischer und auslandschi-
nesischer Wissenschaftler®” ist in chinesischer und japanischer Sprache aufgelegt und
geht auf eine 2001 veranstaltete Konferenz junger Wissenschaftler aus beiden Lindern
zuriick. Sowohl die Konferenz als auch die Publikation des Bandes wurden finanziell
vom ,,Sasakawa Japan-China Friendship Fund® unterstiitzt.’® Im ersten Teil des Bandes
werden kontroverse Fragen im Verhiltnis beider Linder im kritischen Zeitraum von
1895 bis 1945 thematisiert, im zweiten Teil das komplexe Problem der Aufarbeitung
der Kriegsschuld, die Schulbuchproblematik und Wege und Probleme der transnati-
onalen Forschung. Indem der Band die politischen und akademischen Kontexte des
akademischen Dialogs mit reflektiert, geht er weit tiber die konkreten Streitpunkte der
historischen Beziehungen hinaus. Auch die Beitridge zum ersten Teil zeichnen sich durch
relativierende und multiperspektivische Ansitze aus, indem sie in der Besprechung um-
strittener Ereignisse weniger nach der historischen ,, Wahrheit® als vielmehr nach den un-
terschiedlichen diskursiven Kontexten, zeitgenossischen Wahrnehmungen und spiteren
Einschitzungen in den betroffenen Gesellschaften fragen.”!

Ein zweiter, 2004 in China aufgelegter Band mit dem Titel ,Die [gegenseitige] Fremd-
wahrnehmung in China und Japan — gemeinsame Diskussionen chinesischer und japa-
nischer Wissenschaftler“>? enthilt Beitrige einer 2003 veranstalteten Tagung der ,,Chine-
sischen sozialwissenschaftlichen Forschungsvereinigung. Diese wird hauptsichlich (aber
nicht ausschliefllich) von in Japan lebenden chinesischen Wissenschaftlern getragen und
von diversen japanischen Stiftungen finanziell unterstiitzt. Die Beitrige fiir den Band
wurden von chinesischen und japanischen Wissenschaftlern verfasst.”® Im Vorwort des

48 Uber koreanisch-japanische Initiativen, die nicht dem Schulbuchdialog zuzuordnen sind, liegen mir keine An-
gaben vor.

49  Liu Jie/Mitani Hiroshi/Yang Daging (Hrsg.), Chaoyue guojing de lishi renshi — lai zi Riben xuezhe ji haiwai
Zhongguo xuezhe de shijiao (Transnationale historische Verstandigung — Perspektiven japanischer und aus-
landschinesischer Wissenschaftler), Beijing 2006.

50  Zur Entstehung des Bandes siehe die von Liu Jie (wie Anm. 49) verfasste Einleitung.

51 Siehe auch den Bericht zu einer chinesisch-japanischen Konferenz im Jahr 2004, wo an verschiedenen Stellen
die Frage der Relativierung des eigenen Standpunktes besprochen wird (Ren Qiang/Hu Lijuan/Wang Yanfeng,
Gongyou de kongjian ji gi keneng [wie Anm. 39],S. 112 ).

52 Zhongguo shehuikexue yanjiuhui (Chinesische sozialwissenschaftliche Forschungsvereinigung) (Hrsg.), Zhong-
guo yu Riben de tazhe renshi - Zhong ri xuezhe de gongtong tantao (Die [gegenseitige] Fremdwahrnehmung
in China und Japan — gemeinsame Diskussionen chinesischer und japanischer Wissenschaftler), Beijing 2004.

53  Siehe Li Xiaodong, Juan shou yu (Einleitung des Bandes), in: Zhongguo shehui kexue yanjiuhui (Hrsg.), Zhong-
guo yu Riben de tazhe renshi (wie Anm. 52), S. 1-6, hier S. 2 f. sowie das Nachwort des Bandes.
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Bandes nimmt der Mitherausgeber Li Xiaodong den aktuellen Stand der Bezichungen
zwischen den beiden Lindern — zunehmende 6konomische Integration bei gleichzeitig
wachsender Entfremdung zwischen den Vélkern — als Ausgangspunke fiir die Forderung,
gegenseitige Missverstindnisse auszuriumen, wozu sowohl die Erkenntnis des Selbst als
auch des ,Anderen® (tazhe) notwendig sei.’® Damit ist bereits eine Agenda angedeutet,
die der Reflexion von Fragen der gegenseitigen Perzeption und der erkenntnistheore-
tischen Bedingungen transkultureller Forschung einen hohen Stellenwert beimisst. Von
dieser auch historisch behandelten Thematik abgesehen, geht der Band aber einen ei-
genen Weg, indem er weniger die tiblichen kontroversen Themen in der Geschichte
der chinesisch-japanischen Bezichungen diskutiert als vielmehr das gegenwirtige Asien
in seinen regionalen und globalen Beziigen und insbesondere unter Beriicksichtigung
der Rolle der USA in den Blick nimmt. Gefragt ist laut Li Xiaodong eine ,plurale Per-
spektive® (duoyuan shijiao), die auch den dritten ,Anderen® und viele weitere ,,Andere®
einbezicht, sowie ein multidisziplinirer Ansatz, womit eine Fixierung auf die politischen
Beziehungen iiberwunden werde.” In diesem weiteren Ansatz geht es dann um Themen
wie Chinas Strategien in der Frage von Freihandelsabkommen, die 6konomische Inte-
gration Asiens oder die Rolle Chinas und der USA in Japans Auflenbezichungen.

4. Kritischer Regionalismus: Epistemologische Fragen und die Suche
nach einer alternativen asiatischen Moderne

Die am direktesten auf Fragen des Regionalismus zugeschnittene und gleichzeitig an-
spruchsvollste Dialogform kénnte , kritischer Regionalismus“ genannt werden — ein Be-
griff, der von der in den USA lehrenden Literaturwissenschaftlerin Gayatri Spivak in die
politische Diskussion eingefiihrt wurde.*® Spivak hat ihre Programmatik eines kritischen
Regionalismus in einem 2007 verdffentlichten Interview erklirt und in ihrer 2008 pu-
blizierten Essaysammlung ,,Other Asias“ umgesetzt. Im Kern kritisiert sie eurozentrische
Imaginationen von ,Asien im Dienste geopolitischer Interessen und hebt stattdessen
die Instabilitdt der Kategorie und die Pluralitit und Diskontinuitit von Asiendiskursen
hervor. Sie sucht nach einer ,,position without identity in the name ,Asia“>” und nach
Potentialen des Widerstandes gegen hegemoniale Ordnungen in Imaginationen zu
Asien.®

Eine kritische Perspektive auf Asien wurde in der Region selbst allerdings bereits seit den
spiten 90er Jahren entwickelt und in transnationale Dialoge eingebracht. Diese sind

54 LiXiaodong, Juan shou yu (wie Anm. 53),S.1f.

55  Ebenda,S. 3.

56 Urspriinglich stammt der Begriff  kritischer Regionalismus” aus der Architektur.

57 Yan Hairong, Positions without Identity: An Interview with Gayatri Chakravorty Spivak, in: positions 15 (2007) 2,
S.429-448, hier S. 441.

58  Yan Hairong, Positions without Identity (wie Anm. 57); G. C. Spivak, Other Asias, Boston 2008. Siehe auch die
Besprechung des Bandes von Marco Gerbig-Fabel in H-Soz-u-Kult, 09.04.2008, http://geschichte-transnational.
clio-online.net/rezensionen/2008-2-025.



82 | Nicola Spakowski

nicht vollstindig vom akademischen Dialog zu unterscheiden, denn einige Akteure be-
wegen sich in verschiedenen Netzwerken unterschiedlichen Charakters. Dennoch sind
bestimmte Foren dezidiert darauf angelegt, die thematisch engen Perspektiven des aka-
demischen Dialogs zu iiberwinden und einen kritischen Zugang zur weiteren Problema-
tik Asiens als potentieller Region und historischer Einheit zu finden.

Der kritische Regionalismus wird von einem Netzwerk getragen, das sich auf Zeit-
schriften, Sammelbinde,” Konferenzreihen® und Webseiten®! stiitzt. Zentral ist die im
Jahr 2000 gegriindete und explizit transnational angelegte Zeitschrift ,Inter-Asia Cul-
tural Studies®, aber auch nationale Zeitschriften fordern diese Diskurse, sehr oft durch
Ubersetzungen von Artikeln aus anderen asiatischen Sprachen oder durch die Transkrip-
tion von Dialogen zwischen asiatischen Intellektuellen.®?

Der kritische Regionalismus ist — das versteht sich von selbst — ein rein zivilgesellschaft-
liches Unterfangen. Er vereint kritische Intellektuelle der verschiedensten asiatischen
Linder, wobei die stirksten Impulse von Intellektuellen aus China, Japan und Siidkorea
ausgehen. Bezeichnenderweise wurden dabei zentrale Begriffe des kritischen Diskurses
von Wissenschaftlern entwickelt, deren Forschungen auf den ostasiatischen ,,Anderen®
spezialisiert sind, also z. B. japanischen Sinologen oder chinesischen Japanologen. Durch
die transkulturelle Ausrichtung ihrer Forschung sind diese Personen mit den Problemen
und Grenzen des akademischen Austauschs und des Schulbuchdialogs bestens vertraut,
gegen die sie sich aber deutlich abgrenzen.®® Besonders stark vertreten sind Literatur-
und Kulturwissenschaftler, denen es vermutlich weniger schwer fillt, sich von den empi-
rischen Streitfragen der historischen Bezichungen zwischen den asiatischen Lindern zu
16sen. Sie befassen sich eher mit den kulturell produzierten Imaginationen von ,Asien®,
die weder mit positivistischen noch mit moralischen Kategorien zu erfassen sind.

Am Anfang der Uberlegungen des kritischen Regionalismus stehen epistemologische
Probleme. Konkret begannen diese Diskussionen mit der Frage nach den Méglichkeiten
der Griindung einer chinesisch-japanischen ,, Wissensgemeinschaft“ bzw. ,,intellektuellen
Gemeinschaft® (zhishi gongtongti), die in einer 1997 von dem japanischen Literaturwis-
senschaftler und China-Experten Mizoguchi Yuzo ins Leben gerufenen Konferenzreihe
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diskutiert wurde und wird.®* Viele der Ideen, die in dieser Debatte aufgeworfen wurden,
wurden seither in breiter angelegten Foren aufgenommen und auf Fragen der Verstin-
digung innerhalb Gesamtasiens iibertragen. Dabei hat die chinesische Literaturwissen-
schaftlerin und Japan-Expertin Sun Ge, eine weitere zentrale Figur in der Debatte, drei
Kennzeichen der Diskussionskultur einer transnationalen intellektuellen Gemeinschaft
benannt: Der Dialog muss tiber das blofSe Fachwissen hinausgehen und grundsitzliche
kulturelle Unterschiede und Konflikte thematisieren; er darf nicht blof§ akademisch an-
gelegt, sondern muss vom Willen zur politischen Einmischung geprigt sein; und seine
Teilnehmer diirfen sich nicht als Reprisentanten ihres Landes definieren, wie es in insti-
tutionalisierten Dialogformen der Fall ist, oder gar nationalistische Standpunkte vertre-
ten.® Selbstkritik und Reflexion der eigenen Geschichte sollen gegenseitige Schuldzu-
weisungen ersetzen.’® Diese hehren Ziele sind allerdings, wie die zentralen Akteure offen
eingestehen, kaum einzulésen, und gerade das japanisch-chinesische Projeke wird sehr
skeptisch bewertet.®”

Der grofie Stellenwert epistemologischer Fragen und ein starker dekonstruktivistischer
Impuls schlagen sich auch in zentralen Begriffen und Mottos wie ,, How does Asia mean?®
(Sun Ge, VR China),*® ,China als Methode “ bzw. ,,Chinawissenschaft als Haltung*
(Mizoguchi Yuzo, Japan),*’ ,Asien als Methode“ (Chen Kuan-Hsing/Chen Guangxing,
Taiwan)”® oder “Ostasien in der intellektuellen Praxis ” (Baik Youngseo, Siidkorea)”" nie-
der. Hinter all diesen Phrasen verbirgt sich die Auffassung, dass Asien bzw. einzelne asi-
atische Linder als Bezugspunkt und Spiegel der jeweils eigenen historischen Erfahrung
dienen kénnen, womit die fast besessene Beschiftigung mit dem Westen aufgegeben
und eine neue Perspektive auf die Weltgeschichte eréfinet werden kann. So erklirt der
taiwanesische Kulturwissenschaftler Chen Kuan-Hsing:

In confronting the long lasting impacts of ,leaving Asia for America’ (tuo-ya ru-mei)
in the Post World War Il Taiwan, this essay puts forward ,Asia as method’ as a critical
proposition to transform the existing knowledge structure and to transform ourselves. Its
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bottom line implication is that, mediating through the horizon of ,Asia’ as an imaginary
anchoring point, societies in Asia could begin to mutually see the existence of one another
and become one another’s reference points, so that the understanding of the self can be
transformed, and subjectivity rebuilt. On this basis, to push one step further, bistorical
experiences and practices in Asia can be developed as an alternative horizon or perspec-
tive, and seen as method to advance a different understanding of world bistory.”*

Die Idee, ,Asien® bzw. das jeweils andere asiatische Land zur ,Methode® zu erheben, geht
dabei auf den japanischen Sinologen Takeuchi Yoshimi zuriick, der 1961 von ,Asien als
Methode® sprach. Mizoguchi Yuzo nahm diese Idee in seinem 1989 unter dem Titel
,China als Methode® verdffentlichten Buch auf, woraus wiederum Chen Kuan-Hsing
seine 2005 vorgestellte Idee von ,,Asien als Methode® entwickelte. Wie aus dieser Tradie-
rungskette hervorgeht, spielen historische Asiendiskurse und die Grundlagen der Gene-
rierung von Asienwissen eine zentrale Rolle fiir die Gruppe.”

Die Hauptstofirichtung des kritischen Regionalismus ist, wie das Zitat von Chen Kuan-
Hsing zeigt, nicht mehr Japan und die Frage des Umgangs mit den asiatisch-asiatischen
Kriegen, sondern die Dominanz des Westens in der Region, der gleichwohl zur Heraus-
bildung spezifischer intraregionaler Konstellationen beigetragen hat. Mit dieser neuen
Fragestellung wird gleichzeitig auch der enge nordostasiatische Raum (China, Japan,
Korea) verlassen und Asien in seiner Gesamtheit diskutiert. Die geographischen Grenzen
dieses umfassenderen ,Asiens® bleiben allerdings undefiniert, so dass das ,Asien” des
kritischen Regionalismus eine offene Kategorie ist. So gehéren zu den Verfassern der Bei-
trige des chinesischen Bandes ,,Pathologic Asiens® (Yazhou de bz’nglz’)74 neben Chinesen,
Japanern und Koreanern auch Intellekeuelle aus Indien, den USA, Singapur, Malaysia
und Agypten. In dem Sammelband , The Inter-Asia Cultural Studies Reader*”® finden
sich zusitzlich Verfasser aus Indonesien, Bangladesch, Taiwan, Hongkong und diversen
westlichen Lindern. Die Zeitschrift ,Inter-Asia Cultural Studies® geht noch weiter tiber
diesen geographischen Rahmen hinaus, indem sie auch Beitrige zu Problemen der Drit-
ten Welt bzw. der Nord-Siid- bzw. Siid-Siid-Bezichungen enthilt.”® Chen Kuan-Hsing,
Mitherausgeber der Zeitschrift, hilt auch die Dritte Welt fiir einen sinnvollen Bezug
eines kritischen Asiendiskurses, womit ,Asien“ in seiner Definition den Charakter einer
soziodkonomischen Kategorie erhilt und intraregionale Bezichungen potentiell in Siid-
Siid-Beziehungen aufgehen.”” In all diesen kritischen Varianten einer Konzeptualisie-
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rung Asiens wird zum einen der relationale Charakter der Kategorie ,,Asien® deutlich,
zum anderen das Fehlen einer positiven Definition: Die Kontur Asiens entsteht, wenn
tiberhaupt, in der Zuriickweisung dessen, was als ,westlich“ definiert wird, nicht aber in
der Explizierung der Vision einer alternativen asiatischen Moderne.”®

Chen Kuan-Hsing ist eine der zentralen Figuren dieses erweiterten und gegen eine west-
liche Dominanz gerichteten Asiendiskurses. Er hilt selbst postkoloniale Ansitze in der
Reflexion der asiatischen Moderne fiir verfehlt, weil auch diese Asien allein zum Westen
in Beziehung setzen.”” Letztlich geht es ihm und anderen um die Verstindigung iiber
den Charakter der asiatischen Moderne und Potentiale der Dekolonisierung und Selbst-
bestimmung sowie der Begriindung einer neuen, vom Westen unabhingigen asiatischen
Identitit. Zum konkreten Themenspektrum des kritischen Regionalismus gehéren der
japanische Pan-Asianismus und die damit in Verbindung stehenden Krifte von Kolo-
nialismus und Aggression; alternative panasiatische Diskurse und Projekte, westlicher
Imperialismus und Kolonialismus sowie Prozesse der Dekolonisierung in Asien; Moder-
nisierung und Globalisierung; Kalter Krieg, amerikanische Prisenz in Asien und Ame-
rikanisierung Asiens sowie die Korea- und Taiwanfrage. Zusitzlich werden Phinomene
der Popkultur diskutiert, insbesondere die Akzeptanz nationaler Popkulturen in anderen
asiatischen Lindern, sowie soziale Bewegungen um die Identifikationsbegriffe gender,
queer und Arbeit, tiber die weitere kritische Elemente in den Dialog eingebracht und

regionale Biindnisse in alternativen gesellschaftlichen Zusammenhingen erortert wer-
den.®

5. Schluss

Ausgangspunkt der Uberlegungen dieses Beitrages war das in der Regionalismusliteratur
aufgeworfene Problem der ,kognitiven® oder ,vorgestellten® Region als zivilgesellschaft-
liches Komplement der zunehmenden ckonomischen Verflechtung und zwischenstaatli-
chen Kooperation in Asien. Als Schliisselpunkt der ,,vorgestellten Region wurde dabei
der Umgang mit dem historischen Erbe verstanden, das als Haupthindernis einer wei-
teren Verflechtung asiatischer Gesellschaften gelten kann. Kleinere Kreise von Wissen-
schaftlern und Intellektuellen in Asien haben sich dieser Aufgabe zugewandt und trans-
nationale Dialoge iiber die Geschichte Nord-/Ost-/Asiens erdffnet, die hier nach drei
Formen unterschieden wurden. Wie verhalten sich diese drei Formen nun zueinander,
und in welchem Verhiltnis stehen sie zum Projekt einer regionalen Integration?

Im Schulbuchdialog treffen sich Historiker als Vertreter ihrer Linder, die Streitfragen
diskutieren und langfristig anstreben, eine konsensfihige Gesamtdarstellung der Ge-
schichte Asiens zu verfassen — womit sie dem Anliegen des Regionalismus am nich-

78 Vgl auch S. Breslin, Theorising East Asian Regionalism(s) (wie Anm. 1), S. 37, der ganz allgemein “a shared rejec-
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sten stehen. Das erste Produkt einer transnational ausgehandelten Geschichtsdarstellung
kann dabei als erster Schritt hin zur Konstruktion eines gemeinsamen Geschichtsbildes
gelten, hat aber gleichzeitig auch die Grenzen dieses Unterfangens deutlich gemacht: Das
ungeldste Problem der japanischen Kriegsschuld begiinstigte eine thematisch enge und
einseitige Revision japanischer Geschichtsdarstellungen, ohne eine wirklich neue und
in allen betroffenen Gesellschaften akzeptable Sicht der Vergangenheit anzubieten. Die
Ausbreitung der Geschichte Asiens im Sinne eines historischen Prozesses der ,,Vielfalt in
der Einheit” spiegelt eine Minimaldefinition von (Ost-) Asien als Region wider. Und die
mangelnde Selbstreflexion der anklagenden Staaten fiihrte am Ende zur bloffen Addition
partikularer Sichtweisen, die als Bruchstellen einer nur an der Oberfliche konsensuellen
Darstellung erhalten sind.

Der akademische Dialog ist in seiner Konzentration auf bilaterale Probleme cher mit-
telbar auf den Regionalismus bezogen und am wenigsten auf die Konstruktion einer
yvorgestellten Region ausgerichtet. Ganz im Gegenteil trigt er mit der Auslotung der
Vielschichtigkeit der Problematik und der Komplexitit historiographischer Traditionen
dazu bei, das Schulbuchprojekt als Scheinlésung und vermutlich verfrithten Schrite der
Konstruktion einer gemeinsamen Geschichte zu entlarven. Der multikulturelle Hin-
tergrund der Teilnehmer ist Grundlage eines Vorverstindnisses interkultureller Bezie-
hungen, das den Dialog von vornherein auf ein hohes Niveau der historiographischen
Reflexion hebt und sich der Multiperspektivik als vorldufig einzig méglichem Modus
einer , Verstindigung“ bedient.

Der kritische Regionalismus ist explizit auf den Regionalismus bezogen, verweigert sich
aber geopolitisch und 6konomisch motivierten Definitionen der Region und geriert
sich somit eher als ,Gegenregionalismus®. In seiner dezidiert antinationalen und epi-
stemologischen Ausrichtung weist er den hochsten Reflexionsgrad unter den genann-
ten Dialogformen auf. Er nutzt flielende Konstellationen der Zusammensetzung von
Diskussionskreisen (einschlieflich nichtterritorialer Definitionen der Region), um die
verschiedenen Facetten von ,Asien” als Imagination auszuleuchten bzw. die Vielzahl
méoglicher Definitionen bzw. Visionen von ,Asien zu ergriinden. Der globale Horizont
und die eher kulturwissenschaftliche Ausrichtung erméglichen es ihm, unmittelbare
zwischenstaatliche Konflikte in einer weiteren Perspektive ,aufzuheben® und die Asien-
diskussion positivistischen bzw. moralischen Zwingen zu entzichen. Der kritische Regi-
onalismus interessiert sich fiir das Potential transnationaler sozialer Bewegungen (gender,
queer, Arbeit) und fur die kulturellen flows auf populirer Ebene und kniipft damit an
Kooperations- und Austauschprozesse an, die ebenfalls zur Starkung der zivilgesellschaft-
lichen Substanz der Region beitragen, wenn auch cher die ,,other Asias® im Sinne Spivaks
reprisentieren.

Im Gesamtiiberblick werden vor allem zwei Probleme deutlich: Erstens die Einseitigkeit
und Unvollstindigkeit des Dialogs, die vor allem in den beiden ersten Dialogformen
zum Tragen kommen, in denen weiterhin Japan als Hauptproblem behandelt wird und
Nordkorea und Taiwan als Teilnehmer und Themenstellung fehlen. Hier zeige sich, dass
die Versuche der intellektuellen Verstindigung auf regionaler Ebene letztlich doch auf
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zwischenstaatliche politische Lésungen angewiesen sind: auf ein unmissverstidndliches
Bekenntnis Japans zur Kriegsschuld mit den entsprechenden Entschidigungsangeboten
und auf die politische Integration Taiwans und Nordkoreas in Foren einer asiatischen
Kooperation. Zweitens das Dilemma der Definition Asiens und der Konstruktion eines
gemeinsamen Geschichtsbildes: Um einen Konsens zu erreichen, miissen nationale Per-
spektiven und nationalistische Positionen iiberwunden werden. Voraussetzung der Uber-
windung nationaler Perspektiven wiederum ist ein Grad der erkenntnistheoretischen
Reflexion, bei dem nicht linger davon abgesehen werden kann, dass eine konsensuelle
Definition der Region unméglich ist. ,Asien, ,Ostasien® und ,Nordostasien® bleiben
Kategorien, die nicht definiert sind (akademischer Dialog), einer nichtssagenden Formel
gleichkommen (die ,,Vielfalt in der Einheit“ des Schulbuchdialogs) oder flieflend sind
und ihre Kontur allenfalls aus der Gegeniiberstellung mit dem Westen erhalten (kri-
tischer Regionalismus). Letztlich reihen sich die hier besprochenen Asiendiskurse in die
Vielzahl von Asianismen ein, die seit dem 19. Jahrhundert in der Region zirkulierten.®!
In ihrer Pluralitit und gemeinsam mit einer Vielzahl weiterer aktueller Asiendiskurse
bilden sie das intellektuelle Pendant der vielfiltigen, widerspriichlichen und sich iiber-
schneidenden zwischenstaatlichen Foren und Abkommen des neuen Regionalismus der
Gegenwart.

81  Siehe die Einleitung zu diesem Heft.



