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gleichsfällen) darzustellen. Auch 
wären - stärker, als dies im 
Transfermodell von Charle be­
rücksichtigt scheint - die Trans­
fertaktiken und strukturellen und 
kognitiven Synkretismen zu be­
schreiben, die am Ende der un­
terschiedlichen Transferprozesse 
z. B. in den europäischen Wis-
senschaftssystemen schon in der 
ersten Hälfte des 20. Jhs. stehen. 
Zweifellos braucht es, um mit 
geschliffenen Analyseinstrumen­
ten dorthin zu kommen, trans-
disziplinär ausgewiesene Sam­
melbände wie diesen. 

1 Die wichtigste Literatur nennt 
der Sammelband. 

2 V g l . hier nur als Beispiel B . 
Lorentz, Die Commerzbank und 
die .Arisierung' im ,Altreich ' . 
Ein Vergleich der Netzwerk­
strukturen und Handlungsspiel­
räume von Großbanken in der 
NS-Zeit , in: V f Z 50(2002), S. 
237-268. 

Heike Rausch 

Florence Baillet: L'utopie en 
jeu. Critiques de l'utopie dans 
le théâtre allemand contempo­
rain. Paris: CNRS Éditions 
2003, 262 S. 

Die starke Politisierung, welche 
die deutsche literarische Debatte 
nach 1990 gekennzeichnet hat, 
scheint jetzt ein Ende zu neh­
men und einer nüchterneren 
Betrachtung beider Literaturen 
Platz zu machen. Eine solche 
analytische Betrachtung der ost-
und westdeutschen literarischen 

Entwicklung vor der Wende 
unternimmt Florence Baillet 
anhand der Kategorie Utopie. 

Baillet geht von der Feststel­
lung aus, dass „Ende der Utopi­
en", Pessimismus und Neigung 
zur Katastrophe zu vorherr­
schenden Kategorien in der 
westdeutschen Zeitschrift Thea­
ter heute würden. Eine ähnliche 
Entwicklung macht auch die 
Autorin sichtbar, was das Thea­
ter der D D R anbelangt: In Thea­
ter der Zeit würden Leiden, 
Wehmut und Hoffnungslosig­
keit zu den Hauptcharakteristika 
dramatischer Texte. Sie setzt 
sich daher zum Ziel , diesem ab 
den 60er Jahren in der ost- und 
westdeutschen Theaterszene 
herrschenden Diskurs über Uto­
pie nachzugehen. Als Quelle 
benutzt die Autorin nicht nur die 
bedeutendsten Zeitschriften der 
beiden Länder Theater heute 
und Theater der Zeit, die als 
Vermittlungsinstanzen zwischen 
der Welt des Theaters einerseits 
und der politischen Macht, der 
Gesellschaft und dem Publikum 
anderseits gelten. Zu diesen 
beiden Quellen kommen Texte 
von Heiner Müller und Thomas 
Brasch (DDR), Botho Strauss 
und Franz Xaver Kroetz (BRD), 
die im Hinblick auf ihre Utopie­
kritik analysiert werden. 

Schon in der Einleitung 
stellt die Autorin eine verschie­
dene Stellung der Utopie in der 
B R D und in der D D R fest. Im 
Gegensatz zur B R D wirkte die 
Utopie grundlegend für die 1949 
gegründete D D R . Die D D R 
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stellte sich nämlich offiziell als 
verwirklichte Utopie dar. Utopie 
wurde hier, als Wirklichkeit 
transzendierende Projektion, 
einzig in Bezug auf die Vergan­
genheit gebraucht und aus dem 
offiziellen Vokabular verbannt. 
In der orthodox marxistischen 
Theorie galten jene Vorstellun­
gen der gesellschaftlichen Ideale 
und zukünftigen vollkommenen 
Gesellschaftszustände als uto­
pisch, die nicht aus den objekti­
ven gesellschaftlichen Bedin­
gungen und Gesetzmäßigkeiten 
abgeleitet sind, sondern von 
abstrakten Prinzipien der Ge­
rechtigkeit, Gleichheit, Humani­
tät usw. ausgehen. Die Entste­
hung des Sozialismus bzw. des 
Kommunismus, die auf der 
Kenntnis der objektiven gesell­
schaftlichen und geschichtlichen 
Gesetzmäßigkeiten beruht, geht 
demzufolge mit der Überwin­
dung utopischer Bewusstseins-
formen einher. Letztere wurden 
in die Frühzeiten des Sozialis­
mus verbannt und galten im 
Zeitalter des „real existierenden 
Sozialismus" als „unzeitge­
mäß". Erst in den siebziger Jah­
ren wurde der Begriff Utopie in 
der Literaturkritik der D D R 
wieder verwendet angesichts der 
wachsenden Diskrepanz zwi­
schen dem Sozialismus als Vor­
stellung und den real existieren­
den gesellschaftlichen Verhält­
nissen. 

In der B R D stellte sich die 
Frage der Utopie anders dar, 
insofern die Utopie dort immer 
in der Krise gesteckt hat (S. 16). 

Im Westen gibt es nach dem 
Zweiten Weltkrieg keine große 
Erzählung („grande utopie glo­
bale"), die allen (Opposition 
und Regierung) als allgemeiner 
Bezugsrahmen gedient hätte. 
Nach Auschwitz schien es 
schwer, sich eine utopische Zu­
kunft der Menschheit vorzustel­
len. Die Utopie zerfiel in Rui­
nen, und die Welt schien unver­
ständlich, ohne jeglichen ratio­
nalen Endzweck. Dazu kommt 
die Tatsache, dass im Westen 
der Begriff Utopie eher im Zu­
sammenhang mit Totalitarismus 
gedacht wurde. 

Nach dieser Einführung 
kommt der erste Hauptteil, der 
sich der Auseinandersetzung mit 
der Utopie im DDR-Theater 
widmet. Vor dem Hintergrund 
der allgemeinen kulturpoliti­
schen Entwicklung werden zu­
nächst die verschiedenen Uto­
piebegriffe veranschaulicht, die 
in der Zeitschrift Theater der 
Zeit in historischer Abfolge 
verwendet wurden. A l s Organ 
der DDR-Kulturpoli t ik wurde 
diese Zeitschrift zum Sprach­
rohr eines affirmativen Diskur­
ses, der die D D R als verwirk­
lichte Utopie darstellte und The­
aterstücke danach beurteilte, ob 
sie diesem Grundsatz entspra­
chen oder nicht. Hier ist „Uto­
pie" einfach die sozialistische 
Wirklichkeit. In der Ära Hone­
cker verliert die Utopie diesen 
ideologisch-affirmativen Cha­
rakter und wird zur (marginali-
sierten) negativen Utopie (Dy­
stopie). Diese negative Utopie 
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hatte eine gesellschaftskritische 
Funktion für die Autoren, daher 
die skeptische Haltung der Re­
daktion der Zeitschrift. In einer 
dritten Phase verliert sogar diese 
kritische Utopie an Bedeutung 
für die Autoren. Die allgemeine 
Utopie zerfiel in Utopien, die 
jedes große gesellschaftliche 
Projekt ablehnen. Die Utopie 
des Ich schließt diese Entwick­
lung. Die Subjektivität wurde 
zum letzten Ort der Möglichkeit 
der Realisierung der Utopie. 
Al le diese Entwicklungen, die 
der offiziellen These widerspra­
chen, wurden von Theater der 
Zeit eher skeptisch registriert. 
A m Beispiel von Heiner Müllers 
„Hamletmaschine" wird veran­
schaulicht, wie die negative 
Utopie funktioniert. Fehlent­
wicklungen, gesellschaftliche 
Missstände und andere Kata­
strophen stehen im Vordergrund 
und gelten als Versuch, eine 
Utopie zu retten, die nicht näher 
präzisiert wird. In Thomas 
Braschs „Mercedes" wird die 
Zersetzung der Utopie festge­
stellt. Der Abschied von Raum-
Zeit-Koordinaten, der Verzicht 
auf eine rekonstruierbare Hand­
lung sowie die diffuse Gestalt 
der Protagonisten weisen auf 
problematische Existenzen ohne 
festen Bezugspunkt hin. 

Der zweite Hauptteil ist dem 
Theater im Westen gewidmet. 
Dort hat das Theater keinen 
Gegner in Form einer zu Ideo­
logie verkommenen Utopie. Die 
Utopie bezieht sich hier weniger 
auf ein existierendes gesell­

schaftliches Projekt als auf das 
Theater selbst und seine Mög­
lichkeiten. In den 60er Jahren 
herrscht eine enthusiastische 
Debatte in Theater heute über 
die politische (kritische) Funkti­
on des Theaters. Die sozialen 
Bewegungen der 60er Jahre 
stellten in diesem Zusammen­
hang den Höhepunkt des politi­
schen Theaters in der B R D aber 
auch zugleich den Beginn der 
Krise dar. Nach diesen sozialen 
Bewegungen verwandelt sich 
die Begeisterung für ein politi­
sches utopisches in ein Theater 
der Intimität (S. 145). A b den 
70er Jahren bildet die „Ver­
schwindung der Utopien" den 
herrschenden Diskurs in Theater 
heute. Der Rückzug des Thea­
ters in die private Sphäre wird 
als Flucht gegenüber den eigent­
lichen Aufgaben des Theaters 
und als Rückgang interpretiert. 
Die Vergangenheit (die 60er 
Jahre) wird idealisiert. A m Bei­
spiel von Boto Strauss' „Groß 
und K l e i n " und Franz Xaver 
Kroetz' „Nicht Fisch nicht 
Fleisch" wird dann demon­
striert, wie Autoren jede Ord­
nung zersetzen und jede Utopie 
als allgemeine Sinnleistung 
ablehnen. 

Mi t diesem Buch gelingt der 
Autorin, die Kategorie der Uto­
pie für beide literarische Szenen 
der D D R und der B R D frucht­
bar zu machen und sinnvoll für 
die literarischer Texte einzuset­
zen. Problematisch bleibt jedoch 
die Übernahme des schemati­
schen Generationenmodells, um 
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DDR-Autoren zu klassifizieren. 
Noch problematischer scheint 
mir die Verwendung des Be­
griffs Utopie. Der Leser wird 
nach einer ausführlichen Erörte­
rung der für die Untersuchung 
doch zentralen Kategorie der 
Utopie vergeblich suchen. Und 
man wird den Eindruck nicht 
los, dass dieser Begriff an man­
chen Stellen willkürlich einge­
setzt wird. 

Hyacinthe Ondoa 

Laurent Mucchielli: Mythes et 
histoire des sciences humaines, 
Paris: Éditions La Découverte 
2004, 344 S. 

Laurent Mucchielli hat sich in 
Frankreich als Historiker der 
Geistes- und Sozialwissenschaf­
ten einen Namen gemacht: seine 
seit 1994 erschienenen Bücher 
betreffen die Geburt der Sozio­
logie in Frankreich zwischen 
1870 und 1914 (La découverte 
du social, 1998), die Soziologie 
Spencers (Le cas Spencer, mit 
D. Becquemont, 1998), die Ge­
schichte der französischen K r i ­
minologie (Histoire de la crimi­
nologie française, Hrsg., 1994). 
Im vorliegenden Band hat er 
mehrere seiner in den letzten 
Jahren erschienenen Beiträge 
und Artikel versammelt, denen 
das Ankämpfen gegen einige 
hartnäckige Mythen in der Ge­
schichte der Geistes- und Sozi­
alwissenschaften gemeinsam ist. 
In der Einleitung erklärt der 
Verfasser, dass es ihm darum 

gehe, indem er diese Mythen 
abbaut, auch das selektive Ge­
dächtnis gewisser Disziplinen 
(mémoires disciplinaires), in 
diesem Fall der Soziologie, der 
Geschichte und der Sozialpsy­
chologie, zu hinterfragen und 
die gegenwärtigen Gründe für 
eine bestimmte (mythische) 
Rekonstruktion der Vergangen­
heit aufzudecken. So gehöre 
zum Beispiel zu den üblichen 
Darstellungen der Soziologie 
die Vorstellung ihrer Entstehung 
aus zwei Hauptströmungen, 
einer deutschen und einer fran­
zösischen, einer durch Emile 
Dürkheim und einer durch Max 
Weber vertretenen, einer durch 
das „Erklären" und einer durch 
das „Verstehen" gekennzeichne­
ten. Solche vereinfachenden 
Darstellungen vergleichen nach 
Muchielli theoretische Texte, 
um Unterschiede herauszuarbei­
ten, untersuchen aber nie die 
empirische Arbeitsweise der 
beiden Soziologen, die ganz im 
Gegenteil interessante Gemein­
samkeiten offenbaren würde. 
Dies gehe Hand in Hand mit 
einer gewissen Sakralisierung 
von „höheren Geistern", die 
gewiss ein interessantes Licht 
auf die individuellen Strategien 
heutiger Akademiker werfe, 
intellektuell und pädagogisch 
aber höchst unfruchtbar sei. 
Muchielli w i l l die Existenz sol­
cher Gründerfiguren als Träger 
großer Innovationen überhaupt 
in Frage stellen. Entdeckungen 
selbst seien im Grunde eine 
mythische Vorstellung. 




