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schalten, hrsg. van H.
Kaeible und 1. Schricwer,
Frankfurt a. M. 1999,

M. Wemer/B,  Zimmermann,

WPenser Phistoire croisée: entre

empirie et réflexivité”, in: An-

nales HSS, 2003, 38-1, S. 7-36,

sowie dies., Verglcich, Trans-

fer, Verflechtung. Der Ansatz
der Histoire croisée und die

Herausforderung des Transna-

tionalen, in GG 28 (2002), S.

607-636.

3 Vgl die Rczenston von M.
Middell zu: M. Werner, B. Zim-
mermann {Hrsg.), De la compa-
raison a |"histoire croisée, Paris
2004, in: H-Soz-u-Kult,
29.04.2005, <http://geschichte-
transnational.clio-online.net/re-
rsensionen/2005-2-075>

~a

Alexandre Kostka

Christophe Charle/Jiirgen
Schriewer/Peter Wagner

(Hrsg.): Transnational Intel-
lectual Networks. Forms of
Academic Knowledge and the
Search for Cultural Tdentities,
Frankfurt a. M.: Campus Ver-
lag 2004, 558 S.

Seit geraumer Zcit machen sich
die Sorzial- und Gcisteswissen-
schaflen den ,Netzwerk*-Be-
griff zueigen, den sie aus seinem
urspriinglichen natur- und tech-
nikwissenschaftlichen  Zusam-
menhang gelost und teils adap-
tiert, teils neu konnotiert ha-
ben.[1] Seitdem kursiert er re-
gelrecht transdisziplindr und ist
langst auch in der internationa-
len Geschichtswissenschaft an-
gekommen.[2]

Im Vorwort machen dic
Hrsg. plausibel, warum sie mit
der Diskussion von transnatio-
nalen Intellektuellennetzwerken
nicht etwa ciner Konjunktur
folgen, sondern sich eines ana-
Iytischen Konzeptangebots an-
nehmen, von dem Erhellendes
ze erwarten steht: Fur dic wis-
senssoziologische und wissen-
schaftshistorische Forschung
nidmlich, die die Autoren des
Bandes reprisentieren. Im Kon-
text anhaltender ,,Globalisic-
rung® — in deren Zuge cinerseits
die Disziplinen und akademi-
schen Kulturen im 21, Jh, irre-
versibel verwoben erscheinen
und andererseits fiir den einzel-
nen Wissenschaftler weder loka-
le Standorte der Wissensproduk-
tion noch nationale Vorausset-
zungen der akademischen Sy-
steme plotzlich ungiltig werden
— erweist sich der Netzwerkbe-
grifl als hilfreich, weil er zur
ertorderlichen Reduktion oder
Konkretisicrung und Zuspitzung
komplexer Zusammenhinge
einlddt und dennoch verfrithte
Eindeutigkeit vermeidet: Der
Spannungszustand zwischen
nationaler Prigung und interna-
tionaler Orientierung von Wis-
senschaft und seine soziale oder
wissenschaftspraktische  Ver-
mittlung  ldsst sich durch die
Nelzwerkanalyse gleichermalien
abbilden, untersuchen und histo-
risieren: Im Netzwerk wird kon-
kreter bestimmbar, wie Indivi-
duen, Forschergruppen, diszi-
plindre oder universitire Ver-
biinde und Kollektive sowie
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Institutionen  und ~ Wissen-
schaftskulturen dber die Zeit
hinweg an der Prodiktion von
Wissen und Wissenschaft im
(inter-)nationaten Bereich betei-
ligt waren und sind.

Diesem Leitthema des Ban-
des entspricht eine plausible
Anordnung der Einzeltexte. Die
drei Hauptteile halten sich an
die implizierte Raumdimension
und weiten daher den Blick auf
nationale Pragungen der Wis-
sensproduktion und ihre trans-
nationale Ausdehnung im ersten
Teil in zwei Richtungen: Der
zweite Teil thematisiert 1m
spannungsvollen Gegenzug
einen glelchzeilig bcobachtba-
ren Regress zu nationalen oder
lokalen  Wisscnschaftskulturen,
der dritte schliefilich folgt den
Spuren diverser Netzwerkbil-
dungen im internationalen Maf}-
stab. Die fast gleichgewichtigen
Themenbldcke werden jeweils
durch Einleitungen der drei
Herausgeber  zusammengehal-
ten, so dass dic 15 Einzclbeitrii-
ge nicht nur dbersichtlich arrun-
giert, sondern auch konzeptio-
nell miteinander verkniiptt sind.

Dic erste Sektion des Ban-
des (National Traditions and the
Emergence of Transnational
Forms of Knowledge) wird von
der Beobachtung zusammen-
gehalten, dass den seit dem aus-
gehenden 19, Jh. dezidiert na-
tionalen Wissenschaftstraditio-
nen schon im Vorfeld des Ersten
Weltkrieges transnationale Wis-
sensbestinde und  Wissen-
schaftspraktiken zur Seite traten.

Die Gemengelage von nationa-
len und transnationalen Wissen-
schaftsstrukturen und -konzep-
tionen wird dann im Rahmen
von zeitlich und thematisch
cingegrenzien  Fallstudien  aus
unterschiedlichen  Disziplinen-
und L3nderperspektiven ermit-
telt.

Peter Wagner fragt nach den
nationalen Traditionen der So-
ziclogie und Sozialwissenschaf-
ten allgemein. In den nationalen
Wissenschafts- und  Wissens-
formen spiegeln sich demmnach
zum einen dic jeweiligen sozio-
politischen  Ordnungen  (vor
allem) der Stand der Staats- und
Nationsbildung), in die die Wis-
sensproduktion jeweils einge-
bettet 1st. Zum anderen prigen
sich — nicht zuletzt im Rahmen
einer spezifischen Nationalspra-
che vermittelte — kognitive Tra-
ditionen der Forscher natignale
Wissenschafischarakteristika
mit aus. Bis hierhin beschreibt
Wagner Wissenschattsfelder
national, um dicser Diagnosc
allerdings anschlielend die rela-
tiviereiide Beobachtung zutiefst
heterogener I'eldstrukturen etwa
in Gestalt unterschiedlicher bin-
nennationaler  Subsdisziplinen
gegeniiberzustellen.  Jonathan
Harwood  dekonstruiert  an-
schlieBend den Gemeinplatz von
der gegeniiber den Geistes- und
Sozialwissenschaften per se
stirkeren internationalen Aus-
richtung der Naturwissenschaf-
ten am Beispiel der Genetischen
Farschung in Deutschland und
den USA zwischen den Weli-
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kriegen, Nationale Pragung und
transnationale Ausrichtung der
Naturwissenschaften werden
hier cher in einem Verlaufsmo-
dell unlergebracht und es wird
von daher flr eine stirkere Hi-
storisierung entsprechend  ver-
gleichender Untersuchungen
plidiert. Jean Dhombres beob-
achtet Prozesse der Internationa-
lisierung his in die frihen
1920er Jahre stirker von einer
strukturellen Warte aus und
erachtet  Internationalisierung
auf dem Disziplinenfeld der
Mathematik als Ergebnis ent-
sprechender  Netzwerkaktivitd-
ten einzelner Wissenschaftler,
die keinesfalls zwingend mit
wisscnschaftlichem Erkenntnis-
fortschritt, sondern haufig e¢her
mit eimer reinen Addition (jux-
taposition) bislang natiomal se-
parierter Disziplinenzuginge
zusammenficl. Perer Schottler
vergleicht deutsche und tranzo-
sische Historikernetzwerke  in
der ersten Hilfte des 20. Jhs.
und arbeitet implizite Transfers
und  AbstoBlungen  zwischen
franzésischen und  deutschen
Historikern in der formativen
Phase der franzdsischen Annales
heraus. Dic  Netzwerkanalyse
weist Schornler als gewinnbrin-
genden  mikrohistorischen  Zu-
griff aus, der im konkreten Fall
die Zwischenkriegszeit als Pha-
se epistemologischer Ubcrgiinge
charakterisierbar macht. Aane
Marie  Moulin  illustriert mit
threr Fallstudie zum 1888 ge-
griindcten Pariser Institut Pa-
steur, wie sich internationale

Forschernetzwerke in  einem
komplexen Prozess von Koope-
ration, Konkurrenz und Hierar-
chiebildung institutionalisicrten.
Dies wird als kognitiver Vorteil
ausgewiesen, weil die Interna-
tionalisierung wesentlich dazu
beitrug, die kolonmale Prigung
der franzisischen Forschung
aafzubrechen, Zuletzt erdrtert
Eckhardt Fuchs am Beispiel
belgischer und britischer Projek-
te zur Etablierung internationa-
ler Bibliographien einen ganz
spezifischen strukturellen und
praktischen Modus der interna-
tionalen Standardisierung von
Wissenschaft in der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg. Dem
Wissenstransfer sollte auf die-
sem Wege eine efhziente [nfra-
struktur fur den Informations-
austansch  verfiigbar  gemacht
werden. Freilich organisierten
sich die Wissenschaftsinterna-
tionalisierer durchaus in konkur-
rierenden Netzwerken und wa-
ren in ihren Aktivititen so stark
von den politischen und kultu-
rellen Rahmenbedingungen
ihrer Zeit gepriigt, dass man
vom Internationalisierungsziel
wiederholt im Zuge nationaler
Exklusionen (vor allem
Dcutschlands) abkamn.

Damit illustrieren die Bei-
trage der umfangreichsten ersten
Sektion, wie zumindest in den
hauptsachlich  beriicksichtiglen
Lindern Deutschland, Frank-
reich und USA starke Institutio-
nengehduse der Wissenschaft
nationale  Stile  aufzuprigen
vermochten, wihrend sie paral-
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lel dazu transnational aufgelok-
kert wurden: Erstens internatio-
nalisierien sich die Strukiuren
der Wissenschaflspraxis — im
Rahmen von Migrations- und
Austauscherfahrungen einzelner
Wissenschaftler, von internalio-
nalen Kongressen, Wissen-
schaftsorganisationen und Pu-
blikationsunternehmen.  Zwei-
tens wurde Internationalitdt be-
reits seit Ende des 19. Jhs. zu
einem Argument im zeitgends-
sischen wissenschaftlichen Dis-
kurs selbst, indem sie zugleich
fur die Erkenntnismoglichkeiten
moderner Wissenschaft stand,
die keine 'nationalen Einhegun-
gen kennen diirfe. In dieser
Spielart erwies sich die Interna-
tionalitidt der Wissenschatt drit-
tens zugleich als politisches
Schlagwaort, da sie sich pro-
grammatisch gegen die Nationa-
lisierungstendenzen der Zeit
wandte.

In der zweiten Sektion (/n-
tellectual Transfer and Cultural
Resistance), die nach Spurcn
verweigerter  Internationalisie-
rung fragt, legt Christophe
Charle einleitend einen kritisch
reflektierten Transferbegriff
zugrunde, in dem brennglasartig
die Kriterien fiir eine internatio-
nal vergleichende Analyse von
Wissenschaftstransfers  einge-
fangen werden. Das in der Sek-
tion veranschlagte Kriterienra-
ster  beriicksichtigt  zunichst
allgemein  Zivilisations- und
Kulturunterschiede  zwischen
der ,,Ausgangs*- und der ,,Emp-
finger-community, fragi -

ganz aul dem Stand der akluel-
len Kulturtransterforschung —
nach der Rolle der Mittler. Vor
allem betont es die Bedeutung
intervenierender Faktoren, die
sich ganz handfest aus Sprach-
barrieren  oder,  analytisch
schwerer zu fassen, aus einer
tatsdchlichen oder vermeintli-
chen Bedrohung identitirer
Grundelemente emner Wissen-
schafiskultur crgeben  kénnen
und den Transfer dann modifi-
zieren oder ausbremsen,

Zuerst  zeichnet  Michael
Werner Netzwerkbildungen
unter franzosischen Philologen
im 19. Jh. nach und riickt mit
dem Begriinder der romanisti-
schen Philologie, Gaston Paris,
und dem Begriinder der verglei-
chenden  Grammatik, Michel
Aréal, die Mittlerfiguren im
Wissenschaflstransfer in  den
Mittelpunkt. Peter Drewek un-
tersucht einlisslich die Rezepti-
on amerikanischer Bildungs-
konzepte im deutschen For-
scherdiskurs zwischen 1860 und
1930 und bescheinigt dabei den
dentschen Zeitgenossen eine
spezifische  Verspitung uad
argumentative Trigheit, dic crst
nach dem Ersten Weltkrieg ab-
gebaut wurde. Die Wahrneh-
mungsdisposition  (hier) der
{deutschen) Rezipienten beim
Blick auf potentielle Transfer-
objekte wird als zentrale Uisa-
che fiir Tempo und Reichweite
des Austauschs benannt. Die
beiden folgenden Beitrige deh-
nen den Horizont den Transier-
perspektive {iber Zivilisations-
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und Kulturgrenzen hinaus, in-
dem sie nun nach Wissen-
schaftstransters zwischen China
und der westlichen Welt fragen.
Yongfing Lu und Ruth Hayhoe
argumentieren am Beispicl der
Curricula zweier ehinesischer
(Sprach)Lehrinstitute, dass zwi-
schen 1860 und der Chinesi-
schen Revolution 1911 europii-
sche Wissenshestinde verstirkt
auf dem Weg von Ubersctzun-
gen ins Chinesische nicht nur
Eingang in das dortige Wissen-
schaftssystem fanden, sondern
zligig westliche Wissensbestan-
de nach China schleusten. Bar-
bara Schulte demonstriert an-
hand der sprachphilosophischen
und interdisziplindr ausgerichte-
ten chinesischen Subdisziplin
der , Kulturlinguistik®, wie Dis-
kurse iber den Wissensehafis-
transfer mit Europa auch zur
Identititsbildung und Kohirenz
der chinesischen Forscher bei-
tragen konnten. Indem Wissen-
schaftsinternationalisierung hier
als  Diskursthema verstanden
wird nnd seine zeitgendssische
Erdrterung als Instrument der
Selbst- und Fremdbildprigung,
erhilt der Beitrag (iber seinen
eigenen Gegenstand hinaus auch
Bedeutung  fiir  entsprechende
Austauschprozesse innerhalb
des ,, Westens™.

In der ictzten Scktion (Ner-
work Formation and Mobility
Patterns in an Emerging World
Sociery)  fokussiert  Jirgen
Schriewer einleitend noch ein-
mal konkrete Netzwerkkonstel-
lationen wie die mobilen Stu-

denten und Akademiker, dic
zugleich weit Gber den wissen-
schaftlichen Einzugsbereich
hinaus zu Exponenten des sozia-
len, kulturellen und dkonomi-
schen Transfers in einer global
vernetzten  Welt  {(world-level
interconnection) wurden.
Rudolf  Stichwehs Beitrag
zur Geschichte weltweiter stu-
dentischer Maobilitidt zwischen
Universitiaten vom spiten Mit-
telalter bis ins 20. Jh. erdffnet
eine Langzeitperspektive, aus
der die Universititen von jeher
thre Studenten zwar auf lokale
oder nationale Wissenschafts-
kulturen verpflichteten, ihnen
zugleich aber einen fast sehran-
kenlosen Kosmaopolitismus er-
Gffneten, der selbst in Hochpha-
sen nationalisierender Abschot-
tung nie ganz verschwand. Vie-
tor Karady untersucht datenge-
sittigt die studentische Mobilitét
an  westlichen  Universititen
zwischea 1880 und 1939 und
macht plausibel, dass eine histo-
rische Bewertung des Prozesses

angesichits der heterogenen Mo-

tivations- und Interessenlagen
der Studenten wie der Universi-
tdten als Vertreter der Bildungs-
systeme nur schwer zu leisten
ist.  Christophe  Charle ver-
gleicht intellektuelle Netzwerke
am Beispiel von internationalen
Wissenschaftlerkontakten an der
Sorbonne in Paris und an der
Philosophischen  Fakultit der
Universitit  Berlin - zwischen
1890 und 1930, Die Internatio-
nalisiernngsimpulse  verdankten
sich demnach aut beiden Seiten



314 Buchbesprechungen

nicht unwesentlich einem direk-
ten Wettbewerb, bevor gegen
Fnde des Betrachtungszeitraums
Europa aus politischen Grinden
so stark an Attraktivitdt verlor,
dass die Verlagerung der inter-
nationalen Kontaktorte iiber den
Atlantik nach den USA begann.
Einer Gegenbewegung zum
intcrnationalisicrungstrend trigt
Jean-Christophe Bourguin Recii-
nung, indem er in den franzdsi-
schen Missions Littéraires zwi-
schen 1842 und 1914 den Nie-
derschlag umgebrocheuer staat-
nationaler Beeinflussungen der
Wissenschaft erkennt. Zuletzt
bilanziert Jiirgen Schriewer die
bis in unsere Tage anhaltende
Gleichzeitigkeit von internatio-
nalen und nationalen oder loka-
fen Wissenschaftskulturen und
stellt die Parameter und ersten
Ergebnisse eines entsprechen-
den  transkulturellen  DFG-
Projekts vor, in dem verschie-
dene Varianten und Valenzen
von Wissenschaftsinternationa-
lismen einschlie8lich der Netz-
werke als ihrer Triger weltweit
miteinander verglichen werden.

Insgesamt unterbreiten die
Herausgeber und Beitriger ein
{iberaus reiches Argumentati-
onsangebot.  Die  analylische
Reichhaltigkeit bleibt allerdings
weitgehend auf die Linzelbei-
trige versprengt. Eine abschlie-
fiend Bemerkung zu den — in
den Beitrigen unterschiedlich
theoretisch  reflekticrten —
,»Netzwerken  wire hilfreich
gewesen, um deren wissen-
schaftshistorische und -soziolo-

gische Signifikanz je nach Dis-
ziplin, historischer Epoche und
gesollschaftlicher,  politischer
und kulturcller Einbettung mit
ihren  multiplen  Konfigurati-
omsmustern, Kohidsionen  und
Briichigkeiten, (im)formellen
Funktionen und Wissensressour-
cen noch einmal systematisch zu
beschreiben.

Dessen ungeachtet gibl der
Band zentrale Impulse fiir eine
Wissenschaftsgeschichle als Ge-
schichte (inter)nationaler Netz-
werle. Als Orientierungsmarke
kann die Leitthese wirken, dass
das vielfach thematisiertc Span-
nungsverhilinis  von nationalen
und transnationalen Trends der
Wissenschaftskuliuren und -prak-
tiken nicht in einer Art ,Whig-
History’ der am Endc ,,globalen™
Wissenschaft  aufzulosen  ist.
Entsprechend wird immer wicder
gezeigt, dass gerade kein Weg
zwingend von den nationalen
Eigentraditionen hin zu cinem
unauthaltsamen ftransnationalen
Universalismus fiihrt oder fithren
milsste.  Aus  wisscnschaftsge-
sehichtlicher Sicht und vor dem
Hintergrund der facettenreichen
Einzelstudien des Bandes scheint
an dieser Stelle ein Desiderat auf:
es sind historische Studien dring-
lich, die sich in einem abgesteck-
ten I'eld an ein Gesamitpanorama
wagen. Empirisch geerdet 7. B.
in einer vergleichenden Untersu-
chungsanordnung wiren die Ge-
genldufigkeiten  von  nationaler
Eigentradition, Transferprozes-
sen und Transferblockaden kon-
zise {(statt mit wechselnden Ver-
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gleichstillen) darzustellen. Auch
wiren — stirker, als dies im
Transfermodell von Charle be-
riicksichtigt scheint ~ die Trans-
fertaktiken und strukturellen und
kognitiven Synkretismen zu be-
schretben, die am Ende der un-
terschiedlichen Transferprozesse
z. B. in den europdischen Wis-
senschaftssystemen schon in der
ersten Hilfte des 20. Jhs. stehen.
Zweifellos braucht es, um mit
geschliffenen Analyseinstrumen-
ten dorthin zu kornmen, trans-
disziplindr ausgewiesene Sam-
melbinde wie diesen.

I Dic wichtigste Litcratur nennt
der Sammeliband.

2 Vgl hier nur als Beispicl B.
Lorentz, Die Commerzbank und
die ,Arisierung’ im Altreich’.
Ein Vergleich der Netzwerk-
strukturen und Handlungsspiel-
rdume von Grofibanken in der
NS-Zeit, in: VIZ 50(2002), S.
237-268.

Helke Rausch

Florence Baillet: L’utopie en
jeu. Critiques de I'utopie dans
le théatre allemand contempo-
rain. Paris: CNRS Editions
2003, 202 S,

Die starke Politisicrung, welche
die deutsche literarische Debatte
nach 1990 gekennzeichnet hat,
scheint jetzt ein Ende zu neh-
men und ciner nichterneren
Betrachtung beider Literaturen
Platz 7zu machen. Eine solche
analytische Betrachtung der ost-
und westdeutschen literarischen

Entwicklung vor der Wende
unternimmt  Florence  Baillet
anhand der Kategorie Utopic.

Baillet geht von der Feststel-
lung aus, dass ,.Ende der Utopi-
cn”, Pessimismus und Neigung
zur Katastrophe zu vorherr-
schenden Kateporien in der
westdeutschen Zeitschrift Thea-
ter heute wiirden. Eine dhnliche
Eontwicklung macht auch die
Autorin sichtbhar, was das Thca-
ter der DDR anbelangt: In Thea-
ter der Zeit wirden Leiden,
Wehmut und Hoffhungslosig-
keit zu den Hauptcharakteristika
dramatischer Texte. Sie setzt
sich dahier zum Ziel, diesem ab
den 60er Jahren in der ost- und
westdeutschen Theaterszene
herrschenden Diskurs iiher Uto-
pic nachzugchen. Als Quelle
benutzt die Autorin nicht nur die
bedeutendsten Zeitschriften der
beiden Lander Theater heute
und Theater der Zeit, die als
Vermittlungsinstanzen zwischen
der Welt des Theaters einerseits
und der politischen Macht, der
Gesellschaft und dem Publikum
anderseits gelten. Zu  diesen
beiden Quellen kommen Texte
von Heiner Miiller und Thomas
Brasch (DDR), Botho Strauss
und Franz Xaver Kroetz (BRD),
die im Hinblick auf ihre Utopie-
kritik analysiert werden,

Schen in  der Linleitung
stellt die Autorin cine verschic-
dene Stellung der Utopie in der
BRD und in der DDR fest. Im
Gegensatz zur BRD wirkte die
Utopie grundlegend flir die 1949
gegriindete  DDR. Die DDR





