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Es gehért zu den Spezifika von ,,Uni-
versititsgeschichte® als historischer Sub-
disziplin, daf§ Universititsjubilien und
universititsgeschichtliche Forschung eng
miteinander verkniipft sind. Das Univer-
sititsjubilium war stets Anlaf, sich der
eigenen Geschichte deutend zu vergewis-
sern, universitire Vergangenheit zur ,,Uni-
versititsgeschichte® zu strukturieren und
damit akademische Selbstdefinition und
korporative Identititsfindung voranzu-
treiben. (1) Riidiger vom Bruch hat darauf
verwiesen, daf$ sich Universititen iiber die
Beschiftigung mit ihrer Vergangenheit
eine ,Expertise fiir Zukunftsgestaltung in
Umbruchszeiten“ zu verschaffen suchen.
Diese Grundcharakteristika universitits-
geschichtlicher Forschung bringen, ver-
bunden mit der Tatsache, daf$ es zumeist
Angehoérige der Universitit selbst sind,
die Universitdtsgeschichte produzieren,
all die Probleme der Teildisziplin hervor,
von denen auch Ulrich von Hehl in der
Einleitung des von ihm herausgegebenen
Studienbandes zur Geschichte der Uni-
versitit Leipzig in Kaiserreich, Weimarer

Republik, NS-Zeit und SBZ bzw. frither
DDR ein Lied zu singen weif$. Die Bin-
dung von Publikationsméglichkeiten und
damit Forschungsmotivationen an die fiir
jede Einzeluniversitit nur in lingeren Zy-
klen anstehenden Jubilien behindert die
Ausbildung eines kontinuierlich bearbei-
teten Forschungsfeldes. Von den Detail-
forschungen vor allem in akademischen
Qualifikationsarbeiten, die von Hehl zu
Recht als das ,A und O® bezeichnet (S.
20f.), zur angestrebten Synthese ist es oft
noch ein weiter und dornenreicher Weg.
In den Synthesen zur Geschichte einer
Universitit, die zumeist in der Form von
Jubiliumsschriften erscheinen, gilt es,
die, wie Notker Hammerstein 1983 be-
merkt hat, durchaus berechtigten Selbst-
darstellungsabsichten ~ der Institution
Universitit mit einem differenzierenden
geschichtswissenschaftlichen Blick und
einer ausgewogenen Perspektivenvielfalt
in Einklang zu bringen.

Nicht zuletzt ist Universititsgeschichte
immer neu eine wissenschaftsorganisa-
torische Herausforderung. Im Vorfeld
von Jubilden oft in Arbeitsgruppen oder
Senatskommissionen institutionalisiert,
ist gerade Universititsgeschichte ein oft
Paradebeispiel dafiir, wie sich neben un-
bestritten fruchtbarer intra- und trans-
diziplindrer Zusammenarbeit die von
dem amerikanischen Soziologen Richard
Sennett so bezeichneten , Teamwork-
fiktionen hindernd, ja lihmend auf
wissenschaftliches Arbeiten auswirken
konnen. Gremien werden gegriindet und
dennoch nie recht wirksam, werden um-
gruppiert, mit Konkurrenzgremien ver-
einigt und wieder von ihnen getrennt;
Konzepte, Gliederungen, Arbeitspline
werden mit nicht unbetrichtlichem Auf-



wand entworfen, um letztlich nur jene
Aktenbinde der Universititsarchive zu
verstirken, denen kiinftige Historiker von
Universititsgeschichte und Universitits-
jubilden ihre Aufmerksamkeit zuwenden
werden. Differierende oder gar kontro-
verse wissenschaftliche Konzepte und
individuelle Kommunikationsschwierig-
keiten treten nicht selten hinzu. All das,
von Ulrich von Hehl zu Beginn seiner
Einleitung zuriickhaltend und doch hin-
reichend deutlich fiir die Vorbereitungen
des Jubiliums der Universitit Leipzig im
Jahre 2009 beschrieben, ist beileibe keine
Leipziger Besonderheit. Und so begegnen
auch die Charakteristika, die den hier vor-
gestellten Band mit insgesamt 20 Beitri-
gen zur Leipziger Universititsgeschichte
von der Frithen Neuzeit bis in die 1950er
Jahre in Anlage und Komposition kenn-
zeichnen in vergleichbaren Werken immer
wieder. Sammelbinde dienen in der uni-
versititsgeschichtlichen Forschung nicht
selten als eine Art ,,Befreiungsschlag: Im
Bestreben, von zeitraubenden aber oft
fruchtlosen Debatten um den organisato-
rischen und konzeptionellen Rahmen des
Unternehmens zu den Inhalten vorzusto-
fen, wird versammelt, was an Vorarbei-
ten und quellengesittigten Einzelstudien
vorhanden ist, um die Grundlagen zu do-
kumentieren, auf denen die Gesamtdar-
stellung fuflen soll und zugleich Beitrige
zu einer Detailgeschichte des Gesamtzu-
sammenhanges zu leisten. Wie auch im
vorliegenden Band erhalten so vor allem
Doktoranden, aber auch Wissenschaftler,
die mit weiterfiihrenden Projekten befaf3t
sind, die M@dglichkeit, erste Ergebnisse
zu prisentieren, die in der Konsequenz
dieser Situation bisweilen allerdings den
Charakter von Werkstattberichten besit-
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zen und den erkenntnishungrigen Leser
etwas enttiuschen — im konkreten Fall
trifft das z. B. fiir den Beitrag von Ulf
Morgenstern zur politischen Publizistik
von Leipziger Ordinarien in der Weima-
rer Republik zu. Somit haftet Binden wie
dem hier vorgestellten, die als ,Zwischen-
berichte® mittelfristig angelegter universi-
titsgeschichtlicher Projekte unbestreitbar
ihre Berechtigung haben, in ihrem Inhalt
zwanggsliufig etwas Akzidentielles an und
es hat wenig Sinn, ihnen ,Konzeptions-
losigkeit® vorzuwerfen oder sie als ,,Buch-
bindersynthesen® zu schmihen. ,An den
Friichten werdet ihr sie erkennen“ — das
gilt auch fir die Universitdtsgeschichte.
Diese Friichte aber sind nicht Sammel-
binde, sondern noch immer Gesamtdar-
stellungen oder grofle Synthesen zu Teil-
abschnitten der Universititsgeschichte,
wie sie auch fiir Leipzig 2009 angekiin-
digt sind.

Die skizzierte Problematik universitits-
geschichtlicher Sammelwerke ist fiir die
Prisentation der Einzelbeitrdge mit ihren
Forschungsergebnissen gleichwohl nicht
immer giinstig. Das gilt im vorliegenden
Band z. B. fiir den aufschlufSreichen Bei-
trag, in dem Markus Huttner an der Ent-
wicklung der Leipziger Lektionskataloge
vom Ende des 17. bis zum Ende des 18.
Jh.s Méglichkeiten und Grenzen von Vor-
lesungsankiindigungen bzw. -verzeichnis-
sen als Quelle zur neuzeitlichen Universi-
titsgeschichte, insbesondere natiirlich zur
oft problematischen Rekonstruktion der
,Lehrwirklichkeit“ einer Universitit aus-
lotet. Der Beitrag ist im zeitlichen Rah-
men des Bandes — trotz der in den Titel
aufgenommenen Signalziffer ,19. Jahr-
hundert®, die im Aufsatz nur eine margi-
nale Rolle spielt — nur schwer einzuordnen
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und wirkt auch im Abschnitt ,,Einleitung
und Methodik® nach dem forschungsge-
schichtlich angelegten Uberblick von Ul-
rich von Hehl ,zum Stand der Leipziger
Universitdts- und Wissenschaftsgeschich-
te zur ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts®
etwas vereinzelt. Ahnlich ist der Eindruck
fiir den interessanten ideengeschicht-
lichen Beitrag von Erik Lommatzsch zu
den bildungstheoretischen und bildungs-
politischen Entwiirfen des Leipziger So-
ziologen Hans Freyer zwischen Bemii-
hungen um eine Neuformulierung des
Bildungsbegriffs angesichts einer als ,,Bil-
dungskrise“ wahrgenommenen Infrage-
stellung des klassischen Humboldtschen
Bildungskonzepts und Operationalisie-
rungen dieser Neuansitze mit Bezug auf
die nationalsozialistische politische Pra-
xis. Offensichtlich nur mit einiger Miihe
konnte fiir den Aufsatz ein Platz am Ende
des Abschnitts ,,Ficher und Disziplinen®
gefunden werden.

Folgt die Gruppierung der Texte im
Band nach den beiden Beitrigen unter
der Uberschrift »Einleitung und Metho-
dik® zunichst mit den Groflabschnitten
»Kaiserreich und ,,Weimarer Republik®
der Chronologie, tritt in der Uberschrift
fiir die drei Aufsitze zu NS-Diktatur und
SBZ/DDR ein inhaltlicher Aspekt hinzu:
»Wissenschaft unter politischen Vorzei-
chen im Dritten Reich und in der SBZ/
DDR" signalisiert, daf§ es den dort einge-
ordneten Beitridgen vor allem um fiir bei-
de Diktaturen kennzeichnende Formen
der Politisierung von Wissenschaft und
Universitit zu tun ist und weist zugleich
auf eine diktaturvergleichende Perspekti-
ve fiir die Leipziger Universititsgeschich-
te hin. Das wird nicht unwidersprochen
bleiben, stellt sich aber hier, wie auf vie-

len anderen Vergleichsfeldern und -ebe-
nen als ein vielversprechender Zugriff dar,
besonders dort, wo, wie z. B. im Bereich
der Disziplinen- und Institutsgeschichte,
personelle Kontinuititen iiber die Syste-
mumbriiche von 1933 und 1945/49 hin-
weg bestehen.

Im Abschnitt ,Kaiserreich® beschiftigt
sich zunichst Hans-Jérg Eitel mit dem
akademischen Bismarck-Kult in Leipzig
und zeichnet die verschiedenen Funkti-
onen nach, die das Phinomen auch im
Umfeld der Universitit fiir die politische
und soziale Differenzierung erfiillte. Eitel
pladiert im Anschluff an neuere Untersu-
chungen dafiir, die Bismarck-Verehrung
in ihrer gesellschaftlichen ,,Spannbreite®
ernst zu nehmen und nicht vorschnelle
Schliisse vom Bismarckkult zu ,ahi-
storisch-volkischer”  Positionierung zu
zichen. Eitel konstatiert, dafl die ausge-
prigte Verehrung des , Eisernen Kanzlers“
in studentischen Milieus eine sachliche
Aneignung zwar stirker behinderte als in
anderen gesellschaftlichen Gruppen, im
20. Jh. im Zuge neuer Integrationsange-
bote wie der wilhelminischen ,,Weltpoli-
tik“ jedoch zunehmend zur ,Leerformel®
(S. 89) wurde.

Im Anschlufl behandelt Wolfgang Tisch-
ner Vorbereitung, Konzepte und Durch-
fihrung des 500-jihrigen Leipziger
Universitdtsjubiliums im Jahre 1909.
Als universititspolitischen Hintergrund
beschreibt er das Szenario eines Abstiegs
der Leipziger Alma Mater gegeniiber ih-
ren groflen Konkurrentinnen in Berlin
und Miinchen, der, seit der Mitte des
Jahrhunderts im Gange, an der Schwelle
des 20. Jh.s zunehmend spiirbar wurde.
Mit ihrer aufwindigen Jubiliumsinsze-
nierung wollte die Universitit — nach



Tischner 1909 auch erfolgreich — ihren
fortbestehenden Anspruch untermauern,
in der Spitzengruppe der deutschen Uni-
versititen zu rangieren. Aufschlufireich,
gerade aus der Perspektive einer mittleren
bis kleinen Universititsstadt wie Jena ist
Tischners Beobachtung, die Stadt Leip-
zig habe ein vergleichsweise geringes In-
teresse am Universititsjubilium gezeigt
und sei vor allem auf Teilhabe am Pre-
stige bei moglichst geringer finanzieller
Beteiligung ausgewesen. Eine Kommune
wie Leipzig als Messe-, Verlags- und In-
dustriestadt war hier gegeniiber ,ihrer”
Hochschule in einer anderen Position als
kleinere Universititsstandorte. Einleuch-
tend ist auch Tischners Verkniipfung der
dynastischen Selbstdarstellung der Alber-
tiner beim Universititsjubilium mit der
Krise der einzelstaatlichen Monarchie,
die mit der wachsenden Wahrnehmung
und Akzeptanz des Kaisers als ,Reichs-
monarch® auch in Sachsen in Legitima-
tionsschwierigkeiten geriet.
Hans-Martin  Moderows Beitrag  zur
Entwicklung der Lehrerbildung an sich-
sischen Hochschulen vom Beginn des 19.
Jh.s bis zum Ende des Kaiserreiches mit
dem Schwerpunkt auf der Universitit
Leipzig und der Technischen Hochschule
in Dresden gehort zwar chronologisch
zum Abschnitt Kaiserreich, wire aber
wohl im Grofikapitel , Ficher und Diszi-
plinen® besser kontextualisiert gewesen.
Moderow nimmt sowohl die Volksschul-
lehrerausbildung mit ihrer wachsenden
Tendenz zur Akademisierung als auch
den Bildungsgang der Philologen, beson-
ders die Etablierung vom Seminaren als
Stitten praktischer pidagogischer Ausbil-
dung der kiinftigen Gymnasiallehrer in
den Blick und will sie — auch wenn er sich
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mit weitergehender Thesenbildung deut-
lich zuriickhilt — nicht nur unter dem
Gesichtspunkt einer Professionalisierung
des Lehrerberufs, sondern vor allem auch
als Verinderungsprozef§ an der Universi-
tit selbst, als wesentliches Moment in der
Entwicklung der deutschen Universitit
im 20. Jh. verstanden wissen.

Ulrike Gitke-Heckmann und Anja Schu-
bert nehmen — am Ende bzw. zu Beginn
der Abschnitte zu Kaiserreich und Wei-
marer Republik den Ersten Weltkrieg
und die Revolution an der Universitit
Leipzig in den Blick und gelangen im
wesentlichen zu Resultaten, wie sie auch
fiir andere Universititen beschrieben
worden sind: Uber anfingliche Kriegsbe-
geisterung v. a. das im akademischen Bil-
dungsbiirgertum, wie sich nach neueren
Untersuchungen abzeichnet, wohl stir-
ker als in anderen Gesellschaftsschichten
ausgeprigte ,Augusterlebnis®, und den
Hochschullehrer
spannt sich der Bogen zu der im Verlauf

»Kriegseinsatz“  der

des Krieges deutlich hervortretenden po-
litischen Differenzierung der Professoren-
und Studentenschaft in ,Gemifligte”
und ,Annexionisten“. Anja Schubert be-
tont auf der Grundlage einer Auswertung
von Leipziger Tageszeitungen und in
Ankniipfung an aktuelle Sichtweisen auf
die Anfangsphase der Weimarer Republik
die Offenheit der Studentenschaft fiir die
neue politische Ordnung, die auch durch
die biirgerliche Abwehrhaltung gegen-
iiber den radikalisierten Teilen der Ar-
beiterschaft zunichst nicht beeintrichtigt
wurde und erst unter dem Eindruck der
Unruhen zu Beginn des Jahres1919 eine
Wandlung erfuhr.

Daf§ die Republik auch im akademischen
Bereich nicht unbedingt von vornherein
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auf verlorenem Posten stand, macht auch
Beatrix Kuchta in ihrem Aufsatz zum Per-
sonalabbaugesetz von 1923/24 und den
sichsischen Hochschulen deutlich. Die
im Vergleich mit anderen Lindern ins-
gesamt zuriickhaltende, auf konsensuale
Durchfithrung orientierte und v. a. das
nichtwissenschaftliche Personal betref-
fende Umsetzung der im Rahmen der
okonomisch-finanziellen Konsolidierung
nach 1923 geforderten Einsparungen im
Hochschulbereich durch die sichsische
Staatsregierung wirkte universitiren Vor-
behalten gegen die neue Ordnung entge-
gen und machte vor allem die (aus Sicht
der Universitit beruhigenden) Kontinui-
titen auf der Ebene der Kultusbiirokratie
sichtbar.

Ulf Morgenstern registriert in seinem
Beitrag eine im Vergleich z. B. zur Berli-
ner Universitit geringe politisch-publizis-
tische Aktivitit der Leipziger Ordinarien,
die nur in Krisensituationen wie zu Be-
ginn und in der Endphase der Republik
eine kurzfristige Steigerung erfuhr. Damit
kann er ebenso an Befunde fiir andere
Universititen anschlieflen wie mit seinem
Verweis auf herausragende einzelne Akti-
visten, in Leipzig z. B. den politisch fiir
die linksliberale DDP titigen Historiker
Walter Goetz.

Im Abschnitt zur universitiren Wissen-
schaft im Zeichen wachsender Politisie-
rung wihrend des Nationalsozialismus
und der SBZ/DDR beschiftigt sich Mi-
chael Parak vor allem mit politischer Re-
pression des Systems, indem er politische
Entlassungen an der Universitit Leipzig
wihrend der NS-Diktatur untersucht.
Leipzig rangierte hier mit einer Quote
von 12,7 Prozent entlassener Dozenten
und Professoren im Mittelfeld der deut-

schen Universititen und unterschied
sich deutlich von Universititen wie Ber-
lin oder Frankfurt, wo — nicht zuletzt
wegen eines hoheren Anteils jiidischer
Hochschullehrer — jeweils fast ein Drittel
entlassen wurde. Carsten Schreiber und
Markus Wustmann begeben sich mit ih-
ren Aufsitzen zu Leipziger Absolventen,
Doktoranden und Assistenten im Dienste
des Reichssicherheitshauptamtes bzw. zur
Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultit
an der Universitit Leipzig 1947-1951
in den Bereich von Indienstnahme und
Selbstmobilisierung  universitirer Wis-
senschaft in Diktaturen. Schreiber zeigt
in teilweise beklemmender Weise, wie
der Weg einer Gruppe eng vernetzter
Leipziger Nachwuchswissenschaftler tiber
»Gegnerforschung® und Propaganda im
Auftrag von SD, SS und RSHA zuweilen
zu direkter Beteiligung an Mordaktionen
im besetzten Osten fiihrte und wie nach
1945 Karrieren fortgesetzt wurden. Mar-
kus Wustmann zeichnet nach, wie die
Gesellschaftswissenschaftliche — Fakultit
in Leipzig 1947 klar als politisches Ins-
trument und ,Experimentierfeld kom-
munistischer Hochschulpolitik in Ost-
deutschland“ installiert und mit einem
Personal ausgestattet wurde, das intellek-
tuellen Anspruch und rigiden Stalinismus
miteinander verkniipfte.

Im Abschnitt Ficher und Disziplinen ste-
hen neben vorrangig Institutionen- und
fachgeschichtlichen Beitrigen wie dem
informativen Aufsatz von Christina Leib-
fried zur Entwicklung der Leipziger Sino-
logie bis 1925 Aufsitze, die den Blick auf
die Disziplingeschichte mit politischen
Analysen zu verbinden suchen. Wenn
Anna Lux Kontinuititen und Diskonti-
nuititen der Leipziger Germanistik im



Nationalsozialismus untersucht, blickt sie
zum einen auf Wissenschaftler wie Her-
mann August Korff und Theodor Frings,
die — von der Weimarer Republik bis in
die DDR-Zeit hinein lehrend — auf der
einen Seite nicht bereit waren, wissen-
schaftliche Qualitit politischen Zielv-
orgaben zu opfern auf der anderen Seite
aber das NS-System zur Durchsetzung
wissenschaftlicher ~ Eigeninteressen zu
nutzen versuchten. Zum anderen richtet
sich die Aufmerksamkeit auf die ,Dis-
kontinuitit®, die sich im NS in dem mit
parteinahen Wissenschaftlern besetzten
germanistischen Extraordinariat mani-
festierte. Ahnliches konstatiert Johannes
Piepenbrink fiir das Leipziger Seminar
fiir mittlere Geschichte 1933-1945. Hier
erscheint besonders die ambivalente Po-
sition des 1934 nach Leipzig berufenen
und 1940 an die Reichsuniversitit Straf3-
burg gewechselten Mediivisten Hermann
Heimpel symptomatisch fiir die Entwick-
lung der Leipziger Mittelalterhistorie im
NS insgesamt: Politisch mehr oder min-
der deutlich positive Stellungnahme und
publizistische Annidherungen im Interesse
eigener wissenschaftlicher Anliegen ver-
banden sich mit dem Festhalten an fach-
lichen Standards und Traditionen jenseits
politisierter Wissenschaft.

Daf§ solche wissenschaftlichen Eigenin-
teressen im Zuge politischer Entschei-
dungen auch ins Hintertreffen geraten
konnten, zeigt Carsten Heinze in seinem
Aufsatz zur Leipziger Pidagogik in der
NS-Zeit auf, der die Entwicklung der
Disziplin als ,regionale Verfallsgeschichte
einer Wissenschaftsdisziplin® faft. Damit
ist nicht nur eine Abwendung von wis-
senschaftlicher und humaner Ausrichtung
in der Hinwendung zur NS-Ideologie,
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sondern vor allem ein ,institutioneller
Abbau® (S. 385) der universitiren Pida-
gogik bezeichnet. Dieser ergab sich durch
die Verlagerung der Lehrerausbildung in
aufleruniversitire, vom Regime effizienter
kontrollierte Strukturen, konnte durch
»Gleichschaltung von unten® (S. 397-
400) kaum aufgehalten und erst durch
die kriegsbedingte Verkiirzung der Leh-
rerausbildung gestoppt werden, die eine
Stabilisierung der Universititspidagogik
auf niedrigem Niveau brachte.

Der letzte Abschnitt unter der Uberschrift
»Studenten® weist im Band die grofSte in-
haltliche Homogenitit auf, fithrt er doch
anhand der Beitrige von Markus Lorenz,
Ronald Lambrecht und Andreas Thiising
in nahezu liickenloser Zeitfolge und zu-
gleich problemorientiert durch die Ge-
schichte der studentischen Selbstverwal-
tung an der Universitit Leipzig von der
Mitte des 19. Jh.s bis 1948 und erginzt
diesen Durchgang durch einen, allerdings
auf die NS-Zeit beschrinkten Blick von
Sabine Steffens auf das Frauenstudium.
Spielten im spiten Kaiserreich bei ver-
schiedenen Anldufen zur Schaffung eines
AStA v. a. Konflikte um die Reprisenta-
tion von schlagenden Korporationen, iib-
rigen Verbindungen und Freistudenten
die Hauptrolle, bestimmten eine AStA-
Reform von 1923, die gemifSigten Krif-
ten in der Studentenschaft bessere Vertre-
tungschancen einrdumen sollte und der ab
Mitte der zwanziger Jahre stetige Aufstieg
des Nationalsozialistischen Deutschen
Studentenbundes die Entwicklung in der
Weimarer Republik. Nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges — das legt Andreas
Thiising in seinem Text zum Leipziger
Studentenrat 1947/48 eindriicklich dar

— war nach anfinglich relativ konflikfrei-
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er Zusammenarbeit in den Vorldufergre-
mien des Studentenrates die riicksichts-
lose Umsetzung der politischen Ziele der
SED dominant — eine Umsetzung, die z.
T. nur durch Manipulations- und Repres-
sionsmaf$nahmen moglich war.

Ein Anhang zu den Rektoren und Deka-
nen der Universitit Leipzig 1852-1918
und eine umfingliche Auswahlbibliogra-
phie zur Universititsgeschichte runden
den niitzlichen, durchweg informativen
Sammelband ab.

Anmerkung:

1 Vgl. v. a. die im Rahmen des Dresdner SFB
Snstitutionalitit und  Geschichtlichkeit*
entstandenen Studien W. Miiller, Erinnern
an die Griindung. Universititsjubilden,
Universititsgeschichte und die Entstehung
der Jubiliumskultur in der frithen Neuzeit,
in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte
21(1998) 2-3, 79-102; ders., Das historische
Jubilium. Genese, Ordnungsleistung und
Inszenierungsgeschichte eines institutio-
nellen Mechanismus, Miinster 2004; ders.,
Vom ,papistischen Jubeljahr zum histo-
rischen Jubilium, in: Paul Miinch (Hrsg.),
Jubilium, Jubilium ... Zur Geschichte 6f-
fentlicher und privater Erinnerung, Essen
2005, 29-44.

Worterbuch der Religionen, hrsg.
von Christoph Auffarth, Hans G.
Kippenberg und Axel Michaels,
Stuttgart: Alfred Kroner Verlag
2006, 589 S.

Rezensiert von
Thomas Hase, Leipzig

Es tut sich einiges auf dem Marke der
religionswissenschaftlichen ~ Nachschla-
gewerke. Fast drei Jahrzehnte nach dem
Erscheinen des ersten Bandes hat vor
zwei Jahren ein durchaus monumental
zu nennendes Publikationsprojekt seinen
Abschluff gefunden: Die Theologische
Realenzyklopidie (TRE) ist mit Band
36 (2004) nunmehr komplett. Ein Jahr
spiter wurde die vierte Auflage des ver-
breiteten Handbuchs Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart (RGG) mit der
Veréffentlichung des achten Bandes fertig
gestellt; mittlerweile laufen die Arbeiten
an einer englischen Ubersetzung, deren
erster Band soeben (2007) erschienen ist.
Es ist auch noch nicht lange her, daff mit
der Herausgabe des vierbindigen Metzler
Lexikon Religion (1999-2002) ein ginz-
lich neu konzipiertes Werk den Buch-
marke bereichert hat und seither dank
einer eher unkonventionellen Stichwort-
auswahl einen dezidiert kulturwissen-
schaftlichen Blick auf die Gegenstinde
der Religionswissenschaft erlaubt. Eine
englische Ausgabe des Metzler Lexikons
ist kiirzlich erschienen. Aber nicht nur
deutschsprachige Nachschlagewerk wer-
den ins Englische iibersetzt. Den umge-



