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Wenn einer eine Reise tut, dann kann er
was erzihlen. Dies gilt insbesondere, wenn
der Reisende Alexander von Humboldt
heifdt und das Ziel der Reise die aufre-
gende ,Neue Welt“ Amerika ist. Die For-
schunggliteratur tiber die bahnbrechende
Amerikaexpedition  (1799-1804)  des
jingeren Humboldt-Bruders und deren
Wirkung auf die Gesellschaften diesseits
und jenseits des Adlantiks ist iiberaus {ip-
pig. Relativ unbekannt hingegen ist die
humboldtsche Reise durch Spanien: Un-
mittelbar vor Aufbruch in die Neue Welt
(Januar bis Juni 1799) regelte der Forscher
hier biirokratische Angelegenheiten (er
bendtigte fiir seine Reise u. a. einen Pass
der spanischen Regierung) und fiihrte

zahlreiche Messungen und Experimente
durch. Alexander von Humboldts Ver-
hiltnis zu und Wirkung auf die spanische
Gesellschaft, in deren Mitte er ein halbes
Jahr lang verweilte und die er durch seine
Titigkeiten in den spanischen Kolonien
prigen sollte, ist in der modernen For-
schung bisher selten thematisiert worden.
Sandra Rebok méchte mit ihrer Disserta-
tionsschrift diese Forschungsliicke fiillen
und einen dezidiert ethnologisch-histo-
rischen Blick auf die ,bilaterale Wahrneh-
mung zwischen Humboldt und Spanien®
(S. 27) werfen. Wihrend Rebok die Un-
tersuchung von Wahrnehmungsprozessen
ein ,ethnologisches Anliegen® nennt, soll
der geschichtswissenschaftliche Beitrag
der Arbeit darin bestehen, diese Prozesse
in ihren jeweiligen historischen Kontext
einzubetten (S. 12).

Als Gegenstand der Analyse benennt
Rebok die ,unterschiedlichen Wahrneh-
mungsstrategien zwischen Alexander von
Humboldt und Spanien als politisch-kul-
tureller Einheit® (S. 11). Spitestens hier,
wenn nicht schon beim Titel des Werkes,
wird wohl so mancher Historiker — und
vermutlich auch Ethnologe — stutzig: Ein
einzelner Mann soll einem Staat gegen-
iiber gestellt werden, noch dazu in einer
Zeit, in der die transnational und/oder
Geschichtsschrei-
bung bemiiht ist, den Nationalstaat (als
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vermeintlich natiirliche Entitit und me-
thodischen Referenzrahmen) zu dekon-
struieren? Zugegebenermafien bereitet es
einiges Vergniigen, sich Alexander von
Humboldt und Spanien bei einem ge-
meinsamen  Wahrnehmungsspaziergang
vorzustellen. Fraglich ist jedoch, ob eine
Essentialisierung bzw. Personifizierung des
Staates sinnvoll ist und ob eine Aussage
wie jene, dass eine [nationale] Gesellschaft
eine ,,Gruppe dhnlich geprigter Personen
ist, die sich in demselben soziopolitischen
bzw. ideologischen Rahmen bewegen® (S.
12), heute noch Giiltigkeit hat. Offenbar
ist sich Sandra Rebok selbst nicht sicher,
denn sie setzt hinzu, dass sich ,je nach Ti-
tigkeit, politischer Orientierung oder ideo-
logischer Ausrichtung® bei ,jedem® (sic!)
ein anderer Blick auf Humboldt ergeben
habe. Die sich daraus ergebenden Wider-
spriiche sind kaum aufzuldsen; so bleibt
in der Einleitung unklar, welche Personen
oder Entititen auf welche Weise miteinan-
der in Beziehung gesetzt werden sollen.

Der Hauptteil der Dissertation gliedert
sich in zwei Abschnitte. Der erste, schma-
lere Part ist ,Humboldts Blick auf Spa-
nien® gewidmet (S. 31-83). Hier sollen
der
sich ihm prisentierenden spanischen Re-
alitit® bzw. die ,,Beziechung Humboldts zu
Spanien als Land [und] zu spanischen The-
men® dargelegt werden (S. 39). Konkret
sucht Sandra Rebok in den personlichen

,Humboldts Wahrnehmungsmodi

und wissenschaftlichen Aufzeichnungen
Humboldts nach subjektiven, wertenden
Beschreibungen  Spaniens, stofft dabei
jedoch nach eigenem Bekunden auf be-
trichtliche Schwierigkeiten, da Humboldt
keine detaillierte Beschreibung seines Spa-
nienaufenthaltes hinterlassen hat (S. 41)
und personliche Eindriicke der spanischen

Bevélkerung ,,vermissen® lsst (S. 43). Sei-
ne ,niichtern-wissenschaftliche Schriften
seien weitgehend frei von subjektiven Be-
wertungen und in seiner Korrespondenz
finde sich keine zusammenhingende Be-
schreibung, sondern nur einzelne Kom-
mentare {iber die Spanier, die er — gemif
dem damals gingigen Stereotyp — u. a.
als edel, brav und langsam bezeichnet (S.
47f.). Die explizit formulierte Spaniensicht
Humboldts (Kap. II.1.1) ist aufgrund der
schlechten Quellenlage somit wenig er-
giebig; die Analyse der ,impliziten® Sicht
(Kap. 1I.1.2) zeigt vor allem, dass Hum-
boldt ein guter Kenner und Freund der
spanischen Wissenschaften war. Die Un-
tersuchung der — wiederum expliziten und
impliziten — Bezugnahme Humboldts auf
ein einzelnes wissenschaftliche Werk eines
Spaniers, namentlich José de Acostas Hi-
storia Natural y Moral de las Indias (Kap.
11.2) schliefft eine alles in allem wenig
stringente Beweisfithrung ab. Denn auch
wenn eine Wertschitzung dieses Werkes
durch Humboldt und sogar Parallelen zu
seinem eigenen Werk nachgewiesen wer-
den konnen, bleibt doch zweifelhaft, ob
sich aus diesem Umstand eine ,,Wahrneh-
mungsstrategie“ im Verhiltnis zu (dem
Staat?) Spanien ableiten lasst.

Mit der These, dass Spanien fiir Alexander
von Humboldt ,lediglich das ‘ansatzweise’
Fremde® und nicht ,,das ‘wirklich’ Fremde*
(S. 80) war und daher in seinen Schriften
selten positive oder negative Erwihnung
findet, liefert Sandra Rebok indes ein
durchaus interessantes Ergebnis, mit dem
sie den ersten Teil ihrer Analyse zu einem
guten Ende hitte fithren kénnen. Stattdes-
sen prisentiert sie das fiir Historiker und
Ethnologen vermutlich gleichermafien
iiberraschende Fazit, dass ,,bei Humboldt



keineswegs von einem Verankertsein in
einer Identifikation als Europier, Deut-
scher oder als Preuf8e gesprochen werden
kann — Humboldt war vielmehr ein {iber-
geordneter [sic!] Weltbiirger, der sich eine
Weltbeschreibung zur Aufgabe machte®
(S. 83). Fiir Verwirrung sorgt hier nicht
nur der Umstand, dass Rebok in ihrem
Werk trotzdem durchgingig ,der Preuf3e®
und ,der preuflische Gelehrte® synonym
mit Humboldts Namen verwendet (nicht
etwa ,,der Weltbiirger®). Hier dringt sich
zudem u. a. die Frage auf, ob die Idee des
Weltbiirgertums nicht vor allem eines ist:
ein europiisches Konzept.

Der zweite, umfangreichere Teil der Un-
tersuchung behandelt die ,Humboldt-
rezeption in Spanien® (S. 85-219). Hier
wird das Bild Humboldts in unterschied-
lichen gesellschaftlichen Kreisen und in
unterschiedlichen Quellentypen differen-
ziert nachgezeichnet, wobei die Rezeption
Humboldts in der zeitgendssischen Presse
(Kap. II.1) und in der wissenschaftlichen
und intellektuellen Wele (Kap. I11.2) den
grofften Raum einnimme (S. 85-166).
Daneben finden sich Kapitel zur ,Edi-
tions- und Wirkungsgeschichte der hum-
boldtschen Schriften® (III.3), zu seiner
»Wahrnehmung durch wissenschaftliche
Institutionen (Kap. I11.4) sowie zur ,,Poli-
tischen Wahrnehmung® (Kap. II1.5) seiner
Person und seines Werkes. Sandra Rebok
zieht fiir ihre Analyse zahlreiche bisher
noch nicht verdéffentlichte und/oder un-
tersuchte Dokumente aus deutschen und
spanischen Archiven heran, die sie in Ori-
ginalsprache meist ausfiihrlich, bisweilen
auch komplett (S. 209/210) zitiert. Die-
jenigen, die der spanischen Sprache mich-
tig sind und sich fir die Wahrnehmung
Humboldts im Spanien des 19. Jahrhun-
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derts interessieren, werden im zweiten Teil
der Monographie sowohl sorgfiltig recher-
chierte und aufbereitete Fakten als auch
wertvolle Einblicke in das relevante Quel-
lenmaterial erhalten. Wie schon im ersten
Teil der Monographie ist jedoch die feh-
lende Stringenz der Analyse zu bemingeln.
Zentrale Begriffe wie ,Perzeptionsmodus*
und ,Wahrnehmungsstrategie“ bleiben
schwammig, der Sinn des ,ethnologischen
Anliegens® der Dissertation somit weitge-
hend im Dunkeln.

Das gravierendste Problem der Arbeit
sind ihre sprachlichen Mingel, die auf ein
schlechtes (oder gar kein?) Lektorat schlie-
fen lassen. Neue und alte Recht- bzw.
eben Falschschreibung wechseln sich ab,
Abschnitte ohne Kommafehler sind selten.
Zahlreiche Wortdopplungen, Verwechs-
lungen von Singular und Plural bei Re-
lativpronomen sowie falsche Kasus (z. B.
»wegen den Resultaten®; S. 100) hemmen
den Lesefluss und sind mehr als rgerlich.
Die Beziige innerhalb eines Satzes sind
oft unklar, obwohl — oder gerade weil
— die Worter ,beziiglich®, ,hinsichdich®,
yseitens” inflationir verwendet werden.
Gewdhnungsbediirftig ist die hiufig ge-
duflerte Enttduschung dariiber, dass die
Quellen ,bedauerlicherweise“ oder ,lei-
der® nicht das hergaben, was die Autorin
offensichtlich erhofft hatte.

Im Schlusswort iiberrascht vor allem das
Fehlen einer Synthese der einzelnen Un-
tersuchungsergebnisse. Die zuvor ana-
Rezeption Humboldts  durch
spanische Gruppierungen und Personen

lysierte

kommt nicht mehr zur Sprache, stattdes-
sen liefert Sandra Rebok eine ausfiihrliche
theoretische Reflexion (nach Edward Said,
Pierre Bourdieu und Stephen Greenblatr)
der ,heutigen Reprisentation Humboldts®
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bzw. des ,symbolischen Diskurses” iiber
Humboldt in Spanien (S. 227-234), der
im Analyseteil mit keinem Wort Erwih-
nung fand. Der Erkenntniswert der Un-
tersuchung von Wahrnehmungsmodi wird
— zumindest fiir die ethnologisch nicht
geschulte Rezensentin — auch im Fazit
des Werkes nicht deutlich. Welches Erkli-
rungspotenzial hat z. B. die Feststellung,
dass sich ,Humboldts Wahrnehmung
der spanischen Realitit zu Beginn fast
ausschliefflich auf die Anwendung seiner
Messinstrumente“ konzentrierte (S. 223)?
Kann man aus dem Fehlen von harscher
Kritik am spanischen Kolonialsystem und
der relativ positiven Darstellung der ,,spa-
nischen Realitit“ (S. 227) in Humboldts
publizierten Schriften eine ,Wahrneh-
mungsstrategie” ableiten?

Die von Sandra Rebok gewihlte inter-
disziplindre ethnologisch-historische He-
rangehensweise kann insgesamt kaum
tiberzeugen. Die Widerspriiche zwischen
der Aussage, dass ,keineswegs von einer
homogenen Rezeption Humboldts durch
die spanische Gesellschaft gesprochen wer-
den kann® bzw. dass es im 19. Jahrhundert
eine ,differenzierte Rezeption® gemifd der
jeweiligen ,,persdnlichen sowie nationalen
Realitit“ des Wahrnehmenden gegeben
habe (S. 166), und der Behauptung, dass
ein ,System der Reziprozitit zwischen
Spanien und dem preuflischen Reisenden®
bestanden habe (S. 240), sind einfach zu
grof8. Trotz der Differenzierungen im Ana-
lyseteil wird Humboldt am Ende wieder ei-
ner angeblich strategisch wahrnehmenden
Entitdt gegeniiber gestellt, wobei diese En-
titdt gleichzeitig mit dem ,,Land® Spanien,
der spanischen ,Nation®, der ,spanischen
Krone“ und ,spanischen Intellektuellen®
benannt wird (S. 240). Reboks Fazit ist,

dass sich ,,Geschichte als Diskurs* auffas-
sen lasse, dem eine ,spezifische Interpre-
tation von Symbolen und Bildern“ inne-
wohne (S. 241). Diese Erkenntnis jedoch
sollte am Anfang einer geistigen Reise in
die Vergangenheit stehen — nicht an deren
Ende.
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Das chinesische Reich, neben der katho-
lischen Kirche immerhin die ilteste noch
fortdauernde Institution der Erde, hat stets
auf der Basis von Geschiftsordnungen
funktioniert. Keine Magna Charta, keine
Stindeversammlung, kein Immerwih-
render Reichstag oder gar eine Verfassung
garantierten Freiheiten des Individuums
und Beschrinkungen herrscherlicher Will-
kiir. Das Zusammenwirken der Institutio-
nen unterlag ebenso wechselnden Ge-
schiftsordnungen, und einen Begriff von
Gesellschaft hat das traditionelle China
nicht hervorgebracht. Dementsprechend
hat die chinesische politische Philosophie
sich auf die Kultivierung moralischer Wer-
te konzentriert, die dem Herrscher und
spiterhin auch den herrschenden Beamten
als Fiirstenspiegel dienen sollten. Wenn
die Regierenden nur tugendhaft genug



