Manfred Mols

Siidostasien und Lateinamerika. Bemerkungen zu einem
unterschiedlichen internationalen Erscheinungsbild
regionaler Integration und politischer Koopetation’

In diesen Tagen ist ein interessantes Buch erschienen mit dem Titel: ,,Asiens
Schwellenlinder: Dritte Weltwirtschaftsregion?*? Erfolgsregion und Krisenregion
—das ist auf den ersten Blick das unterschiedliche internationale Erscheinungsbild
von Siidostasien und Lateinamerika. Es gibt eine Reihe von Argumenten und
Indikatoren fiir beides. Wihrend man fiir Siidostasien glaubt — vom Grenzfall der
Philippinen ahgesehen —, eine anhaltende politische Stabilitit notieren zu diirfen,
jedenfalls einen kalkulierbaren und festen Bestand der politischen Regime, ist die
politische Zukunft vieler lateinamerikanischer Linder wotz der Riickkehr zur
Demokratie ungewil3, weil mander Festigkeit dieser Demokratie nicht traut.” Noch
deutlieber enscheiut der Unterschied zwischen beiden Regionenin wirtschaftlicher
Hinsicht: Wihrend Lateinamerika im vergangenen Jahrzehimt ein negatives
Gesamtwachstum mit teilweise spektakuldren Einbriichen in den Pro-Kopf-Ein-
kommen aufwies,* hat Siidostasien im gleichen Zeitraum wirtschaftlich hervorra-
gend abgesenniteen. ,.... der pazifische Teil Asiens* — schreibr Riidiger Maehetzki®
— st die einzige Weltregion (auBerhalb der atlantischen Welt), in der echte
Schwellenlinder (NIC’s) existieren.” Singapur gehért bekanntlich zur Gruppe der
vier Tiger. Malaysiaund Thailand sind dabei, einen N1C-Suatus zu erreichen. Selbst
das riesige tmd immer noch liberwiegend agrarische Indonesien hat zwischen 1985
und 1989 eine durchschnittliche Zunahme des Bruttosozialproduktes von 5,13
Prozent erreicht, begleitet iibrigens von Investitionsraten von knapp unter 30
Prozent.®* Andere Indikatoren, wie der Verschuldungsgrad der hier gemeinten
Linder, niedrige Inflationsriien, das AusmaB der Integration in die Weltwirischafi
und vorallemauch die Festigkeitregionaler Kooperation und deren internatianaler
Akzeptanz weisen in die gleiche Richtung: Die ASEAN-Gruppe scheint sich auf
einerungebrochenen Erfolgsschiene zu bewegen, wihrend Lateinamerika bestenfalls
die Talsohle einer Entwicklung emreicht hat, diees scibstals ,,aprenclizaje doloroso™
bezeichnei.’

Und doch kann man bei solchen Feststellungen nicht stehen bleiben. Was auf
den ersten Blick absolut uniibersehbar ist, kann bei genauerem Hinsehen zu einem
differenziericren Urteil filhren. Genau darum geht es hier. Es wird zu zeigen sein,
daB es fiir Lateinamerika nicht nur Bilanzposten auf der Sollseite, sondern auch
solche auf der Habenseite gibt. die Handlungspotentiale enthalten, die man fiir die
kommenden Jahre nicht unterschitzen sollte. Wenn im folgenden Lateinamerika
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und Siidostasien miteinander verglichen werden, dann greife ich nicht nur ein in
Lateinamerika selbst zum Ausdruck gebrachtes praktisches Bedirfnis auf.® In-
zwischen haben auch Entwicklungsexperten wie Sozialwissenschaftler begonnen,
dem Wensch nach einem systematischen Vergleich in Form erster pnblizierner
Forschungsergebnisse nachzukommen.’ Ich behandle drei Gesichtspunkte, von
denen ich glaube, daB sie in einem besonderen MaBe fiir die gegenwirtigen
Diskussionen um die Zukunft Lateinamerikas wie Siidostasiens relevant sind:
Erscheinungstild und Natur des jeweiligen Regionalismus, die vorherrschenden
Leitverstellungen von Entwicklung und die praktizierten Formen der Einbindung
in das internationale System. Der Leser wird rasch erkennen, daBl diese Dinge
zusammengehdren.

L

Siidostasien wie Lateinamerika sind — in unterschiedlichen Anldufen — dabei, sich
alsRegion zu organisieren. Siidostasien hat dies in einer exklusiven Form seit 1967
in der ASEAN getan, zu der der gréBere Teil der geopolitisch in Betracht
kommenden Lénder gehdrt (Brunei, Indonesien. Malaysia, die Philippinen, Singapur
und Thailand). Man kann sich vorstellen, daB langerfristig die drei indochinesischen
Staaten, vielleicht auch Birma, in direkter oder assoziierter Form der ASEAN-
Gruppe angehéren werdent Papua-Neugumea hat ohinchin seit lngerem
Beobachterstatus. Der lateinamerikanische Regionalismus ist ungleich ilter. Vor
allemaberister inklusiv, d.h. esist keinunabhéngiges Land Iberoamerikas und der
Inselkariblk prinzipiell ausgeschlossen, auch wenmn nicht jeder lateinamerikanische
bzw. karibische Staat allen Organisationen und Insticationen angehort, die diesen
Regianalismus konstituieren. An den beiden Regionalismen fallen erhebliche
Unterschiede und auch Gemeinsamkeiten auf.

Die beiden wichtigsten Unterschiede sind:

a) Der siidostasiatische Regionalismus geht nicht villig in der ASEAN auf, bleibt
aber auf sie konzentriert. (Z.B, ist die Southeast Asian Ministers of Education
Organization SEAMEOQ bereits 1965 gegriindet worden. Ebenso ist die SEACEN
—Southeast Asian Central Bank Group - ilter als die ASEAN selbst.'”) Auch wein
es im Laufe von jetzt 24 Jahren in der ASEAN Reformen gegeben ha, ist die
Organisationsstruktur als solche grundsitzlich nie in Frage gestellt oder gar durch
alternative Institutionen ersetzt worden. Dies gibt der ASEAN nach innen wie im
internationalen Feld ein bemerkenswertes MaB an organisatorischer
Berechenbarkeit. — Im Gegensatz dazu iat der lateinamerikanische Regionalismus
vielschichtig und flieBend. Er reicht von Institutionen wirtschaftlicher Integration
(ALALC/ALADI, MCCA, CARIFTA/CARICOM. MERCOSUR...) iiber
komplexere Iitegrationsgebilde (Andenpakt)und iiber gesamtregionale Beratungs-

4R



Sudostasien und Lateinamerika

und Dialogforen (CEPAL, SELA, als Grenzfall auch OAS...) bis hin zu spezifi-
schen Formen politischer Konzertation (CONTADORA-ProzeB, Consensus van
Cartagena, Rio-Gruppe, Zentralamerikanisches Parlament...)'! Daneben bestehen
Dutzende weiterermuliilateraler Vertragswerke nnterschiedlichen Anspruchs. Die
Zeitschrift ,,Visién‘'* hat im November 1990 61 diesbeziigliche Gremien und
Institutionen aufgelistet (wobei die zahlenmiBig immer mehr ins Gewicht fallen-
den subgouvernemental-transnationalen Gruppen und Organisationen bewult
ausgelassen wurden.) Es geht bei diesem Regionalismus nie ausschlieBlich uineine
funkticnale bzw. issue-bezogene Zusammenarbeit, sondern auch um eine ,,Ge-
meinschaft der lateinamerikanischen Nationen*."”

Im Ganzen weist der lateinamerikanische Regionalismus ein erhebliches MaB
an Uniibersichtlichkeit auf. Es sind imnier wieder nene Gesprachsforen, Greinien
und Institutionen geschaffen warden, deren politische Verbindlichkeit schon
morgen oder iibermorgen wieder offen ist. Die unterschiedliche Fixierung auf
bestehende Strukturen hat noch eine andere, hichst praktische Konsequenz. So gut
wie jede der lateinamerikinischen regionalen bzw. subregionalen Institutiouen
leidet unter ungewissen Finanzzuweisungen. Die meisten Mitgliedsregierungen
von ALADI, SELA usw.zahlen unpiinktlich oder gar nicht, so daB die Integrations-
und Kooperationsschemata seit Jahren am Rande der Zahlungsunfihigkeit und
damit des Funktionszusanumenbruchs operieren miissen: Desgleichen ist in der
ASEAN unbekannt, ja unvorstellbar. Uberdies tragen die sechs Mitglieder der
ASEAN - unbeschadet ihrer GrisBe bzw. ihres unterschiedlichen Bruttoinlands-
produktes — vollig gleiche Anteile an der Finanzierung des ASEAN-Sekretariats in
Jakarta.

b) In einem sehr wesentlichen zweiten Punkt fallen die Unterschiede eindeutig
zugunsten Lateinamerikas aus: Wihrend der Regionalismus der ASEAN-Gruppe
im wesenulichen ein intergouvernementales Unternehmen bleibt mit einem be-
grenzten Flankenschutz durch die ASEAN Chamnber of Commerce and Industry
(ASEAN-CCl)undeinigen zugeordneten Industrieklubs, hat der lateinamerikanische
Regionalismus ein lange gewachsenes historisches Fundament und kultrelles
Programm (Bolivarismus, Panamerikanisimus, Ariclismus usw.)". Zodemreichier
in viele relevante gesellschaftliche Handlungsebenen hinein, die so unterschiedli-
che Akteursgruppen betreffen wic CELAM, ODCA, CLAT, FLACSO, RIAL...
usw. Dies gibt dem lateinamerikanischen Regionalismus nicht nur eine bemer-
kenswert solide Vernetzung. Er ist ver allem unter praktischen Gesichtspunkten
nicht mehr revozierbar. Einzelne Regierungen kdnnen Stagnation produzieren, ja
sogar ganze Integrations- und Kooperationsinstitutionen zu Fall bringen, Vertrige
ruhen lassen oder sogar kiindigen. Der GesamtprozeB dieses Regienalismus hat
aber, nicht zuletzt wegen seiner historischen Verankerung und der vielen
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transnational-subgouvernementalen Verklammerungen, eine Eigendynamik er-
reicht, die von Fall zu Fall zu storen, aber nicht mehr aufzuhalten ist, auch wennin
aller Deutlichkeit auch fiir Lateinamerika betont werden muf}, daB3 die
Verklammerungslogik bis auf weitercs durch die Regiernngen definiert wird. In
partieliem Gegensatz dazu tufiche der ASEAN-Prozef in sich zusammen, wenu die
Regierung Indonesiens oder Thailands oder Malaysias oder Singapurs nicht mehr
mitspielte. Fiir den Bestand des siidostasiatischen Regionalismus fielen die im
Rahmen von ASEAN entstandenen gesellschaftlichen Parallelorganisationen so
gut wic iiberhaupt nicht ins Gewicht.

Ebenso wie die Unterschiede fallen — gerade aus européischer Sicht —substantielle
Gemeinsamkeiten auf:

a)Wederin Lateinamerikanochinder ASEAN ist man bisher bereit gewesen, Teile
nationaler Souverinitit abzugeben. Vom Grenzfall der Andengruppe abgesehen,
hinter der dann aler kein kontinuierlicher politischer Wille stand, war man nicht
gewillt, supranationale Institutionen mit eigener Handlungskompetenz zu schaf-
fen. Es gibt auch keine zu iiberstaatlicher Rechtsprechung bevollmichtigten
Gerichtshife. Damit steht und filit in beiden Regionen jeder konkrete,
institutionalisierte Kooperations- und Integrationsansatz mit der effektiven Berelt-
schaft nationaler Regierungen mitzuwirken. Der ASEAN-Prozel3 und praktisch
alle lateinamerikanischen Integrations- und die meisten der Koopera-
tionsinstitutionen sind intergouvernemental organisicrt (auch wenn in beiden
Regicnen der Regionatismus seltist — worauf bereits hingewiesen wurde — ge-
sellschaftlich und historisch unterschiedlich abgesichert ist). Ich bin nicht der
Meinung, dal das Europa der Europaischen Gemeinschaft in jeder Hinsicht fiir
andere Kontinente einen paradigmatischen Rang hat und als Blaupause genutzt
werden konnte. Aber: Die Avancen Europas im Integrationsprozell wiren undenk-
bar ohne stork ausgebaute supranmationale Elemente, die es von der ersten Stunde
der Hohen Behérde fiir Kohle und Stahl (Montanunion) an gab. Man muB kein
Prophet sein, wenn man behauptet, dafi die ASEAN auf demjetzterreichten Niveau
eines Kooperationsverbandes stehen bleiben wird, wenn es nicht gelingt, politisch
wierechtlich verbindliche Entscheidungsmaterien zu definieren, die nicht mehrin
jedem Falle an einzelstaatliche Zustimmungen gebunden sind. Vélkerrechtlich
wiirde dies gleichzeitig bedeuten, dafi die konstitutiven Vereinbarungen und
Vertrdge, niitulich die ASEAN Declaration von 1967, die Declaration of ASEAN
Concord und der Treaty of Amity and Coeperation it Southeast Asia (beide von
1976) zu ergiinzen wiren. (Vorerst siehtes freilich nicht so aus, als ob die Mehrzah!
der siidostasiatischen Regierungen solche Richtungen einschlagen wiirde. Es ist
kein Zufall, dafl man — zumindest von Seiten der Regierungen —im Siidostasien der
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ASEAN das Wort Integration tunlichst vermeidet.) Lateinamerika ist in dieser
Hinsicht sicher einen Schritt weiter. Die Einsicht, dal Supranationalitat ein
unverzichtbares Element echter Integration ist, greift um sich. Die Diskussion
dariiber kommt zwar zégerlich in Gang, istaber kein Tabu mehr.'

b) Esistwahrscheinlich diese Schwierigkeit, sich an den Gedanken supranationaier
Abgabe von Kompetenzen zu gewohnen, ursiichlich dafiir, daB in beiden Regionen
so gut wie alle regionalen Institutionen iiber extrem kleine Sckretariate und
Arbeitsstiibe verfiigen. Die personalpofitisch-administrative Gigantomanie Briis-
sels soll hier gewil kein MaBstab sein. Aber weder das ASEAN-Sekretariat noch
ALADI noch SELA noch der Zentralamerikanische Gemeinsame Markt noch die
Rio-Gruppe'® sind von lhrer Ressourcenausstattung her in der Lage, von sich aus
wesentliche, impulsgebende Akzente zu setzen. Dies grenzt die Reichweite ihres
Einflusses auf den ihnen zugewiesenen Arbeitsgebieten von vornherein sehr
drastisch ein. Und auf diese Weise ist in beiden Regionen ein circulus vitiosus
entstanden: Je weniger pelicy-vorbereitende Denkanst6Be von den bestehenden
Integrations- bzw. Kooperationsgremien ausgehen, desto mehr sind die nationalen
Regierungen genétigt, sich auf die eigene Kraft zu verlassen bzw. Impulse von
Dritten aufzunehmen, wodurch das ASEAN-Sekretariat oder SELA oder die Junta
des Andenpaktes wiederum so relativ uninteressant wenden, daf sich ihnz weiten:
Ausstattnng auch nicht zu lohnen sctieint. Lateinamerika ist allerdings in einem
Punkt in einer gliicklicheren Lage als Siidostasien: Wihrend die ASEAN-Gruppe
iiber keinen eigenen, allseits anerkannten regionalen ,think tank* verfiigt, wird
man fiir Lateinamerika gleich anf mehrere Institurionen hinweisen diirfen, die die
Rolle des regionalen Vordenkers iibernehmen ung von den nationalen Regierun-
gen immer wieder auch gehért werden: In erster Linie ist hier die CEPAL zu
nennen, aber auch BID-INTAL spielt hier einen wichtigen Part, ferner FLACSO,
der Forschungsverbund RIAL' und eine Reihe weiterer emschiligiger Institute in
Santiago de Chile, Lima ynd Caracas. Fiir all ies gibt es in Siidostasien kein
politisch-wissenschaftlich ins Gewicht fallendes Pendant, auch wennsich einzelne
Institute in Singapur, in Kuala Lumpur und in Jakarta darum bemiihen. durch ihre
Arbeits- und Publikationsprogramme in eine regionale Rolle hineinzuwachsen. '

1.

Damit sind wir lingst beim zweiten Unterthema angelangt: den jeweiligen
LeitvorsteHungen von Entwicklung. Lateinamerika hat seit Griindung der CEPAL
immer eine regionale Entwicklungsdiskussion gekannt, deren Verbindlichkeit
naturgemif Konjuokturen unterworfen war und bei der es Umformulierungen,
Neuansitze, Briiche usw. gab, wobei sich dann vieles doch wieder beriihrte,
erginzte, 2umindest iiberschnitt. Der CEPALISMO und das Gedankengut der
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wAllianz fiir den Fortschritt“, die ,.Doktrin der Nationalen Sicherheit” und der
Neoliberalismus, der ,desarrollismo” und der neuerdings stirker propagierte
Neostrukturalismus mégen nie das jeweils geltende Entwicklungsprogramm fiir
die gesamte Region gewesen sein.'® Lateinamerika hat aber immer wieder Phasen
gehabt, in denen es eine regionale Entwieklungsdebatte und vor allem auch
regionale und subregionale Entwicklungsstile® gab. Im allgemeinen und nicht nur
in den von der CEPAL verbreiteten Doktrinen spielte dabei der Gedanke der
Integration einen wesentlichen Part.”'Entwicklung, vor atlem Entwicklung mil
einem stirkeren Industrieanteil, schien nicht denkbar zu sein ohne grdBere regio-
nale oder zumindest subregionale Mirkte, Entwicklung schien auch nicht denkbar
zu sein ohne Formen der AuBenreprésentation, in denen gemeinsame, jedenfalls
abgestiinmte Positionsbestimmnngen und Interessenwahrmehmungen nuf interna-
tionaler Biihne aine gewichtige Rolle spielten. Dieser Gedanke wixd in der
gegenwiirtigen Diskussion um ,.concertacién” eher noch entschiedener vorge-
bracht als friiher.”” Es gibt weitere Aspekte des Zusammenhangs von Integration
und Entwicklung in Lateinamerika: Im SELA konstituierenden Vertrag von
Panama wird in Artikel 5 Absatz | van einer ,.integralen, selbstiragenden und
unabhiingigen Entwicklung* gesprochen. Dieregionale Integrationund Kooperation
gilt als wesentliches Instrument der Einlésung dieser Entwicklung nach innen und
auBen, Auch wenn SELA oder ALADI oder CARIFTA/CARICOM oder der
MCCA ihre jeweiligen Vorstellungen nur bedingt durchzusetzen vermochten,
haben diese Gremien in jedem Fall zu einem Diskussionsklima beigetragen, von
dem die beteiligten Lénder, ihre Regierungen und Volkswirtschaften, ihr Privat-
sektor, itir Parteienwesen usw. positiv betroffen wurden, insofern die nutionalen
Akteure iiber regional bzw. subregional eingebrachte DenkansttBe dazu gebracht
wurden, iiber den Tellerrand dereigenen Probleme groBere entwicklungspolitische
Zusammenhiinge zu sehen, Wenn John Williamson kiirzlich unter dem Titel ,, The
Progress at Policy Reform in Latin America*® zehn aktuelle wirtschafts- und
entwicklungspolitische ,areas of policy reform* aufzihlen konnte (fiscal discipline,
public expenditure priorities, tax reform...), dann erkennt man unschwer die
Relevanz des regionalen Kontextes, Wenn gesagt wird ,,A profound movement of
policy reform is under way in Latin America“®, und wenn dabei zugleich verwie-
sen wenden k:mn auf relative Erfolge in Mexiko, Balivien, Ecuador, Kolumbien,
Venezuela, vor allem Chile..., dann mdgen viele wesentliche DenkanstiBe aus
~Washington® (Weltbank, Weltwihrungsfonds, Inter-Amerikanische
Entwicklungsbank, AID usw.) stammen. Daf sich die Lateiramerikaner auch iiher
die bestehenden Verklammerungen ihres Regionalismus sensibilisiert haben, ja
daB iiberhaupt eine breite entwicklungspolitische Neuorientierung eingeleitet
werden konnte, erkennt man bei der Lektiire der auf die neunziger Jahre gerichteten
Programmschrift der CEPAL ,, Transformacién productiva con equidad**, beim
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Studium entwicklungspolitischer Positionen des Kreises um Gonzalo Martner*
und an vielen weiteren Stellen der einzelstaatlichen entwicklungspolitischen
Debatte.” ,.... procesos que se apoyan mutuamente”, hat CLEPI® die Wechsel-
beziehung von [megration und Kooperation tmd Demokratisierung genannt. Mzn
muf hier die entwicklungspolitische Komponente in die Betrachmng dieser
Verstidrkungseffekte ausdriicklich einbeziehen.

Die ASEAN ist von Anfang an nicht - wie im Falle Lateinamerikas die dortige
Integrationsbewegung: — Bestandteil eines regionalen Entwicklungskonzeptes
gewesen, sondern ein primét die AnBenpolitik der Mitgliedsstaaten betreffendes
Instrument regionaler Stabilitits- und Friedenspolitik. So sehr man auch innerhalb
der ASEAN-Gruppe weiterreichende Kooperationsziele und -vorteile sieht — es
gibteinumfangreiches Paket von Zielvorgaben fiir wirtschattliche, infrastrukturelle,
technologische und selbst kulingelle Zusammenarbeit —, so sehr bleibt die Assozia-
tion im Kern ein Stiick auflenpolitischer Flankensicherung fiir nationalstaatlich
verfolgte Entwicklungsstrategien. Die Existenz der ASEAN wird in den sechs -
Mitgliedslindern als regional-internationale Rahmenbedingung fiir die eigene
nationale Entfaltung voronsgesetzt, wobei man allerdings einen engen Zusam-
menhang zwischen nationaler und regionaler Selbstbehauptung und Entwicklung
sieht und unter dem Doppelbegriff ,,national and regional resilience* diskutiert.”
Im Vordergrund steln der Gedanke, iiber eine pragmatisch kouzipierte,
zwischenstaatliche Kooperatian in der Subregion eine Lebensfihigkeit und
AuBenakzeptanz zu finden (,regional resilience”, die wiederum die
Lntwicklungsfihigkeit und den Bestand der Einzelmitglieder absichert (,.national
resilience™). hn Gegensatz zu Lateinamerika kennt man in Siidostasien keine
ausgeprigte regionale Entwicklungsdebatte. Dafiir gibtes aber eine Diskussionum
den entwicklungspolitischen Rang von politischer Stabilitdt und politischer Fiih-
rung® und iiber die Ausrichtung marktwirtschaftlicher Wirtschaftspolitik®.

I,
Wir sind langst im dritten Bereich unserer Uberlegungen angelangt, der Frage nach
dem Bezug des in Lateinamerika und in Siidostasien praktizierten Regionalismus
zum und im internationalen System. Wenn ich es richtig sehe, lassen sich drei
analytische Dimensionen unterscheider: Das regionale internitionale Feld, Be-
ziehungen und Erwartungen an Dritte, die AnBenakzeptanz regionaler Politik.
Die ASEAN wie auch das Geflecht der lateinamerikanischen Integrations- und
Kooperationsgemeinschaften haben im Binnenverhdituis der beteiligten Staaten
untereinander wesentliche Gemeinsamieeiten. So wenig es den einen wie den
anderen gelang, substantielle 5konomische Verflechtungen im Sinne substanticller
Steigerungsraten des jeweiligen intrazonalen Handels, verbreiteter regionaler joint
ventures oder einer ihren Namen verdienenden arbeitsteiligen Industrialisierungs-
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politik zu erreichen, so sehr haben sich die Bemiihungen um Kooperation und
Integration und neuerdings um Konzertation in anderer Hinsicht ausgezahlt. Die
Spitzen der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Eliten (die beiden letzteren
in Lateinarnerika sicher ausgeprigter als in Siidostasien!) haben es im Laufe der
jahrzehntelangen Zusainmenarbeit gelernt, aufeinander zuzugehen, dem person-
lichen Gespréch und der konzertierten Aktion iiber Konferenzen, Kongresse und
Arbeitstagungen — z.B. im Rahmen der bestehenden (sub)regionalen Biindnisse -
sowie den hewute fast schon zur Routine gewordenen Gipfeltreffen der Staats-
priisideaten (im Rahmender Rio-Gruppe, des Andenpaktes, des Einigungsprozesses
im Cono Sur, nicht zuletzt in Zentralamerika) ein immer groBeres Gewicht
beizumessen. Zug um Zug ist es in beiden Regionen gelungen, Kontroversen und
Konflikte weitestgehend friedlich miteinander auszutragen. Die Leistung regionaler
Friedenssicherning ist in der ASEAN besonders deshalb so lroch einzuschitzen, als
man sich in den Jahren der Bangkok-Deklaration in einem Zustand massiver
Unruhe befand und einige der ASEAN-Staaten hart am Rande eines bewaffneten
Konfliktes im Verhdltnis untereinander lebten,

Mutatis mutandis gilt dies alles auch fiir Lateinamerika. Auch hier sind bis in
die unmittelbare Gegenwart kriegerische Spannungen durchaus nicht unbekannt
gewesen, Zum SchluB haben sich immer wieder Verhandlungsldsungen durch-
gesetzt, die zwar bilateral gefunden wurden, bei denen nber die zahlreichen
regionalen und suuregionalen Foren durchaus niitzlich sein konnten — wenn und
sofern man es nicht sogar vorzog, eigene und neue Verhandlungsinstrumente zu
entwickeln, wie dies durch die Contadora-Initiative und ihre Unterstiitzungsgruppe
in einer beeindinckenden Weise der Fall war.® An genau dieser Stelle kemmt
allerdings ein wichtiger Unterschied zwischen der ASEAN-Gruppe und Latein-
amerika ins Spiel: Wihrend die Stidostasiaten in der Lage waren, den Nachweis
regionaler Friedenssicherung in den weiteren Nachweis regionaler Stabilitit zu
iibersetzen nnd diese Ubersetzung ein weiteres Stiick glaubhafter zu machen durch
eine analoge Stabilitiit in den einzelnen Staaten selbst, verbindet man international
fiir Lateinamerika die unzweifelhaften Erfolge regionaler Friedenssicherung nicht
mit dem Gedanken binnenstaatlicher Ordnung. Dies hat eingreifende praktisch-
politische Foigen. Wihrend fiir Siidostasien gesagt werden kann:® , ... success in
securing regional stability has coatributed i1 ne small way to creating a climate
favourabletoaid, tradeandinvestments*, wire dics bisauf weiteres fiir Lateinamerika
kein der Beachtung wiirdiges Argument,

Etwas anders fallen die Gewichtungen bei dem aus, was oben als Beziehungen
und Erwartungen an Dritie bezeichnet wurde. Auf die Gefahr hin, zu stark zu
vereinfachen: Lateinamerikas Bemiihungen um Integration und Kooperation
standen immer unter einem mehrfachen Vorzeichen der Dependenzminderung
(was primir auf die Vereinigten Staaten gemiinzt war) und der Komrektur des
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mternationalen ckonomischen bzw. finanziellen Systems. SchlieBlich spielten
auch Uberlegungen begrenzter Abkapselungen ihre Rolle. Das erste Anliegen ist
bedingt gegliickt — etwa in dem MabBe, in dem es gelang, dic Westeuropéer flir
lateinamerikanische Vorginge zu engagioren (Ubernahme erheblicher Integra-
tionskostenim Andenpakt, bei CARIFTA/CARICOM undteilweise inder ALADI;
Engagement in Zentralamerika im San-José-ProzeB, in der Schaffung des
Zentralamerikanischen Parlamentes und in IntensivierungsmaBnahmen des MCCA;
Abstimmung mitder Rio-Gruppe bishin zueinemformellen Kooperationsvertrag....).
Nicht zuletzt auch indem MaBe, indem sich die Européer auf subgouvernemental-
transnationalen Ebenen in und fiir Lateinamerika engagierten (Zusammenarbeit
mit CELAM, mit lateinamerikanischen Gewerkschaftszusammenschliissen, iiber
internationale Parteienvereinigungen, politische Stiftungen...), iragen sie abenmals
zur Minderung der einseitig lateinamerikanischen Ahhédngigkeit von den USA bei.
Das zweite Anliegen, das Prebisch mit jener schon legendéren terms-of-trade-
Debatte anzugehen versuchte und das ganzund gar den wesentlich von Lateinamerika
mitgestulteten Nord-Stid-Dialog der siebziger Jahre betraf, ist praktisch geschei-
tert. Auch Abliapselungen — leh nenne als Beispiel die zcitweilige Behandlung
auslandischen Kapitals im Andenpakt — haben sich nicht ausgezahlt. Lateiname-
rika hat auf eine schmerzhafte Weise lermen missen, daf3 es nur die Wahl hat, sich
entweder in offene marktwictschaftliche Sysieme einzubeingen oder sich selbst aus
der weltwirtschaftlichen Entwicklung auszuklammern.

Diesistin der ASEAN anders verlaufen. Das Siidostasien der ASEAN-Staaten
hat nie einenZweifel daran gelassen, da3 man sichdem Westen politisch verbunden
fiihle und gewillt sei, in die von ihm tdefinieite internationale Wirtschaftsordnung
hineinzuwachsen. Die Bindung an den Westen hat in der ASEAN-Gruppe immer
dreierlei bedeutet: ein eindeutiger Antikommunismus sowie eine erkennbare
wirtschaftliche und eine ebenso deutliche, ja demonstrative sicherheitspolitische
Priisenz westlicher Staaten. Wihrend die Lateinamerikaner, besonders in den
Hochzeiten des Dependenzdenkens bzw. des tercermundismo. den Westen mit
MiBtrauen ansahen (wozu das europiisch-lateinamerikanische Verhiltnis des
19. }h. und die interamerikanische Situation des 20. Jh. auch etlichen Anlal} gab),
hat man sich im Siidostasien der ASEAN nach anfinglichem Schwanken
wechselseitig dazu ermutigt, gezielt u Kategorien der internationaien Dependenz
zu denken. Wie man sieht, besteht der Unterschied zwischen Lateinamerika und
Siidostasien in der Dependenzfrage darin, dall die einen offene Antidepen-
denzstrategien verfolgten, wihrend die anderen nach kurzem Zogem direkt auf
Diversifikation und Interdependenz seizten, wobei dieses letztere siidostasiatische
Denkenim ganzen zukunftsgerichteter war als das auf Vergangenheitskorrekturen
bedachte Denken Lateinamerikas.
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Damit sind wir schon beim dritten Unterpunkt angelangt. In der ASEAN-
Gruppe hatmanimmer grof3ten Wert darauf gelegt, die internationale Exponiertheit
der Region gegeniiber fremden Hegemonialinteressen nicht als Schicksal hinzu-
nehmen, sondernindieserschwierigen Situationeineneigenen Einflu zubewahren.
Man hat daher rait einer bemerkenswerten Zzhigkeit eine Politik der Austarierung,
dermachtpolitischen Balance zwischen den Supermachten und weiteren regionalen
Fiihrungsmichten (VR China, Japan, Vietnam) verfolgt. IndiesemZusammenhang
sind einer der grofiten Erfolge dieses Teils der ASEAN-Philosophie chne Zweifel
die sogenannten Dialogprogramme geworden, d.h. derregulire, zumTeil vertraglich
gesicherte Arbeitskontakt auf hoher politischer Ebene mit der EG, den USA,
Kanada, Japan, Neuseeland. Australien und einigen internationalen Organisatio-
nen. Auf diese Weise waorde ein Mehrfaches eneidht: Man kannte sich nicht nur
imnier wieder aufs neue iiber Entwicklungshilfe, Investivonen, Markezugénge
unterhalten, man brachte vor allem ASEAN als uniibersehbare Gréfe in das
internationale Systemein. ASEAN hatauf diese Weise eineinternationale Reputation
aufgebaut, die wiederum seiner ,fuwre viabilitiy* (Sharou Siddique) zugote
kommt. Dem Repntationsgewinn der Region durch eine sich wechseiseitig ver-
starkende Dialektik aus interner Stabilitit und externer Dialogfahigkeit kommt
eine immer wieder neu artikulierte Philosophie einer regionalen Friedensordnung
entgegen, wie sie besonders im ZOPFAN-Konzept (Zane of Peace, Freedom and
Neutrality) seit Jahren propagiert wird. Wie sehr man darniit Erfolg hat, knmmt
darin zum Ausdruck, daB im Juli 1991 erstmals auch hohe Politiker aus der
Sowjetunion und der Volksrepublik China Giste bei der routineméBigen ASEAN-
AuBenministerkonferenz in Kuala Lumpar waren. Auch Siidkorea ist inzwischen
als neuer Dialogpartner angenommen.

Lateinamerikahat sich im Vergleich dazu international schlechter zu verkaufen
gewulit. Abgesehen davon, dali es natiirlich leichter ist, auf der interhationalen
Biihne mit fiinfbzw. seit 1984 mit sechs Staaten als mit fast 30 Staaten aufzutreten,
hat Lateimamerika auch strategische Fehler begangen und in der internationalen
Systemumgebung fiir [rritationen gesorgt. Dazu gehoren u.a. alle internationalen
Konsequenzen des friiheren ,,desarrollo hacia adentro™, dazu gehéren politische
wie kulturelle Verunsicherungen wic der zeitweilig allzu ideologisch aufgcbaute
tercermundismio” der Echeverria, Andrés Pérez, Allende, selbst Perén und vieler
anderer. Dazu gehortauchdie schlichte Tatsache, daB die Region es rotz der vielen
Integrations- und Kooperationsschemata und trotz seiner weltweit beachteten
,»think tanks® nie geschafft hat, einen verantwortlichen Sprecher (vocero) aufzu-
bauen und nach auBlen zu prisentieren.* DaB sich jetzt iiber die Rio-Gruppe ein
Wandel anzubahnen scheint, kann gerade aus europiiischer Sicht nicht deutlich
genug begriiBt werden. Uberdies bezeugt eine Reihe von herausragenden Be-
schliissen und Dokumenten (Cempromiso de Acapulco 1987, Declaracion de
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Punta del Este 1988, Declaracidn de Ica 1989...), wie sehr die Staatslenker des
Subkontinentes dabei sind, die neuen Formen des regionalen Zusamnmenwachsens
abzusichern durch iiberlegte, iiber die Grenzen der Region hinausweisende inter-
nationale Ordnungsentwiirfe. — Bel all dem kann nicht die Préponderanz der
Vereinigten Staaten ibersehen werden. Dall die van ihnen ausgehende Hege-
monialsituation Lateinamerika immer wieder lahmite und nicht zuletzt Integration
und Kooperation und iiberhaupt einen lebensfihigen Regionalismus behinderte,
steht auBer Zweifel. (Nach meinem Dafiirhalten wird auch die jetzige:,,Initiativa
para las Ainéricas* die Fortentwicklung des lateinamerikanischen Regionalismus
nicht gerade férdern.)®® Zugleich konnte aber Lateinamerika aus der auf
Pragmatismus, Kontinuitiit, institutioneile Kalkulierbarkeit und einem gezielten
Austarieren von fiemden Anspruchshaltungen angelegten internationalert Haltung
der ASEAN-Gruppe lemnen, wie man ein beachtliches Mafl an internationaler
politischer wie wirtschaftspolitischer Mand&vrierfahigkeit behilt, auch wenn man
sich in Siidostasien realistischerweise dariiber im klaren ist, dafl man auf eine
Interdependenz setzt, die einstweilen noch asymmetrisch angelegt bleibt.

Eine Schinfibemerkung: Die ASEAN hat in dieser Analyse in manchen
Punkten leicht besser abgeschnitten als der lateinamerikanische Regionalismus,
d.h. die Summe der Integrations- und Kooperationsbemiihungen in den Lindern
siidlich des Rio grande. Dies gilt aber nichtintoto. Die enorme Revitalisicrung von
Integrationund Kooperation in Lateinamerika, derenZeuge wir seitetlichen Jahren
geworden sind (beginnend vielleicht mit den ersten Contadora-Dokumenten und
fortgesetzt heute in dem, was Alicia Frohmann™ als ,,puentes sobre la turbulencia®
analysiert), wire ohne die gemeinsame Riickkehr zur Demokratic nicht moglich
gewesen. Auchindiesem Sinne haben Integrationund Kooperation in Lateinamerika
eineeigene Tiefendimensionerreicht, die dem ganzen eine friiher so nicht gekannte
Fundamentierung geben. Gelingt es, auf solchen Fundamenten handlungsfihige
gemeinsame Institutionen von Dauer, angelegtauf Daner, angelegt auf kontimier-
liche und inkrementale Kompetenzgewinne, aufzubauen, darf man fiir die regio-
nale und internationale Zukunft Lateinamerikas etlichen Optimismus aussprechen.
Dies macht aus westlicher Sicht Lateinamerika im Vergleich zu Siidestasien ein
deutliches Stiick politisch relfer.

1 Beidicsem Texthandell es sich umeine erweiterte und in Teilen verinderie Fassung eines Aufsatzes
mit dem Titel Latinoamérica y el Sudeste Asidtico: Diterencias en Ia imagen Intemacional de la
Integracién y Cooperacion Politica Regional™. der in diesen Tagen in der Zeitschrift .CONO SUR™
{FLACSO Chile) crschicnen ist, Ich danke Iris Castejon und Barbara Dreis fiir kritische Hinweise.
— Im Text werden folgende Abkiirzungen verwendet: ALADI: Asociacién Latinoamericana dc
Integracion: ALALC: Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio: ASEAN: Association of
South East Asian Naiions: BID: Banco Interamericano de Desarrollo: CARIFTA: Caribbean Free
Trade Arca; CARICOM: Caribbean Community, CELAM: Consejo Episcopal Latinoamericano:
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CEPAL: Comisién Econdmia y Politica Internacional: INTAL: Instituto para la Intepracién de
América Latina: FLACSO: Facullad Latinoamcricana de Ciencias Sociales; MCCA: Mercado
Comin Centrommericuno; MERCQOSUR: Meicado de Sur; NIEs: Newly Indistrializing Economies:
NICs: Newly Industrializing Countries; OAS: Organisation amerianischer Staaten; RIAL: Programa
dec Estudios Conjuntos sobre las Relaciones [nicrnacionales dc Aménca Latina; SELA: Sistema
EconOmico Lalinoamericano,
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