
Mitteilungen und Berichte 

im Frankreich Jahrbuch 1993 erschei
nen. 

Helmut Melzer 

Zum Stand des deutsch-französi
schen Vergleichs 

Am 24725. Juni trafen sich in 
Göttingen zwanzig junge Histo
rikerinnen, die sich in ihren verglei
chend angelegten Dissertationen mit 
Themen der deutsch-französischen 
Geschichte des 19. und 20. Jh. be
schäftigen bzw. diese vor kurzem 
abgeschlossen haben.1 Ziel der Ta
gung war es, sich vor allem mit dem 
Instrumentarium einer vergleichen
den Geschichtswissenschaft ausein
anderzusetzen und die Vernetzung 
der über Deutschland und Frank
reich Forschenden weiter zu unter
stützen.2 Die von Sandrine Kott 
(Université de Poitiers) und Thierry 
Nadau (Université de Paris XII) ent
worfene table ronde konzentrierte 
sich am ersten Tag auf Probleme der 
komparativen Praxis, während am 
zweiten Tag Ergebnisse der For
schung diskutiert wurden. 

In der Auseinandersetzung mit 
den konkreten Problemen des Ver
gleichs wurde die nationale Kon
stitution einzelner Vergleichsge
genstände sowie von Forschungsan
sätzen und Quellenlagen proble-
matisiert. Die sich im Verlauf der 
Materialsammlung herauskristalli

sierenden Unterschiede der beiden 
Vergleichsländer führten zu ganz 
unterschiedlichen Reaktionen. Isa
belle von Bueltzingsloewen (Univer
sité de Lyon H) und Hervé Joly 
(Poitiers) kamen aufgrund der je
weiligen Eigenständigkeit ihrer 
Untersuchungsgegenstände (Klinik
wesen, Industrielleneliten) zu dem 
Schluß, den Vergleich abzubrechen 
und nurmehr den deutschen Teil fer
tigzustellen. Jörg Requate (Berlin) 
entschied auf Grund der ungleich
gewichtigen Quellenlage, sich eben
falls auf den deutschen Teil seiner 
Studie über die Entwicklung des 
Journalistenberufs zu konzentrieren 
- allerdings unter Beibehaltung des 
punktuellen Vergleichs mit der fran
zösischen, englischen und US-ame
rikanischen Entwicklung, um die 
deutsche besser einordnen zu kön
nen. Peter Berkowitz (Oxford) und 
Pierre Lanfranchi (Florenz) nähern 
sich bereits einer „europäischen Ge
schichte in komparativer Absicht", 
indem sie ihre Untersuchungen über 
die Gewerkschaftsentwicklung in 
einen Dreiländervergleich bzw. über 
den Fußball in einen Mehrländer
vergleich einbetten. 

Daß unterschiedliche Fragen an 
die eigene Geschichte sich in dem-
entsprechenden nationalen For
schungsstrategien widerspiegeln, 
zeigte die Skizzierung einiger An
sätze der Forschung. Charlotte Beiss-
wingert (Berlin) verwies auf die 
Dominanz einer französischen Er
folgsgeschichte bzw. eines deutschen 
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Sonderwegs in der Geschichte der 
Geschichtswissenschaft und proble-
matisierte, inwieweit sich diszi
plingeschichtliche Sequenzen mit 
soziopolitischen Prozessen und 
Ereignissen synchronisieren lassen. 
Charlotte Tacke (Florenz) stellte 
„sociabilité" und „Vereinswesen" als 
zwei nationalspezifische Modelle zur 
Erfassung von (bürgerlicher) Grup
penbildung vor und stellte zur Dis
kussion, inwieweit ein aus dem 18. 
Jh. gelöstes und in die neuere Ge
schichte übertragenes sociabilité-
Modell ein zur Erforschung nationa
ler Bewegungen adäquaterer Ansatz 
ist. Francisco Loetz (Heidelberg) 
typisierte das Verständnis der fran
zösischen Geschichtsforschung von 
Medikalisierung als mentalitäten
geschichtlich, das deutsche als am 
Disziplinierungskonzept orientiert 
sowie das englische als auf das Ver
hältnis Arzt-Patient reduziert und 
schlug statt dessen einen gemeinsa
men Begriff von medizinischer 
Vergesellschaftung vor. Daß die 
Übertragung des Foucaultschen 
Modells der „naissance de la cli
nique" auf die deutsche Klinik
entwicklung dieser wiederum nicht 
gerecht werden konnte, zeigte von 
Bueltzingsloewen auf. 

Die in Deutschland und Frank
reich sehr unterschiedlichen Quellen
lagen wurden anhand folgender Bei
spiele illustriert: Archivorganisation 
(SandrineKott), Reiseberichte (Alex
ander Schmidt/Berlin), Polizeiakten 
(Jakob Vogel/Berlin), Werbeträger 

(Thierry Nadau) und Melderegister 
(Stefan Lemer/Saarbriicken). 

Trotz der die Unterschiede be
tonenden nationalen Konstitution 
von Vergleichsgegenständen, For
schungsansätzen und Quellenlagen, 
überwogen bei der Präsentation der 
vorläufigen (Teil-)Ergebnisse die 
Ähnlichkeiten. Jakob Vogel stellte 
bei seiner Untersuchung militärischer 
Feiern im gesellschaftlichen Leben 
Deutschlands und Frankreichs 1870-
1914 die These auf, daß der Armee
kult in beiden Ländern unabhängig 
vom Ausgang des Krieges 1870/71 
zu einem Instrument der inneren 
Nationalisierung wurde. Charlotte 
Tacke zeigte mit ihrer vergleichen
den Regionalstudie nationaler Sym
bole in Frankreich und Deutschland, 
daß Nationalisierung ein in beiden 
Länder regionaler Prozeß ist, der 
weder dem Primat des Republikanis
mus noch der Dichotomie von Kul
tur- und Staatsnation folgt. Sandrine 
Kott wies für die Sozialpolitik im 
Elsaß 1850-1914 nach, daß es dort 
zwar erst eine französisch und dann 
eine deutsch konnotierte Sozialpoli
tik gegeben hat, es sich aber um 
dieselbe (instrumentalisierte) sozia
le Praxis handelte. Auch Annette 
Maas (Saarbrücken) stellte in ihrer 
Untersuchung der Entstehungs- und 
Rezeptionsgeschichte von Krieger-
denkmälem im Elsaß von 1871 bis 
1930 fest, daß diese je nach Ver
schiebung der nationalen Grenzen 
funktionalisiert wurden. Und Stefan 
Leiner mußte in seiner Migrations-
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Studie des deutsch-luxemburgisch
französischen Grenzraums im Zeit
alter der Industrialisierung feststel
len, daß es in diesem Gebiet trotz 
hoher arbeitsmarktbedingter Ver
netzung in ökonomischen Krisen
zeiten zu denselben nationalen Aus
weisungspolitiken kam. 

Es fällt auf, daß in all diesen 
Beispielen Ähnlichkeiten in Ver
gesellschaftungsprozessen heraus
gearbeitet werden konnten, die aller
dings von politischen Ereignissen 
konterkariert wurden. Daß dieser 
Primat des Innenpolitischen für 
deutsch-französische Vergleiche der 
letzten zweihundert Jahre nicht er
läutert wurde, hing weniger mit der 
Problematik des Vergleichs zweier 
nationalstaatlich verfaßter Gesell
schaften zusammen, sondern eher 
damit, daß dieser nationalstaadiche 
Kontext bzw. die staatlichen Rah
menbedingungen zu wenig berück
sichtigt wurden. Obwohl auf der 
Ebene von Theorien mittlerer Reich
weite Revisionen im Sinne von 
Aufhebung oder gar Umkehrung 
bisheriger nationaler Stereotypen ge
leistet wurden, zeigten sich hier 
auch Probleme einer eher kulturge
schichtlich ausgerichteten Sozial
geschichte, die zwar gemeinsame 
soziale Praktiken und Erfahrungs
weisen der Nachbarn am Rhein be
schreiben, nicht aber deren politi
sches Verhalten bzw. national-
staadiches Handeln zu erklären ver
mag. 

Zum Stand des deutsch-französi
schen Vergleichs bleibt also festzu
halten, daß die Geschichte dieser 
beiden Länder - im Kontext einer 
reflexiven Modernisierung interpre
tiert - eine Geschichte von Annähe
rung und Entfremdung ist. Ähnliche 
Entwicklungen im sozioökono
mischen wie im soziokulturellen 
Bereich lassen sich nicht automa
tisch in politische Verständigung 
übersetzen. Dazu bedarf es tatsäch
lich erst der Erfindung des Politi
schen, wozu eine komparative 
Gesellschaftsgeschichte zumindest 
retrospektiv beitragen könnte. 

Charlotte Beisswingert 
1 Zum ersten Treffen dieser Art vgl. T. Na-

dau. Perspectives pour une histoire com
parative France-Allemagne, XIXe-XXe 
siècles, in: Bulletin de la Mission historique 
française en Allemagne 21 (1990), S. 205-
209. 

2 Zwei Drittel der anwesenden Nachwuchs-
wissenschafüerlnnen sind bereits in ex
plizit vergleichende Forschungszusam
menhänge integriert: WZB/IRESCO, 
GraduiertenkollegGesellschaftsvergleich 
(Berlin), DFG-Forschungsprojekt des 
Saar-Lor-Lux-Raums (Saarbrücken), Eu
ropa-Universität Florenz. 
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