Jean-Yves Guiomar

Vaterland - Nation - Staat’

Da die klassischen Termini Staat und Nationr schwerwiegende Verwirrung
stiften, habe ich vorgeschlagen,’ sie durch den Begriff ,,Vaterland* zu ergan-
zen, einen Begriff, der unterscheidbar macht, was im Nationsbegriff mitein-
ander verschinolzen ist.

Vaterland, Nation, Staat— nach meiner Auffassnng sind es Instanzen, Modi
der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Jede Gesellschaft wird durch die Art und
Weise charakterisiert, in der diese drei Instanzen verbunden sind, wobei die
Verbindung zwar stabil, doch nicht ein fiir allemal gegeben ist.

Begingen wir mit der Instanz des Staates, der scheinbar einfachsten, die in
Wirklichkeit am wichtigsten ist. Es ist eine Machtinstanz, eine Instanz der
Gesetzesvallstreckung, die iiber bewaffnete Gewalt sowohl nach innen wie
nach auBen verfiigt. Thre Position zur Zeit der Franzésischen Revolution ist
eigenartig: der Begriff taucht bei den Revolutioniren nicht sehe hiufig auf,
jedenfalls nicht im heute geldufigen Sinn Sffentlicher Gewalt und 6ffentlichen
Dienstes.

In den Verfassungstexten ist er knarn prisent und wird niciit definiert. In
der Verfassung von 1791 — deren Schiiisselwort ,,Nation* {mit groBem N) ist
—findet manihn gelegentlich: ,,aligemeine Sicherheit des Staates”, ,,Wohl des
Staates”, , Staatssiegel* usw. Inder Verfassung von 1793 fehit der Begriff, was
nicht iibetraschend ist, doch noeh die Konstirution von 1795 erwihnt ihn nickn
oft. Wir verweisen allerdings auf Artikel 170, der vier ,.Staatsboten* bestimmt,
die die Schreiben und Denkschriften des Direktoriums an die Riite iberbrin-
gen, und besonders auf Artikel 274, der folgendermaBen lautet: ,,Die bewaff-
nete Macht ist eingeseizt, um den Staat gegen die auswirtigen Feinde zu
schiitzen und im Innern die Erhaltung der Ruhe und den Vollzug der Gesetze
zu sichern.” Der Begriff tritt ebenfalls selten in den Verfassungen von 1799
und 1802 auf (wirerinnern jedoch an die Entstehung des Staatsrates zu diesem
Zeitpankt).

Dagegen bezieht sich die Verfassungsurkunde von 1814 substantiell auf
den Staatsbegriff;, dreimal begegnet er in den 12 Artikeln des ersten Teils
(,,Offentliches Recht der Franzosen®), und Artikel 14 besagt, daf3 ,,der Kénig
[...] das Staatsoberhaapt™ ist (in der Verfassung von 1791 hieB es: ,.Der Konig
ist das Oberhaupt der allgemeinen Verwaltung des Kénigreiches.*). Der letzte
Teil der Charta triigt den Titel ,,Besondere, vom Staat garantierte Rechte. Es
ist nicht ganz abwegig, daran zu erinnern, dal die Charte constitutionelle
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wesentlich von den Schopfern des Entwurfs der Senatsverfassung von April
1814 stammt und daB Beugnot, ein hoher Beamter des Kaiserreiches, bei der
Vollendung des monarchischen Grundgesetzes eine ausschlaggebende Rolle
spielte. In diesemn Text kommt natiirlich der Begeiif ,,Narion™ nieht vor.

Insgesamt haben wir eine signifikante Entwicklung vor uns: 1791 kaum
prisent, 1793 abwesend, taucht der Staatsbegriff in einem wichtigen Artikel
1795 auf, stabilisiert sich dann im Verlauf des Kaiserreiches und in der
wiedererrichtetent Monarchie. Auf deser zweitashen Grundlage setzt das 19.
Jh. die Ausarbeitung des Platzes des Staates in den Institutionen und im
offentlichen Leben Frankreichs fort.

Unter den Schriftsteliern® verwendet Sieyes ihn in Qu’est-ce gue le tiers
état? nur nebenbei. Auett Robespierre umi Saint-Just verwenden den Staats-
begriff selten und in wenig ausgepriigter Weise. Letzterer unterbreitet aller-
dings zu Beginn seines Yerfassungsentwurfes von 1793 folgende Definition:
»Die Verfassung eines Staates besteht in der Anwendung der legitimen Rechte
und Pflichten der Menschen.*

Eine Untersuchung iibereinen lingeren Zeitrawm hinweg vermug uns iiber
diese Zuriickhaltung aufzukliren. Der Artikel ,Staat“ der Encyclopédie
beginnt mit einer ausfiihrlichen Erorterung ilber den Naturzustand und den
Geselischaftsmustand nnd beriihrt nur ganz zuletzt den Staat im politischen
Sinne (wobei état klein geschrieben wird). Dieser wird definiert als ,eine
biirgerliche Gesellschaft, in der viele Menschen gemeinsam unter der Abhén-
gigkeiteines Souverins stehen, um durch seinen Schutz und seine Obacht jene
Sicherheit und das Gliiek zu genie Ben, die im Nainrzustand fehlen*. Der Autor
prazisiert, daB dies der Definition Ciceros entspricht, die der von Pufendorf,
»der den Souverin mit dem Staat ineinssetzt”, vorzuziehen sei.

Man mag erstaunt sein, daB die Mitglieder der Konstitnante, sonst sorgsam
auf Rechilichkeit bedach, es uicht fiir gut hielten, iher Wert und Fragweitc
eines so grundlegenden Begriffs zu diskutieren, derinsgesamt stillschweigend
von der absoluten Monarchie zur konstitutionellen Monarchie und schlieBlich
zur Republik ,hiniibergleitet”. Doch augenscheinhch konnten die Revolutio-
nare sich nor ahichnend, ja feindlich gegeniiber einem Begtiff verhalten, der
so stark von der Idee dereingesetzten, stabilen Macht, dieexekutiver Natur ist
und iiber bewaffnete Gewalt verfiigt, gepragt ist. Einerseits waren sie, die
Erben von Locke und Rousseau, inerster Linie darauf bedacht, den Primat der
biirgetlichen Gesellschait zu gewihrleisten. Dieser Begriff, wie er wihrend
der Aufklirung entwickelt wurde, enthit freilich die Vorstellung der
Selbstregulicrung, ja der Harmonie eines sozialen Kérpers, der allein durch
seine inneren Gesetze regiert wird. Andererseits fiihrte sie das revolutiondre
Engagernent rasch zur Untergrabnng der politischen und sozialen Renlitiit,
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und der Staatsapparat, der in Gestalt der Volksgesellschaften (in erster Linie
jener der Jakobiner), der Revolutionskomitees, der Nationalagenten und der
Repriisentanten in Mission im Jzhre 1793 entsteht, ist vollig neuen Typs, der
nur insofern revolutiondre Kohdrenz besitzt, als or das Agens eines seinerseits
neuen Volkes darstellt, das — quasi chemisch gereinigt—eine Quintessenz des
Volkes ist. Nach dem Sturz Robespierres wurde dieser Staatsapparat vom
Direktorium aufrechterhalten und von Bonaparte gestirkt, doch voll und ganz
zentrafisiert und jeglichter interventionsmoglichkelt des Volkes — gereinigt
oder nicht - beraubt.

Die Instanz ,, Vaterland®“, wihrend der gesamten zweiten Hilfte des 18. Jh.
von wachsender Bedeutimg, driickte wihrend der Revolution den Um-
gestaltungswillen aus und verlieh dern Staat von 1793 seine revolutionire
Wirkungsmacht. In der von mir vorgeschlagenen Charakteristik umfalt
,,Vaterland“ die soziale Bewegung in ihrer tatsdchiichen, offenen Realitit und
die Vielfaltihrer Aspirationen, in denidie Individuenihren Platz finden, indem
sie sich unteilbar uls Staatsbiger vereinen. Innerhalb der patriotischen
Bewegung kritisieren die Mitglieder des sozialen K&rpers das Erbe der
Vergangenheit und entwickeln neue Bindungen vertragsméBiger Natur (zu-
mindest denken sie es s0). So sagte Robespierre im Februar 1794: ,Was ist
denn das Vaterland anderes als das Land, in dem man Biirger und Glied das
Souverins ist?

Man konnte miihelos zeigen, daB ,,Vaterland®, vor allem seit der zweiten
Hilfte des 18. Jh., konkrete, zwischen Individuen wirksame Beziehungen
meint, entweder direktdurchdieNahe (Dorf, . pays*, Foderation, Nationaigarde,
Sektion) oder indirekt vermittels solcher Schlagworter wie Briiderlichkeit,
einem Ideal zwar, doch einer Quelle konkreter Manifestationen. Die Bildung
der Nationalgarden im Sommer 1789, die Einziehung der nationalen Freiwil-
ligen, der Foderierten, i Jahre 1792, die Debatte von 1793 iiber die Mandate
der Volksvertreter, der sansculottische Versuch der Direktdemokratie — es
sind allesamt Zeugnisse fiir den Willen der fortgeschrittenen Elemente der
revolutionidren Bewegung, den Konturen des Vaterlands mit jedem Schritt der
Radikalisierung der Revolution alle Kraft der Ofinung und Hinwendung zur
Gleichheit zu verleihen.

Doch die patriotische Instanz eignet sich schlecht fiir eine andauernde
Konzentration der revolutiondren Krifte. Sobald der innere Feind — die
HFoderalisten® oder die Vendée — untl der dulere Feind - die erste Koalitian
— die politischen und sozialen Errungenschaften von 1789-1793 ernsthaft in
Gefahr bringen, erhebt sich die Notwendigkeit einer Macht, die iiber der
Gemeinschaft steht. Das Dekret vom 14, Frimaire des Jahres 11 (4. Dezember
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1793) organisiert die revolutionire Diktatur, die sich in den Hinden der
Ausschiisse konzentriert, der Kult des Hochsten Wesens (Mai 1794) unter-
wirft die Gemeinschafl einemn hoheren moralischen Ideal. Diese Instrumente
sind allerdings nicht als Brueh mit der patriatischen Bewegung kamzipiert. So
besagt Artikel 2 des Konventsdekrets vom 18. Floréal des Jahres 1 (7. Mat
1794), daB ,.der feierliche Kult des Hochsten Wesens die praktische Anwen-
dung der Menschenrechte darstellt”.

Die dramatische Spannung der Jahre 17931794, voller uniiberwindlieher
Widerspriiche, drlickt sich in dem Willen aus, den Geist und die Realitit der
patriotischen Instanz voll und ganz zu bewahren. Um der schrittweisen
Heraufkunft einer Machy, die sich der biirgerlichen Gesellschaft von oben
aufsetzt, Reehnong zu trageir, muf man sich allerdings der Instanz ,,Nation
zuwenden. Horen wir die Definition von Sieyes: ,,Was ist eine Nation? Eine
Gesellschaft, welche unter einem gemeinschaftlichen Gesetz lebt und durch
einunddieselbe gesetzgebende Versammlung vertreten wird."® Der Bezug zur
Représentation, die im Mittelpunkt des rewoluiiondren Bruchs von Mai/Juni
1789 steht, ist hier klar und deutlich: sie gibt der Nation ihren ganzen
politischen Charakter, d.h. sie stellt die Verbindung zur Organisation und
Ausiibung der Macht her.

Der Vergleich zwischender Defittition dss Vaterlands bei Robespierre enti
der Bestimmung der Nation Sieyes zeigt deutlich den Unterschied: Robespierre
hiilt an der Autonomie der Biirger fest, withrend Sieves das Gemeinsame und
Gemeinschaftliche der Assoziierteninden ¥ ordergrund stefit. Fiir Robespierre
gibt es nichts Institutionalisienies vor dem ZusammenschiuB der Biirger. Das
einzige, was dieser Bewegung vorausgeht und ihr Energie und Richtung gibt,
istdie Tugend, dieim Herzenjedes Menschenliegt, der nicht durch Privilegien
und Habgier verdorben ist. Fiir Sieyes dagegen existiert die Nation als ein
~Wesen®, dasetwas anderes ist, als jedes seiner Bestaudteile. (Dieses Narinnal-
wesen findet sich auch in den politischen Auffassungen der Physiokraten, die
Sieyes intensiv studiert hatte.) Das fithrt ihn zu der auBerordentlichen
Formulierung: ,,Die Nation ist alles, was sie sein kanm, allein dadurch, daB sie
es ist.”” Insgesamt ist bei der patriotischen Instanz das- Herz der Union ihre
Bewegung selbst, die darauf hinléuft, das Gemeinwohl durch den freien und
gleichen Beitrag eines jeden Biirgers zu schaffen, wihrend es bei der nationa-
len Instanz weniger darum geht, das Gemeinwohl zo schaffen, als es anzuer-
kennen, denn es geht ihnen zeitlich voraas und heherrscht sie. Die sogenaimte
thermidorianische Verfassung von 1795 trigt dieser Entwicklung Rechnung:
die Einfilhrung des Zensuswahlrechts belegt den Willen, die nationale
Vertretungskorperschaft iiber die Masse der Mitglieder des sozialen Korpers
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zu erheben. Wie bei den Physiokraten gehen Reprisentation, Fihigkeit und
Reichtum gemeinsam einher, um aus der Nation einen hierarchischen sozialen
Kérper zv machen. Der Verfassungstext und die politische Praxis zwischen
1795 und 1799 zeigen die Ahsicht der Revolutionire, in der biirgeriichen
Ordnung eine Kontinuitéit vom Vaterland zur Nation aufrechtzuerhalten, doch
das wachsende Gewicht der siegreichen Armeen aufierhalb des Landes fiihrt
dazu, das gesamte System zugunsten der Nation zu kippen (einer Nation, die
sich bald als ,,Graude Nation* definieren sollte). Seit 1796 (Italienfeldzug)
konzentriert sich die patriotische Gesinnung in der Armee, deren Generiile sich
zunehmend der Kontrolle durch die zivile Macht entziehen — daraus resultiert
die Tatsache, daB die Armee des Vaterlandes in Wirklichkeit zur Nation in
Waffen wird. Bald wird vermittels dieses Relais’ Armee der Staat die
Oberhand gewinnen.?

Zwischen 1795 und 1799 ist also das Schliisselwort der revolutionzren
Bewegung ,,Nation“, und nicht zufillig wird Sieyes, der seit 1792 aus dem
Blickfeldriiekt, wiedereine der daminierenden Peesomiichiceilendes Regimes.
Im Wesen der Instanz Nation liegt freilich ein schwerwiegendes Problem. Zu
Beginn des 18. Jh., im Umfeld des Herzogs von Bourgogne, bei Leuten wie
Saint-Simon, Boulainvilliers und Fénélon®, begann die Nation ihren auerge-
wohnlichen politischen Lauof. Die These sei nur kurz skizziert: Am Ursprung
der franzosischen Nation'® stand die germanische Eroberung, und die iiber die
Gallier siegreichen Franken bildeten die Aristokratie, die kriegerischer Natur
und mit dem Kénig als primus inter pares verbunden ist. Daher hat die Nation
bei Saint-Siraon und besonders bei Boulainvillers und denHistorikern in der
Académie des Inscriptions et Belles Lettres, die von ihm angeregt werden, seit
ihrem Ursprung und vom Wesen her zwei Eigenschaften: sie ist zugleich
Quelle der Legitimitdt, mithin Ursprung der Macht und Grundlage ihrer
Konstitution, und historisehes Wesen, ein biologischer und kultureller Orga-
nismus, Diese Konzeption der Nation, die von den Denkern der franzdsischen
Aristokratie im beginnenden 18. Jh. entwickelt wurde, ist eine groBe politische
Neuheit, dic enorme nationale und internationale Konsequenzen nach sich
zog.!!

In dieser ,,.Doppelnatur* der Nation liegt die Hauptschwierigkeit, denn so
verhiltnismiBig einfach die Hervorhebung des Politischen im ersten
Charakteristikum ist, dessen Ubersetzung in institutionelle Begriffe — repré-
sentativ eder nicht - klar ist (obgleich sie dicht fiir alle dieselbe ist), so
schwierig ist es im Hinblick auf das zweile. Und doch mul man gerade diesen
zweiten Aspekt genau erfassen, denn in ihm legt der Kern fiir die Heraufkunft
und den Siegeszug der Nation. Im Zuge der Geschichtsschreibung des 18, Jh.
— in Frankreich, deeh ebensa in GroBbritannien und Deutschlaud, in Italien
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und anderswo -, einer Bewegung, die selbst politischer Natur ist, auch wenn
sie sich nichtals solche priisentiert, tritt die Nation immer starker als ethnischer,
historischer, linguistischer und dsthetischer Komplex zutage. "

Wihrend der Zeit 1789-1794 sind Vaierland und Natian eng mileinander;
verbenden, die treibende Kraft der Bewegung liegt auf Seiten des Vaterlandes
(daher die Moglichkeit, imersten Teil der Revolution bis zu einembestimmien
Punkt die genannten Definitionen von Robespierre und Sieyes miteinander zu
verbinden). Nach dem Stz Rohespierres und hesonders zwischen 1795 und
1799, im Verlauf der Unentschlossenheit und Ruhelosigkeit des Direktoriums
sowie als Folge der militiirischen Expansion zerbricht diese Einheit. Nun
entsteht die Verbindung von Nation und Staat, eine Verbindumg, die von
Sieyes zugnnsten der Nation vorbereitet und vorausgesehen wurde, die
Bonaparte alterdings zugunsten des Staates vollendete. (Der Zeitpunkt zwi-
schen Sieyes’ Eintritt ins Direktorium im Mai 1799 bis zum Staatsstreich im
November, dessen Held er zu sein glaubte, obgleich er nur der Amtsgehilfe
war, ist jener Moment, da die Allianz von Vatetland und Nation endgiiltig
untergeht.)” Die Verbindung der drei Instanzen, die 1789 die dynamischste
von allen dreien —das Vaterland - in den Vordergrund riickte, kippt zugunsten
der stabilsten, dem Staat. Fortan diktiert die gemeinsame Sache dem sozialen
Korper ihre Regein, die gemeinsame Sache, d.h. der National- und
Terrorialstaat."

Der Mittelpunkt, um den herum sich das System von Vaterland zu Staat
bewegt, ist die Nation, denn diese Fnstanz weist gegeniiber den beiden auderen
einen wesantlichen Unterschied auf: wihrend Vaterland und Staat einc eigene
Realitdt und Dynamik, eine Autonomie der Bewegung besitzen, vermag
Nation allein und von sich aus nichts auszudriicken oder zu errichten, denn sie
ist nur eine verbindende Kategorie.” Nur vermittels der beiden anderen
Instanzewkann sie ihre Bedenrmigen zor Winkung hringen. Wir haben dacu
einmal gesagt, da ,.die Nation eher ein Gefd3 denn ein Inhalt ist“.'® Mann
konnte sie wegen ihres Doppelcharakters — institutionell und organisch —auch
ein ,,interface* nennen. Die Bedeutungen, die die Nation trédgt und in Anwen-
dung bringen kaim, gehdren zu den . schwereu Tendenzen* der Geschiehie, da
es sich um globalisierende, ja totalisierende Bedeutungen handelt.'"” Und von
dem Zeitpunkt an, da die Systemverschiebung von patriotischer Offnung zu
staatlicher AbschlieBung vollzogen ist, wird Nation dem Staat die Kaution der
Geschichte fiefern, besonders der Kulturgeschichte mit ihren langfristig
wirkenden Faktoren wie Sprache und Literatr, die dann und nur dann ihren
endgiiltigen Eintritt in die politische Ordnung vollziehen.

DaB die Verfassung von 1795 das Werk der Ideologen war (allen voran des
Historikers nnd ehemaligen Oratorianers Daunan), ist keinsswegs ein Zufall.
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Zwischen 1795 und 1799 wird eine ganze Reihe von kulturelien Institutionen
etabliert — das Insrirut, die Ecole normale, die écoles centrales —, deren
Aufgabe es ist, dem sozialen Kdrper ausgehend von der Kultur tinen Sinn zu
stiften. Man konnte dem das Wiedernufleben der Freimaurerei nnd den
versuchten national-humanitiren Kuit der Theophilanthropie sowie den Wil-
len der Hiupter der konstitutionellen Kirche, Grégoire an der Spitze, zur Seite
stellen, der Nation einen zugleich intellektuellen wie spirituellen Wert zu
verleihen. In gewisser Weise hiegt in der Absicht der Beforderer etwas
wesenlich Patriotisches, dech das soziale Band ist nunmehr, anstatt direkter
Ausdruck der Biirger je nach ihrer sozialen Wirklichkeil zu sein, sehr viel
starker durch Faktoren kultureiler Natur definiert, durch , Markenzeichen”,
die das individoum von aufen bezeichnen, wobei sie gleichzeitig beansprn-
chen, seine innerlichkeit ebenso zu beriicksichtigen. (Der Prozefl weist
Ahnlichkeiten auf zu jenem Vorgang, den Fichte in seinen Reden an die
deutsche Nation in Gang setzt.) Der Unterricht einer auf das hochste Niveau
grammatikalischer Perfektion gebrachten franzosischen Sprache ond der
Geschichte werden zu wesentlichen politischen Imperativen. Ebensowenig ist
es zufallig, daB seit Bonapartes Machtantritt das fastitut zum politischen
Spielball wird, wie seine plotzliche Reorganisation 1803 zeigt, und daf
Napoleon allerhéichste Aufmerksamikeit auf die Reorganisation des Schul-
wesens legt. Der Ubergang von den écoles centrales zu den lycées und die
Schaffung der Kaiserlichen Universitit zielen darauf ab, dem Bildungswesen
alle Reste patriotischen Denkens zu entziehen, um mit der Wiedereinfiithrung
des Paares exakte Wissenschaften-klassische Humanwissenschaften den
Imperativen des Staates zur Vorherrschaft zu verhelfen.”® Der unerbittliche
Kampf Napoleons gegen die Ideologen ist eine Schliisselepisode der hier
umrissenen Entwicklung. Ebenso kennzeichnendistdie Tatsache, daB Napoleon
gleichzn Beginndes Kaiserreichics die Fertfiithrang der groen Geschichiswerke
der Benediktiner aus dem 18. Jh. (Recueil des historiens des Gaules et de la
Franceund Histoire littéraire de la France, die inden sechziger Jahren des 18.
Jh. unterbrochen wurden) durch das Institur anordnet.

Das Umkippen des Systems miifite Schritt ftir Schritt verfolgt und in sainer
ganzen Komplexitit analysiert werden. Der Ubergang von einer kulturellen
Konzeption der Nation in Verbindung mit dem patriotischen Geist zu einer
kulturellen Konzeption der Nation im Dienste des Staates hat sich allméhlich
vollzogen. Als Beispiel soll eine Textpassage des Patrioten Grégoire vom
Januar 1794 tiber den Gebrauch des Franzosischen auf den Denkmiilern zitiert
werden: ,Leibniz wollte eine Universalsprache, die das Gemeingut des
menschlichen Wissens sein sollte. Sein Wunsch beginnt sich zu erfiillen:
unsere Sprache, als Spraehe der Vernunft anerkannt, wird darch nimsere
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Grundsitze zur Sprache der Freiheit.“ Und er fiigt hinzu, da8 Lateinisch oder
Griechisch gut, Franzosisch aberbesser ist. Der Hintergrund der Idee Grégoires
ist bekannt: die Uberzeugung des 18. Jh., die an die linguistischen Unter-
nehmungen von Port-Royal ankniipft, da das Franzosische emem ,orda
naturalis” entspricht, so daB} der Bezug auf die franzdsische Sprache nieht
historisch gebundensei.” Doch schon 1795 raumt Volney in seinen Lektionen
an der Ecole noemale der historischen Entstehung der Sprachen einen weitaus
groBoren Platz ein.®

Das Schicksat der Ambitionen Grégoires ist bekannt, und wir wissen, wie
ihm von Berlin aus Fichte in seinen Reden an die deutsche Nation im Jahre
1807 vollkemmen symmetrisch antwortete, indem er verkiindete, dal das
Deutsche, nicht das Franzdsische die Sprache der Freiheit sei, und daf3 das
Deutsche, wenn schon nicht die Sprache der Vernunft, so doch diejenige sei,
die am besten die tiefsten Abgriinde der menschlichen Seele zum Ausdruck
bringe.”* Die Zeit des entscheidenden Aufstiegs der Nation als Instanz der
Geschichte und Kultur ist nnumehr gekammen. Sismondi gibt vonihr ineinem
Brief von 1814 an die Grifin von Albany eine interessante Definition: , Die
Unabhiingigkeit der Regierung und die politischen Rechte konstituieren
Volker, Sprache und Herkunft konstituieren die Nationen. Ich bin also, ob ich
will oder nicht, Teil des Volkes von Genf und gehdve der franzosischen Nation
an, so wie ein Toskaner der italienischen Nation angehort, ein Preufle der
deutschen, ein Amerikaner der englischen Nation."**

Sismondi ist ein guter Vertreter des europiischen Liberalismus, und in
diesem TFext bewahrt die Verwendung des Wortes ,,Volk* eine Spur
Patriotentum. Man sieht jedoch deutiich, wie sehr ,Nation“ in die zentrale
Position geriickt ist. Das Volk ist ein partielles, regionales Ensemble gewor-
den, die Nation dagegen Ort der Universalitit. Eine recht eigenartige
Universalitit, du dle Absolutheit der Nation spezifischa Wesensziige hat: hier
scheint ein unliberwindlicher Widerspruch auf, der seit zwei Jahrhunderten
auf tragische Weise wirksam wird.

Die entscheidende Konsequenz des Ubergangs vom Primat des Vaterlan-
des zum Primat der Nation bestand darin, dal Universalitit nicbt mehr direkt
in den gesellschaftlichen Verhiltnissen zwischen Individuen erlebt, sondem
durch jenes Absolutum Nation mediatisiert wird, das dem Individuum jeden
eigenstindigen Charakter nimmt und ihm dagegen einen erblichez, Kulturel-
len Stempelaufdriiekt, der vonauBenund von ohen kommt. Die fundamsntaie
Idee des 18. Jh. von einer selhstregulierten Gesellschaft, die vollig nach ihren
inneren Regeln funktioniert, unterlag der Vorstellung, daB ein sozialer Korper
nur von aullen regtert werden kann, ausgehend von einer Instanz, die ,.iiber*
ihm steht — Gott cnd die absolute Monarchie von Gontes Gnaden im Ancion
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Régime, der moderne Nationalstaat seit der Revolution. (Liegt darin nicht aber
ein echtes Problem? Kann irgendeine beliebige Gruppe nach interner
Seibstregulierung funktionieren?)

Dieser [bergang vom Primat des Vaterlandes zum Primat der Nation tréigt
einem anderen Ubergang Rechnung: vom Primat des Selbstbestimmungs-
rechtes der Volker, in dem sich Vaterland und institutionalisierte Nation
verbinden, zuin Primat des Nationalititenprinzips, in dem das Begriffspaar
Staat-organischeNatien dominlert. Ein wesentliches Kennzeichendes 19.und
20. Jh. besteht in der systematischen Verwechselmg beider Prinzipien zugun-
sten des Nationalititsprinzips, und diese Konfusion ist ebenso franzdsisch
oder italienisch wie deutsch {(z.B. Quiner oder Mazzini).

AbschlieBend woiien wir einan doppeltendrrium hervorheien. Der erste
Irrrum besteht darin, vor 1789 bis zur Restauration eine universalistische
Konzeption der Nation — durch die Verbhindung Vaterland-Nation markiert
und vom Geist der Aufkldrung durchdrungen — zu entdecken, die von einer
spezifisehen, rothantischen Auffassung der Nation ersetzt wird. In Wirklich-
keit stehen die Inspiration der Aufklirung und die der Romantik in enger
Verbindung miteinander (bis in die Gruppe um Coppet hinein, auf die die
Wortschopfung nationaliré zuriickgeht). Es ist eine notwendige Aufgabe zu
zeigen, wie heide Konzeptionen zwischen 1795 und 18 15 zusammemn funktio-
niertenund diedas Systeme sich langsam zugunsten der spezifischen Konzeption
verschob, ohne daf} die Ideale der universalistischen Auffassung aufgegeben
worden wiren. Der zweite Irrtum besteht darin, Frankreich als Hauptvertreter
der universalistischen Konzeption einem Dentschland gegeniiberzusteen,
das die partikularistische, organische Konzeption vertreten habe. Das Streben
nach Universalitit ist in beiden Lindern anzutreffen, wovon die Haluing
Fichtes und sogar solch engagierter Romantiker wie Friedrich Schlegel oder
Gorres zeugt (wle es auch immer um den immer offimer reaktiondren
Charakter ihrer politischen Positionen bestellt sein mag). Was die beiden
Linder dagegen unterscheidet, ist die Stellung des Staates: national und
unitarisch in Frankreich, zersplittert und im monarchischen Erbe des Ancien
Régime befangen in Deutschland. Dies macht aus dern Konflikt zwischen den
preuBischen Hohenzallern und:dem Osterreich der Habsburger die Triebkraft
der deutschen Einheit; diese Einheit resultiert aus einem externen Konflikt,
withrend sie in Frankreich aus einer internen Bewegung erwuchs.

Beide Irrtiimer sind ihrerseits ein Produkt der Geschichte, inshesondere der
politisehen und geistigen Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschiand
zwischen 1806 und 1914. Die Historiographie dieser Zeit und ihre politischen
Konsequenzenlastenerdriickend schwer auf uns. Kaum daf wirbeginnen, uns
davon freizumachen. Mir scheint, die Kenntnis des franzosischen, enropii-
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schen 19. Jh. und die Untersuchung der nationalen Frage im allgemeinen
wiirden viel gewinnen, wennsie kiar herausgearbeitet und analysiert werden.™

ok N

10

11

12

Dieser Text ist die tiberarbeitete Fassung eines Vortrages auf dem Koltoquium Langages de ia
Révolution frangaise (1770-1815), das vom 23.-27. Seplember 1991 an der Ecole Normale
Supérieure Saint-Cloud stattfand. Wir danken derm Autor und der Veranstalterindes Kolloquiums,
Frau Prof. Annie Geoffroy, fiir die Genehmigung des Vorabdrucks der deutschen Ubersetzung.
Aus dem Franzisischen von Katharina Middell. (Anm. d. Red.)

J.-Y. Guiomar, La nation entre |'listoire et la raison, Pans 1990.
Hier wurden nur einige wichtige Autoren der Revolutipn kursorisch untersucht.
Saint Just, Qeuvres choisies, Paris 1968, S. 123,

Robespierre, Sur les principes de morale politique qui doivent guider la Convention dans
I"administration intérieure de la République, 17 pluviose an I1(4. Febmuar 1794), deutsch: Uber
die Prinzipien der politischen Moral, in; Maximilien Robespierre, Habt ihr eine Revolution
ohne Revolution gewollt? Reden, hrsg. von K. Schnelle, Leipzig 0.J.. 5. 324,

Emmanuel Joseph Sieyes, Was ist der Dritte Stand? Hrsg. von O. Dann, Essen 1988, S. 34.
Ebenda, S. 81. TntsHchtich ist Sieyes Anhtinger der alleinigen, unabhiingig existierenden
Nation. All sein Denken, all seine politische Praxis, besonders sein Verfassungsentwurf von

1795, zeigen, dab er an eine selbstiindig und in volliger Sclbstregulierung funktionierende
Nation glaubt.

Es ist kennzeichnend, daB es in den Wirren des Direktariums immer schwieriger wurde,
Zivilpersonen flir dic Besetzung der Wehifunktionen auf der Ebene der Munizipalititen und der
Departements zu finden. Bonaparte setzte dann zahlreiche Militars auf solche Posten.
Dieser steht jedoch wegen der wesentlich religidsen Prigung scines politischen Denkens
innerhalb dicscs Gruppe ctwas abscits.

VYon hier an muB man it dem Adjektiv recheen, das jede Natioo vereinzelt betrachtet, wihrend
in der bis zum 18. Jh. vorherrschenden Auffassung dic Nationen kaum oder gar nicht
spezifiziert waren, abgesehen von alten Charakieristika, die giinzlich anderer Art waren: die
Franzosen sind oberflichlich, die Spanier stolz, die Italiener frhlich usw.

Hier wird dentlich, wic irrig cs ist. die Heraufkunft, ja die Erfindung dieses Konzepts der Nation
den deutschen Romantikern im Gefolge von Herder zuzuschreiben. Dieses Konzept ist ein
Produkt des franzdsischen und britischen (v.a. schottischen) 8. Jh. In Deutschland ist zu
Beginn des Jahrhunderts Leibniz einer der wernigen, der amhand linguistischer und
historiographischer Theorien etwas entwickelt, das spéter in die neue Auffassung der Nation
einflicBen wird. Doch Leibniz hat keinen politischen Einfluf, und dieser Teil seines Werkes ist
wenig bekannt.

Dic Entstehnng dieses Komplexes haben wir beschrieben in: La nation entre I'histaire et la
raison (wic Anm. 1)undin: Dic Nationcn oder dic Todesursache, in; Cahicr 3 (Provincialismes
- Déracinement), KoIn (im Druck).

Sieyes ist der historische, ethnische und linguistische Aspekt der Nation vétlig fremd, doch
beide Aspekte sind voneinander fiicht zu trennen, so daB die Befdrderung der instiwutionellen
Nation durch Sicycs nnausweichlich den zweiten Aspekt nach sieh zog. In dieser Hinsicht ist
die erfolglose Mission Sieyes’ nach Berlin von Mai 1798 bis Mai 1799 ein charakteristisches
Moment der Revolution und in jedem Falle eine bewepende Tatsache. Sieyes versuchte hier,
sein nationales Ideal gemeinsam mit deutschen Patrioten neuzubceleben, dic jedoch alsbald vor
der Wahl zwischen Integratiun in Frankreich odet dem Weg der dentschen Nation im Kampf
gegen Frankreich standen.

Wenn wir sagen. daf die Verbindung Vateriand-Nation definitiv zerbrich, gilt es freilich zu
nuancioren: sie iiberlebt sich selbst in der republikanischen Oppesition, die wihrend der
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Restauration in Frankreich entsteht, in der Carbonaria und in den liberalen Bewegungen in
Spanien, ltalien, Deutschland usw. Diese Bewegungen waren jedoch nicht veon Erfolg gekront
(auBler in gewissem MaBe in Frankreich nach (871, unter verheerenden Umsténden, undl in
noch geringerem Malc im geeinten Italien). Das dominierende Element in dicser ganzen

Bewegung bleibt dic Nation, und was von der Instanz Vaterland aus der Franzosischen
Revolution geblicben ist, geht in den Volksbegriff ein, wie in Frankreich ganz besonders Jules
Michelet zeigt.

Man ksnnie dic Stellung des Bodens in dieser Entwicklung untersuchen: sie wiirde den Bogen
spannen von Heimatboden, dem konkreten, zu verieidigenden Lebensort, dem Ort der Nihe
zwischen den Biirgern, wo sich ihre politischen und sozialen Bezichnngen ausbilden, bis zum
zentralisierten nationuten Territorium, dessen Boden sich in der Geographie als von ciner
natirlichen, ewigen Inschrift gepréigt erweist. In diesem Bogen liegt die ganze Entfernung von
Vaterland-Nation zu Nation-Staal.

Wie Sieyes die institutionelle Nation allein preisen wollie, sollten die Nationalisten spater das
Funktionieren der cthnischen, historischen nnd kulturellen Nation allcin versuchen. Die
Erfahrung der Geschichte zeigt, dag es ein leichtes ist, von dieser Position aus die Massen zu
fanatisieren und zur Ertiebung zu bringen und so zu agieren, dall es den Nationalisten beim
Riicklauf der revolutioniiren Bewegung, wenn die Instanz Vaterland die der Nation speist,
gelingt, die patriotische Bewegung.in ihwen Dienst zu stellen; alle nur migliche Enttiuschung,
Verbitterung und Groll werden damit vorbereitet. Doch man weifl auch, wie ausgehend von der
Verherrlichung der Nation allein schlieBlich der Staat die Kastanien aus dem Feuer holt. So
etwa Bismarck, der sich weidhch iiber den deutschen Nationalistrus mwkierte, allerdings den
Vorteil sah, den er daraus zietien kooate, um die preuBische Monarchie zu stéicken.

J.-Y. Guiomar, L’idéologie nationale, Paris 1974.

Das ethnische, erbliche Element, das ,,Blut™ sind natiirlich der Gipfel dieser totalisierenden
Tendenz. Auf diesem Feldl kann der Nationalismus den Sinn der ,.Ehre™ ausspielen, der es nach
Art der ehrempiindiichca Arisiakratic des Ancien Régime gelingi, den zu cinem sozialer
Kérper gehtrenden Individuen eine Treuepflicht gegeniiber ciner Sache aufzubiirden, die iiber
sic hinausrcicht und sichihnen als Tréiger und Hiiter ihrer letztendlichen Bestimmung darbietet.
Damit hat die Narlou den Plate der Rellgion (mitunter ntn ihrer Unterstiitzung wie in Polewn,
Irland und den Lindern orthodoxer Religion) ais ,,psychischer Ort* cingenommen, der dem
Tod einen,,Sinn* gibt, und darin liegt auch die auBerordentliche Stéirke des Nationalismus. Die
aktuelle Entwicklung im ehemaligen Jugoslawien illustriert diese Bewepung auf dramatische
Weisc.,

Unterdriickt wird diz gesamte Uniersuchung der Sozialpsychologie, anf den Weg gebracht von
Ideologen wie Cabanis und Volney, die der Effindung der Soziologic und der Ethnologic
vorausgeht (vgl. etwa die Sociéré des observateurs de I'homme von Louis-Frangois Jauffret)
sowic dic allgemeine Grammatik, deren wichtigster und letzter Vertreter in der Tradition
Condillags damals Destutt de Tracy isi.

Vgl. die Beitrage von Charles Porset, André Joly und Ulrich Ricken in: La grammaire générale
des modistes aux Ideologues, Lille 1977,

Der Fall Volney ist bemerkenswert: cr ist durchgehend, bis zur Restauration, Vertreter einer
kulturellen, mit patriotischem Geist versetzten Konzeption der Naticn, und im Zeichen dieser

Kombinatiom mifiter historischen Faktorenin scinen Sprachanalysen wachsendes Gewicht bei.
Vicllcicht hat cr deshalb dic Bedeutung der vergleichenden Sprachwisscnschaft, die vor scinen
Augen entstand, nicht erkannt.

Es istinteressant festzustellen, dafl zu dem Zeitpunka, als Napoleon die Kaiserliche Universitit
organisiert, die preulischen . Patrioten* (unter ihnen Fichte, Wilhelm yon Humboldt, Stein) die
Berliner Universitéit aus der Taufe heben, ein wesentliches Moment des Wiedererstarkens
PrcuBicns und dariiber hirraus ganz Deutschiands.
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Zit. in: De I’ Allemagne. hrsg. von J. de Pange und S. Balay€, 5 Bde.. Bd. 1, Paris 1958, 8. 36
(Anm. ).

Le Monde hatam 3. Tuli 1993 das Resiimee eines bemerkenswerten Gesprichs zwischen Rudolf
von Thadden und Pierre-Patrick und Jeanne Kaltenbach. franzéisischen Immigrationsspezialisten.
verdffentlicht (die Langfassung erschien in Die Zeir). Ubereinstimmend hinsichtlich der
zwingenden Notwendigkeil fiir Deutschland, eine nicht-ethnische Konzeption der Nationalitit
anzunehmen, wenn es an politischer und sozialer Kohiision gewinnen ohd seire Eingliederung
in das Konzert der Nationen abschlieBen will, zeigen die Gespriichspartner, daB die doktriniiren
Gegensitze zwischen Frankreich und Deutschiand im Nationalitatenverstandnis in der Praxis
keincswegs soabsolut sind wie man in Frankreich denkt. Diese Gegensitze sind jedenfalls nicht
vor Miue des 19. Ji. entschieden. Die Hiswrider beider Linder stehen hier vor einer
notwendigen Forschungsarbeit von.groBer politischer Bedentung.
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