Klaus Erdmenger

Versuch uber den starken Staat
Leitlinien der neuesten Staatsdiskussion

Ausgerechnet Carl Schmitt stellt im Vorwort — 1963 — zu seinem , Begriff des
Politischen* (1932) sichdich resigniert fest: ,Die Epoche der Staatlichkeit
geht jetzt zu Ende”, damit werde ,,der Staat als der Triiger des erstaunlichsten
aller Monopole, nimlich des Monopols der politischen Entscheidung, dieses
Glanzstiick europiischer Farmund occidentalen Rationalismus ...entthront .
Man méchte diesem Befund auf Grund schierer empirischer Evidenz einfach
zustimmen, zdgert dann aber doch, und sei es einfach angesichts der jiingsten

Carl-Schmitt-Renaissance.

1. Die Auflésung des starken Staates

Zum eipen scheint klar, daB ,,Souverinitit nach auBen umd hierarchische
Kompetenz im Innern® — Kern der ,klassischen* Staatsidee — nicht mehr
vorausgesetzt werden konnen, zum anderen aber steht zu befiirchten, daB es
dem , fragmentierten, polyarchischen und vielfach vernetzten* Staat kaum
gelingen wird, Gesellschaft zu ermdglichen.? , Es gibt keine Gesellschaftsord-
nung, es sei denn eine politische, und das heibt eine staatliche.**

Bedeutet also der Riickfall hinter die ,,Erkenntnis der Unumgéinglichkeit
nicht nur, sondern der Einzigartigkeit des Staates“ ein ,.neues Mittelalter*?
LSMittelalter ist hier natiirflch Menetekel, steht fiir Wilikiir, defizitire oder
nicht vorhandene Rechtsordnung, Fragmentierung etc. ,,Heuristisch® zu fra-
gen wire immerhin, ob ein ,,neues Mittelalter” auf hohem zivilisatorischen
Standard nichteinem friihneuzeitlichen Staatsabsolutismus verzuziehen wire.
Esist gewifl eine frivole Frage. Aber liegen in der neueren Staatsdiskussion
nicht affirmative Antworten vor? Die avancierte Systemtheorie macht uns auf
die ,,Ironie des Staates* aufmerksam, die wohl darin besteht, daB3 der Staat nur
noch scheint, was er ingst nicht mehr ist, ndmlich fihig, durch stevernde
Interventionen geseilschaftliche Ordnang zu stifien. Solche Ordnung sei nar
noch ,,moglich aus einem spezifischen, voraussetzungsreichen Zusammen-
spiel autonomer Akteure*. Ordnung durch Hierarchie, Planung, Steuerung sei
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»antiguicri™.® Das Politische hat somit eigentlich keinen zentraien Ort mehr,
von dem aus gesteuert werden konnte. Aulerdem: ,,Mein Argument nun ist,
da3 Steuerung ein schrecklicher irrtum ist und besser unterbleiben sollte.
Und wodas Politische nicht iibethaupt verschwindet, ruischtes in ,,Subpolitiken*
ab, die nicht mehr allein in staatlichen oder doch 6ffentlichen lastitutionen
gemacht werden: es wird ,.zwischen offizieller. etikettierter Politik (des
politischen Systems) und Subpolitik (im Sinne von Subsystempolitik) unter-
schieden®® Uad schlieBlich verliert Politik - in einer amderen Theorievariahte
—jeden institutionellen Ort. Ineiner , zivilen Gesellschaft”, ,einer Assoziation
von Biirgern, die sich nicht mehr als eine fest gegliederte, historisch abge-
schlossene quasi karperhafie Einheit erféhrt*, wird sie zum ,.Projekt", das ,.die
Bedingungen seinereigenen Programmienumg stindig zur 6ffentlichen Dispo-
sition stellt“.® Staat im kenventionellen Sinne ist hier nicht mehr nitig,
Institutionen sind temporire, jederzeit widerrufbare Erscheinungen, die als
wermoglichende Struktur® (Dispositiv) zur Umsetzung zivilgesellschaftlicher
ad-hoc-Entscheidungen fungieren. Diesen — hinsichtlich ihrer theoretischen
Fundierung und ihrer (theorie-)politischen Intenticnen — gewil ganz unter-
schiedlichen Auffassungen isteines gemeinsam: sie glauben mit Carl Schmitt,
dab die klassische Staatlichkeithistorisch iiberwunden sei, sind damit zugleich
der Uberzeugung, auch dessen Staatstheorie absplet gemacht zu haben.

2. Die Verteidigung des starken Staates

Demgegeniiber erweist sich Staatlichkeit nicht nur in den Diskursen der
deutschen Staatsrechtslehrer, sondern auch in politisch publizistischen als
ausgesprochen vital. Dafl das so ist, griindet gewi nicht allein in ideologischer
Verblendung. Fiit diese Art von ,Staatsidee” spricht gewissermaflen die
historische Entwicklungslogik. Mit Norbert Elias 16t sich der Staat als
Ergebnis im ,,ProzeB der Zivilisation" begreifen. Es findet Machtkonzentra-
tion durch Machtenteignung (zentrifugaler — feudaler — Gewalten) statt. ,,Die
freie Verfiigung iber mifitirische Machtmittel ist dem Einzelnen genommen
und einer Zentralgewalt vorbehalten™'® — Max Webers ,,Monopol physischer
Gewaltsamkeit“ in anderen Worten. Um die Erosion dieses Monopols geht im
Grunde die ganze Debatte. Unter Berufung auf Hobbes und Bodin wird der
Staat dann eben als ,,der mit groBer Macht verhinderte Biirgerkrieg'! verstan-
den, Und Biirgerkrieg in dieser Lesart muf seine Motive nichtaus den religios-
konfessionellen Uberzeugungen des europiischen 16. und 17. Jhs. schopfen,
sie konnen auch Ideen des 20. Jhs. angehiren oder egoistischer Interessen-
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verfolgung durch gesellschaftliche Organisation entspringen. Biirgerkrieg
mithin ist als Gefahr omniprisent, der starke Staat hat es also auch zu sein. Mit
dessen Stiirke aber ist es nicht weit her. . Er gleicht” — in: Riidiger Altmanns
vielzitierien Worten — .einem kastrierte n Kater, deraa Umfang zunimmt —was
ihm fehlt, ist die Potenz.“** Ins Akademische iibersetzt heiBt das: ,Macht-
verlust durch Funktionenzuwachs* (Dieter Grimm).

Nun konnte man ja auf Grund dieser Feststellung die These vertreten, daB,
wenn der maderne Staat mit diesem Funktionszuwachs fertig wird, mithin
seine ,,Funktionstiichtigkeit* erweist, damit viel gewonnen wire. Denn ein
lange wihrendes und noch immer virulentes sozialliberales Credo iautet, der
moderne Staat habe sich — positiv und progressiv — entwickelt aus dem
absoluten Fiirstenstaat mit effizienter Verwaltmg zum liberalen Rechtsstast,
zum demokratischen Verfassungsstaat, schlieBlich zum ,sozialdemokrati-
schen® Wohlfahrtsstaat — iiber enge Parteibenennungen hinweg. Die histo-
risch jeweils voraufgegangene Qualitdt wurde - gut hegelianisch — in der
folgenden als aufgeihoben verstanden, als wold verwahrt: das macht-
monopolistische Element harmoniertc mit dem liheralen, dieses mit dem
demokratischen und alle mit dem sozialen. Genau dies bestreitet eine Staats-
lehre, die in Funktionsausweitung und -wandel einen Souveranititsverlust des
Staates ausmacht und sich die Frage stellt, ob nicht , Staatlichkeit i dein MaBe
abgebaut wird, in dem sie sich in Sozialstaatlichkeit verwandelt''*. Im Grunde
passierte das schon, als Herrschaftsbeziehungen in Rechtsverhiltnisse umge-
wandelt wurden: ,Dafiir zahlte man einen hohen Preis. Man gab den
Souverinititsbegriff in Wahrheit auf,“"

Was aber —sa fragte der aufgeklarte Zeitgenosse des Sozialstaats —istdatan
so schlimm? Die ,,Gefahr einer pluralistischen Auflosung der Staatsgewalt™
kann er so bedrohlich nicht finden, und daB der Staat seine Stabilitit von der
Industriegeseiischaft, entlehnt", istihmeine Selbstverstiandiichkeitdes commuarn
sense.’ Doch damit verfillt er — nach Carl Schmitt — jenen Illusionen, ,,mit
denen sich die Menschen in Zeiten ungetriibter Sekuritiit iiber politische
Wirklichkeiten gern hinwegtiuschen“.’® Denn nicht diese Zeiten sind das
Entscheidende, sondern der ,Emstfali” ist es: ,,Die absolnte Grenze des
Staates der Industriegeselschaft ist mit dem Emnstfall bezeichnet, also mit dem
Fall, in dem es um Sein und Nichtsein, ums Uberleben geht.* Die Konsequenz
daraus heift: ,,Staaten ohne Emstfall” werden nicht mehr Subjekt, nur noch
Objekt der Geschichte sein. AuBer Zweiiel steht dabei, daB die Bundesrepu-
blik der Staat nicht ist, der demn , Emstfall* gewachsen wire: ,,ob sie sich zum
Staat regenerieren kann, wird fiir ihr Uberleben auf lange Sicht entscheidend
sein, "V
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3. Die Renaissance des starken Staates

Der Ernstfall in seiner dramatischen Zuspitzung Carl Schmittscher Observanz
steht nicht an. Aber wiirde der oben apostrophierte aufgeklarte Zeitgenosse des
Sozialstaats heute — nach 1989/90, nach dem,,Zeiten ungetriibter Sekuritét™ —
noch dhnlich ,antietatistisch* fragen? Der Ruhe des Kalten Krieges sind die
Turbulenzen des ,heifen Friedens™ (Margarita Mathiopoulos) gefolgt. Ge-
sellschaftliche Desintegration in Verbindung mit der ,,Veramigungskrise™
(Helmut Schmidt) bringen Problemne neuer Qualitét hervor, in deren Gefolge
oder als deren Ursache weitere Krisen ausgemacht werden: die der Okonomie
und ihres Wachstums, die des Sozialstaats wegen dessen nachlassender
Leistungsfahigkeir, die der gerheinschaftsstiftenden Werte angesichts ihres
. Verfalls®, die der auBen- und sicherheitspolitischen Orientierung durch neu
gewonnene Souverinitit... Besorgt wird in seridsen Zeitungen gleich serien-
weise nach dem Konsens gefragt, der bedroht sei und den der Staat ,,braucht™
(Stiddeutsche Zeitung 1993) dder kritisch der,.Stand der Zivilisation* gepriift
(Frankfurter Rundschau 1993).

Bei aller Differenz in Ansatz, Anspruch und Ergebnis scheint allen
Beitridgern eines gemeinsam: bisher im intellektuellen Diskurs —jedenfalls im
Hlinken™ — unbestrittene Gewillieiten wenden modifiziert, tevidiett, dem
Zweifel ausgesetzt. Prominenteste Opfer solchen Zweifelns scheinendie oben
(unter 1.) mehr fragmentarisch dokumentierten als umfassend dargestellten
Positionen zn sein, die mit den Stichworten: gesellschaftliche Selbst-
koordination, Selbststeuerung oder Selbstprogrammierung (die Begriffe wer-
den nicht sehr rennscharf oder iiberhaupt synonym gebraucht) charakterisiert
werden kinnen. Ihre normativen Priamissen sind entschieden unterschiedlich,
was sie eint, ist thre antietatistische StoBrichtung. Besonders die nermativ
anspruchsvollstezivilgesellsehafttiche Variante mit ihrememphatisochen Begrift
von ,.Selbstregierung™ bei Offenhalten ihrer institutiohellen Struktur ist in
Gefahr, nach der Erfahrung mit den jiingsten historisch aufgeladenen blutigen
Konflikten als kurioses ,,postmodernes Therapieangebot” (Lothar Baier)
wehmiitig belichelt zu werden. Diescr Vertcauensschwund in das ,Selbst* den
Gesellschaft wird kompensiert durch Rekurs auf ,Staatliches”. ,.Die Ge-
schichte der politischen Theorien im 20. Jh. schwankte hin und her zwischen
Theorien iiberzogener staatlicher Steuerungsanspriiche, und anderen Theo-
rien, welche der Politik die totale Steuenmgsunfihigkeit bescheiitigten®.!®

Will man diese Aussage nicht als Konjunkturbericht {iber akademisch-
intellektuelle Moden lesen, mu8 man sie als Herausforderung konkreter
.Lagen" an die Reflexionsfihigkeit verstehen. Ein zunehmendes intetlektuel-
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les Interesse am Staat ist dann als Ausdruck realer , Staatsbediirftigkeit™ zu
werten, Diese Bediirftigkeit driickt sich nicht — noch nicht? - aus in affektiver
Zuwendung zu staatstheoretischen Positionen, die den , starken Staat* favori-
sieren (wie unter 2. heschrichen). Sie istauch wenigerinanifest dokumentierbar
als eher symptomatisch festzumachen, kommt mehr indirekt daher. Hier soll
sie denn auch weniger staatstheoretisch, vielmehr als , Diskursanalyse™ von
Zeitgeiststromungen prisentiert werden.

Generefl auffillig ist demn Beobachter publizistischer Debatten ein Ahbau
der Idiosynkrasie gegen ,.das Staatliche”, besser: gegen das Gewaltmonopol.
(Selbstredend sind davon konservative Etatisten nicht berithrt: sie kennen
dieses Leiden nicht.) Beispielsweisc fallt Peter Schneider als Antwort auf
jugendliche Cewalt auch nur Gewalt ein: ,,...wenn eine Gesellschaft sich mioht
mehr erlaubt, die AuBerungen barbarischer Gewalt mit notfalls martialischer
Gegengewalt zu unterdriicken, so fehlt ihr der Uberlebenswille.“!* Da er ja
hoffentlich nicht an Selbst- und Lynchjustiz denkt, bleibt wohl nur der nicht
genanite Staat als Exekutor. Und Hans Magnus Enzensherger diagnostiziert
die gegenwiirtige Epoche nach dem Zusammenbruch der Sowjetunicnalseine
des manifesten und latenten, prinzipiell aber ubiquitiren Biirgerkriegs. Er
bedient sich der Hobbesschen Termini — Krieg aller gegen alle, Biirgerkrieg
als endogener (!) Prozef -, zieht aber nicht — jedenfalls expressis verbis nicht
—die Hobbesschen Konsequenzen. Entweder verstehter sie als selbstverstind-
lich oder als heute nicht realisierbar, oder er ist zynisch genug, selbst auf einen
neuen Leviathan keine Hoffnung mehr zu setzen. ™ Wolfgang Engler sicht
nicht gerade den Biirgerkrieg, aber doch die ,,bindende Wir-Einhen™ der
Gesellschaft schwinden, was eine erste Voraussetzung fiir denselben wiire. Ex
hilt an einer ,,autonomen gesellschaftlichen Urteilsbildung™ fest, die gleich-
sam die Direktiven der Selbststeuerung erzeugt, zeigt sich zugleich aber
iiberzeugt, daB disse ,.ohne eine &dffentliche Gewalt, die die gesellschaftlichen
Festlegungen iiberwachtund gegen inhumane Verletzungen verteidigt, nicht
zu haben ist.*! Die Wiederkehr des Staatlichen, die sich hier ankiindigt, fiihrt
freilich zu Konsequenzen, denen sich die Diskursbeteiligten gar nicht bewult
zu sein scheinen, wobei hier micht die wichtigen praktischen, sondern die
theoretischen Folgen interessieren.

4. Die Attrakilvitiit des starken Staates

Wer den Staat zum Mittel fiir die Heilung gesellschaftlicher Krankheiten
macht — Staat als Therapie — , handelt sich die alten Probleme ein, mit denen
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seit je Staats- und Gesellschaftstheorie befaBt waren, wenn es um das Verhélt-
nis von Staatund Gesellschaft ging —mit Déja-vu-Effekten. Schon der liberale
Optimismus des 18. Jhs., der in manchen Kopfen des 20. Jhs. immer noch
wirksdm ist, meinte ja, daB individnelle Interessenverfolgung der beste Weg
sei, das allgemeine Wohl zu befdrdern, und das um so mehr, je weniger Staat
daran beteiligt ist. Dieser Optimismus wurde durch die Tatsache dementiert,
»dal die gute Ordnung der menschlichen Gesellschaft weder inden Seelen der
Individuen eingepflanzt noch iiberhaupt irn Reich der Sittlichken angesiedelt
ist“* Aus dieser , Tatsache™ wurden bekanutlich die uaterschiedliehsten
Folgerungen gezogen, eine davon ist die des ,,starken Staates” von Hobbes
iber Schmitt bis Willms, denen es um die individuellen Seelen und die
Sitthichkeit niclithauptséchlich zu tun war. Eine mildere Version, die zugleich
einen harmonischen Akkord mit liberalen Ideen versucht, steltt E. W,
Bockenfordes ,Staat als sittlicher Staat” dar: ,,Eine Gesellschaftsordnung, die
auf die Entfaltungsmoglichkeit individueller und gruppenmiBiger Interessen,
einschlieBlich der Erwerbsinteressen angelegt ist und sie verbllrgt, ist aus sich
selbst haraus nicht zugleich salbstregulativ.® Der Staat nun in sefmem
Charakter ,,als gemeines Wesen" verwirklicht und sichert Zwecke, zu denen
die Gesellschaft aus sich heraus nicht féhig ist: dufleren Frieden, Sicherheit
des Lebens umd des Rechts, Freiheit, Erméglichung von Wohlfahrt und
Kultur** Er erhringt damit nicht nur politische, sondern ,.zugieich auch
sittliche Leistungen*.> , Der Staat entsteht und lebt nicht aus dem herrschafts-
freien Diskurs, sondern schafft erst die Voraussetzangen, darhit herrschafts-
freier Diskurs miglich wird.“*® Der Staat also ermoglicht nicht nur Geseil-
schaft, er liegt ihr auch voraus. Diesen Tatbestand zu leugnen, fiihre zu
»~Unregierbarkeit, so die Warnung einer bereits in den siebziger Jahren
gefiihrten Debatte. ,.Ist es nicht so*, fragte damals Withelm Hennis, ,,dal dem
Staate heute von jedern, der glaubt, auf der Seile des Fortschritts zu stehen,
bestritten wird, was ihm in der Traditan nie bestritten wurde: Hiiter, Pfleger,
Forderer der Sittlichkeit zu sein, sobald diese Kategorien iiber individuelle
Beliebigkeiten hinausgehen?** Ist heute also der Tatbestand der Unregierbar-
keit erfiillt, aueh wenn er sich terminolagisctt andens darstellt, als Krise mit
vielfiltizen Attributen?

Es geht selbstverstindlich nicht um die Bestitigung oder Widerlegung
konservativer Staatsauffassungen, es geht aber auch nicht an, sie als konser-
vativ zu etikettieren, um sie mit <hesem Befund beruhigt ad acta legen zu
konnem. Bei allen moglichen Unterschieden der Motive und latentionen
weisen sie doch erstaunliche Ahnlichkeiten — trotz anderer Terminologien —
in der Problematisierung von Krisenperzeptionen auf. Im aktuellen Disput
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zwischen Liberalen und Kommunitaristen stimmen die Kontrahenten, so Axel
Honneth, darin iiberein, daB ,,ohne einen bestimmten Grad der gemeinsamen
Bindung an iibergreifende Werte ... die Funktionsfahigkeit einer modernen
Demokratic nicht zu gewihrleisten” ist.® Die Gesellschaft also braucht
verbindliche Werte, deren Verbindlichkeit sie selbsticht ,,gewihrleisten®
kann. Liegt da der Rekurs auf einen ihr , duerlichen® Dritten nicht nahe und
ergibt das keine Swukturihnlichkeit in der Problematisierung je unterschied-
licher ,.konkreter Lagen“?

5. Die Antiquiertheit des starken Staates

Krisen verlangen nach Lisungen, die Losung der derzeitigen Krise, gedeutet
als ,,Konsensdefizit* (Georg Kohler), wird beim Staat gesucht — so die hier
vertretene These. Dieser aber konne das wohl nicht in seiner derzeitigen Form
als totaler Sozialstaat*, der auf ,,Gedeih and Verderb von seinen Skonomi-
schen Bedingungen abhingig* ist und ,,nur noch als Agentur beim Ausgleich
der widerstreitenden Interessen in Erscheinung tritt”. ,,Seine Legitimitit muf3
aus anderen Quellen kommen.“** In dieser Perspektive ist der derzeitige Staat
—cben als | totaler Staat aus Schwiche® (Carl Schmitt) — eigentlich Verursa-
cher der Krise. ,Machtvergessen™ hat er den Kern seiner Staatlichkeit —
Gewaltmonopolist und Ordnungsgarant zu sein —, vernachkissigt und damit
die Schlagkraft eingebiift, (,,iberzogene™) Anpriiche u.a. aus dem sozialen
Bereich abzuwehren.

Vermutlich glaubt niemand wirklich an die Riickkehr des am Modell der
friihen Neuzeit orientierten starken Staates. Diese Figur dient ideologie-
politischen Interessen zur Durchsetzung ganz unterschiedlicher, fallweise als
neoliberal oder neckonservativ sich verstehender Ziele. Die Repriisentanten
einer einst antietatistischen, auf das Autonome von Individuum und Gesell-
schafl setzenden intellektuellen Stromung sollten bei ihrer (Wieder-) Entdek-
kung des Staates jedenfalls diesen ideologischen Schein durchschauen. Die
Alternative zur derzeitigen ,,Kose des Sozialstaats* ist nicht der ,,starke®,
sondern der fanktionierende ,.funktionale* Staat. Man stelle sich — gedanken-
experimentell - die tatséichliche Wiederkehr des traditionalen Staates vor.
Abgesehen davon, da gerade in Deutschiand die Wiederkehr der iiliberalen
— antiwestlichen - deutschen Traditian zu befiin:hten wire, miite eine
gewaltige Entdifferenzierung der Verflechmng von Staat und Gesellschaft
passieren, deren Konsequenz diesen Staat dann zu dem Ernstfall machte, zu
dessen Behebung er angeblich da ist.
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