Jochen MeiBner

Landliche Arbeit im 18. Jahrhundert: PreuBBen und
Mexiko im Vergleich

Die zunehmende Ausdifferenzierung und Spezialisierung der historischen
Forschung machteinen Vergleich. wie er hier versucht werden soll, gleichzei-
tig zu einem schwierigen und zu einem anregenden Unterfangen. Schwicrig
istes, weil die historiographische Produktionzu beiden Regionen sehrbreit ist.
Die grofle Zahl der Einzel- und Detailstudiensowie der originellen Forschungs-
beitriige machtseridse Syntheseversuche auch nur zu einemder beiden Rdume
zu einer Aufgabe, die die Moglichkeiten des hier Leistbaren bei weitem
iibersteigt. Anregend istes, weil es dazu zwingt. sieh angesichts det Material-
fiille der jeweiligen Diskussionsdynamik ein Stiick weit zu entziehen, und
damit die Moglichkeit bietet. von einer Aullenseiterposition — sozusagen von
zuriickgezogenem Posten — einen Blick auf das Gesamtpanerama zu werfen.

Die Grenzen sollten aber von vornherein unzweideutig benannt werden:
Hier geht es weder um eine Zusammenfassung, des Forschungsstandes zur
Agrargeschichte in Preuflen und/oder Mexiko noch um das systematische
Abfragen der vom Begriftsfeld Arbeir her interessierenden Parameter. Einer-
scits sind ilie Forschungsiiicken in weiten Bereichen noch viel zu grof3, als daf
verallgemeinerbare Aussagen moglich wiiren. Andererseits Bt die Quellen-
lage die Beantwortung vieler Fragen auch einfach nicht zu. Hinzukomumt. daf}
es sich um den Vergleich zwischen zwei Riumen handelt. die in keinem
direkien Handelsaustausch in nennenswerter Grofe zueinander standen.
Anders als bei monetarisierten, marktgeregelten Austauschverhiiltnissen. die
jadie usion eines universalen Tauschwertes voraussetzen und damit immer
auch einen Verglewch der durch Arbeit geschaffenen Werte einschliellen,
haben wir es also nicht mit einem praktischen Problem des Alltagslebens zn
tun. das sich bereits den Arbeitenden selber stellte. An dieser Tatsache dndert
sich auch dann nichts entscheidendes, wenn von einer Vermittlung {iber den
Weltmarkt ausgegangen wird. Es geht vielmehr unreine theorctische Frage-
stellung. die alcindem Zweck dienen kann. Besonderheiten nnd Gemeinsam-
keiten. Spezifisches und Aligemeines als solches klarer zu erkenrien. Der
Rahmen des Workshops. bei dem die nachfolgenden Uberlegungen zumi
ersten Mal vorgetragen wurden. bezeichnet auch die Grenzen dieses Beitra-
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Hier geht es weniger darum, die Ergebnisse jahrelanger cmpirischer
Forschung zu referieren, sondern sich auf die Fragestellung .Arbeit 1m
Vergleich' einzulassen und auszuprobieren. wie tragfiihig sie sich erweist und
welche neuen Perspektiven aus einer solchen Fragehalng entsiehen. Ent-
sprechend werden hier zuniichst eher impressionistisch Gemeinsamkeitenund
Unterschiede. die ins Auge fallen. als solche beschrieben, stattein Kategorien-
systemumstiindlichherzuleiten. das dann doch nur die jeweiligen Forschungs-
liicken en detail referiert und im besten Falle gerade noch apriorisch entschei-
den kann. welcher Lehrmeinung es eher zuneigt.

Das vielleicht wichtigste Ergebnis dieses Vergleiches sei deshalb vorweg-
genommen: Pie Forschungslage zu koinem der beiden Riume kann von
vornherein fir sich in Anspruch nehmen, als paradigmarisch fiir den anderen
velten zu konnen. Beide Bereiche zeigen spezifische mit der jeweiligen
Wissenschaftsgeschichte verbundene Schwachpunkie und blinde Flecken
auf. dieerstim Vergleich als solche erkennbar werden. Die Fragestellung wird
damit verlagert. Es geht nichtin erster Linie daram, zweifelhafte Globalwerte
z.B. zu den Arbeitskosten und zur Arbeitsproduktivitit zu nennen und zu
vergieichen. Aufgrund der Forschungslage waren solche Angaben ohnehin
fiir beide Fiille kaum oder gar nicht zu machen. Port. wo sie angegeben werden
konnen, bleibt zudem das Problem. wie sie sinnvoll zneinander in Bezichung
gesetzt werden kénnen. Es geht deshalb vielmehr darum. was sich aus ciner
Betrachtung der jeweiligen Riume fiir dic entsprechenden Forschungsielder
als Horizonterweiterungen heruusholen Lifit.! Einige einleitende Bemerkun-
gen zum Problemfeld miissen jedoch zuniichst vorausgeschickt werden,

Sowohl Preuflen als auch Mexiko sind inmv 18. Jh. als Agrargesclischatien zuo
kennzeichnen, Der weit iiberwiegende Teil der Bevilkerung lebte auf dem
Lande und mulite in der lindlichen Produktion sein Auskomimen erwirtschat-
ten. Fiir Preuflen wird dieser Antel um 1800 noch auf 65 Prozent veschiitzt.
fiir Mexiko liegen soiche Berechnungen zwar nicht vor. das iberlieterte
Zahienmaterial weist aber tendenzicll auf ¢inen noch hitheren Anteil hin * Den
in der Landwirtschatt tiitigen Menschen kam dabei vor allem die Funktion zu.
neben ihrer eigenen Existenz dic Nahrungsgrundlage der Stiidte und des
Bergbaus zu sichern. Darliber hinaus leferte die Landwirtschaft aber auch
wichtige Rohstoffe fur die weiterverarbeitende Produktion wic Wolle, Baum-
wolle und Flachs und war an ihrer Verarbeitung z.B. zu Garn oder Stoffen
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selbst beteiligt. SchlieBlich mulliten Bauern und Biuerinnen geistlichen und
weltlichen Herren und Grundbesitzenden cin standesgemiBes Leben ermog-
lichen und trugen — dieser Befund gilt jedenfalls fiir jene Territorien. fiir die
empirisch und methodiseh fundierte Berecknungen vorgelegt wnrden — zu
einem iiberproportional.groBen Anteil die steuerlichen Lasten der expandie-
renden Staatlichkeit.*

Das 18. Jh. ist eine Zeit des Bedeutungswandels landlicher Arbeit. der auf
der Ebene der Theorie und der Geistesgeschichte ungleich intensiver aufgear-
beitet ist als auf der Ebene der Mentalititen breiter Bevolkerungsschichten.
Dieser Bedeutungswandel betrifft einerseits den Stellenwert. der der Land-
wirtschaft fiir die Entwicklung von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft einge-
rdumt wird. und andererseits den Arbeitsbegriff selbst. Der Mangel an
begriffsgeschichtlichen Untersuchungen zu Mexiko, ja fir den
spanischsprachigen Raum insgesamt, macht es hierbei erforderlich. zunéchst
von der europdischen Entwicklung auszugehen. Fur PreuBen ist im 18, Jh.
zunichst die Kameralistik bestimmuend. die als spezifische Auspragung mer-
kantilistischer Denkweisen gedeutet werden kann. Entsprechend ihrer zentra-
len Zielsetzung, ndmlich die Fiirstenstellung durch Steigerung der Staatsfi-
nanzen. den Ausbau von Verwaltung und Armee und dem Sueben nach einer
aktiven Handelsbilanz zu stiirken. war tiir sie die Landwirtschatt vor allemn
insofern interessant, als sie Exportprodukte produzierte. Gegenstand wach-
sender Besteuerung sein kennte und als Rekrutierungsteld fiir den Ausbau der
Armee funktionierte. In diesem Zusammenhang wurden groBangelegte Land-
vermessnngen und Zihlungen vorgenommen, Flurzusammenlegungen ange-
regtund - meist erfolglos — die Teilung des Gemeindebesitzes vorgeschlagen.

Das Schrifttum, um das es hier geht, ist nun in erster Linie stiddtisch,
klosterlich oder fiirstlich induziert, d.h. es weist Begrenzungen auf. die durch
kuinftige mentalititsgeschichtliche Stadien erst noch zu erweisen seln werden
und der spezifisch biuerlichen Wahrnehmung nicht hinreichend Rechnung
tragen. Einstweilen ist aber vom Forschungsstand der Begriffsgeschichte auf
dieser begrenzten Schriftgrundlage auszugehen. Der Befund besagt. dall der
Landwirtschaft wachsende Aufmerksamkeit geschenkt wurde und sogar
schon frithzeitig. d.h. vor Quesnay. von einer Gleichsetzung von Arbeit mit
lindlicher Arbeit auszugehenist. Schon [732 wirdunter dem Stichwort Arbeit
in Zedters Universallexikon ausgefiihrt: ..Arbeiten sind in der Okonomie
digjenigen Verrichtungen, welche ein Hauswint mif dem Felde, Wiesen. in
Weinbergen und sonst das Jahr tiber zu besorgen hat.™

In der Literatur zur Geschichte der Landwirtschaft wird bisher davon
ausgegangen. daBl dieser grundlegende Wandel sich erst 1758 mitder Verbrei-
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wung der Lehren von F. Quesnay vollzogen habe.® Fiir die Physiokraten konnte
allein die Landwirtschaft neue Werte schaffen. withrend Rohstottlieferung.
Handwerk und Handel als sterile Sektoren angesehen wurdei. Die Fordenumg
der Landwirtschuft riickte damit in das Zentrum 8kanomischer Uberlegungen
und trug zur Entwicklung einer breiten ,.agrarischen Bewegung™ bei. die das
ausgehende 18. Ji. entscheidend gepriigt hat.

Rund dreiBig Jahre spiiter findet der Bedeutungswandel des Arbeits-
beeriffes seinen entscheidenden Niederschlag in Adam Smiths LIngniry (...)
of the Weaith of Nations™. Wennersichauch fretlich schon frither abzeichnete.
wurde er von Smith doch besonders deutlich und vor allem am wirkungs-
miichtigsten formuliert. Die Vorstellung der Arbeit als zweckgerichtetes
Handelu, dus durch das Steeben nach Eigennutz gleichzeiuig dem Nutzen aller
diente. trat an die Stelle der Vorstellung von Arbeit als Dienst an Gottund den
Menschen. von Lastund Miihsal., die im Rahmenderiiberkommenen Ordnung
zu erbringen war. Zugleich wurde die Arbeit in den Rang der Kardinal-
kategorie fiir das Skonomische Denken gehoben. Der Reiehtum einer Gesell-
schaft wurde nun auf ihre Arbeitsleistung zurlickgefiihrt. thr Wert iiber den
Markt vermittelt. An dic Stelle des Bauernstandes als den anderen Teilen
umergeordnete Gruppe, trat das Blld vom Bauern als wirtschaftlichem Sub-
Jekt. das am besten selbst dariiber emtschied. was, wie und wieviel es produ-
zierte. Die Implikationen. die dieser neue Arbeitsbegrift fiir die tiberkommene
Stiindegeselischatt haben mubBte, Hegen auf der Hand: Das Individuum konnte
nunzunehmend unabhingig von seinem Geburtsstand imd zunehmend abhinr-
eig von seiner Arbeitsleistung stiirker eigenen Einfluf anf seine 8konomische
* und soziale Lage nehmen.

IL.

Ein Vergleich der lindlichen Arbeit im 18, Jh. mul} sich vor allem vier
Bereichen zuwenden: zum ersten den Veridnderungen auf der Angebotsseite.
sprich den demagraphischen Veridnderungen und der Migration, zum zweiten
den Veriinderungen aut der Nachfrageseite nach landwirtschattlichen Produk-
ten, sprich der Marktentwickiung. die in der Regel Stiadteentwicklung und
Aullenhandelsnachfrage ist und fiir Neu-Spanien’ den besonders bedeutsa-
men Bereich des Bergbaus beinhaltet: drittens der Art der Arbeitsverfassung.
wie ste traditionel] gegeben ist. d.h. dem Verhiiltnis des Arbeitenden zum
Boden. seinen Dienst- und Abgabeverpfiichtungen bzw. seiner Entlohnung.
all dies oft eng verbunden mit der Art des jeweiligen Agrarproduktes. und
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viertens der Agrartechnik. Die auftiilligsten Gemeinsamkeiten weisen Preu-
Ben und Neuspanien bei der demographischen Entwicklung und bei der
Nachfrageentwicklung auf, die auffalligsten Unterschiede im Bereich der
Agrarverfassung, der Agrartechnik und der Agramprodunkte. Damit sind die
Bereiche umschrieben. die hier einer gemaueren Betrachtung unterzogen
werden miissen. Die ganze Fragestruktur setzt allerdings eine Randbedingung
als gegeben voraus, die als solche zunichst erst noch gepriift werden muf.
nidmlich.die Einheit der beiden zu vergleichenden Riume. In dev Tat scheint
hier bereits ein entscheidender Unterschied zu liegen.

Dererste entscheidende Unterschied. der beim Vergleich von Preullen und
dem Vizekanigreich Neu-Spamien ins Auge sticht. ist die Verschiedenheit der
natsrriumlichen Gegebenheiren. Sie sind in zwei Hinsichterr fiir unseren
Vergleich von erheblicher Bedentung. niimlich aufgrund des wichtigen
Produktionsfaktors.. Transport™ und wegen der damiteng verbundenen Frage
nach der Markteinheit der Rdume. die hier verglichen werden sollen. Wihrend
sich das ostelbische PreuBen. um das es hier im wesentlichen gehen soll, iiber
eine Tiefebene erstreckt. die keine oder nur minimale Héhenwiderstinde
aufweist und die zugleich durch ihre Ostseelage und ihr FluBsystem, d.h.
Memel, Weichsel, Oder/Neille und Elbe. handelstechniscH leicht zu vernetzen
ist. stellt ¢he Tepographie Mexikos mit ihren holien Gebirgsketten und
Hochtillern und dem daravs folgenden fast vilhigen Fehlen von nutzbaren
Wasserstrallen ein wesentliches Hindernis fur die Handelsvernetzung dar. Zu
diesem Unterschied gehort freilich auch ein Umstand, den sich v.a. die
mexikanische Hauptstadtelite bestens zonuze zu machen wubBte. Die topogra-
phischen Ditferenzen bedeuteten niimilich auch. dafl Emten. die in einem Tal
aufgrund der klimatischen Bedingungen extrem schlecht ausfielen, im ande-
ren Tal im gieichen Jahr erhebliche Uberschiisse erbringen konnten. Die
Vorteile und Gewinnchancen. die hieraos entstanden, wulite die haupt-
stadisiissige Kolonialelite des Vizekonigreiches fiir sich abzuschopfen. dasie
iiber eine hinreichende Streuung ihres Landbesitzes iiber die verschiedenen
Regionen des Vizekonigreiches vertiigte.® Fir die Gesamientwicklung in
Neuspanien ist dagegen festzuhalten. dal3 die Belege tiir das Ausbleiben des
Handelsaustausches selbst zwischen benachbarten Regionen aufgrund der
hohen Transportkosten iberwiltigend grof sind. Dieses Problem konnte in
Mexiko erst withrend des Portiriates durch den Bav eines Eisenbahnnetzes
gelost werden. also erst hundert tahre spiter. Insbesondere beim Grundnah-
rungsmittel Getreide. das im Vergleich zum Preis ¢in hohes Volumen und ¢in
ziemliches Gewicht darstellte, mufite sich der Transportfaktor nachhaltig
hemmend auf die Ausbildung iiberregionaler Miirkte auswirken. Das Problem
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der Transportkosten erweist sich damit — ganz im Gegensatz zu Preufien — fir
Mexiko als ein entscheidendes Hemmnis fiir Produktionssteigerungen in der
Landwirtschaft. '

Dic Einheit des Raumes des Vizekénigreiches. die mit dem hicr unternom-
menen Vergleich gewissermalien implizitunterstellt wird. istin der Forschung
daher auch umstritien. Die hollzindische Schule in der Folge Slicher van Baths
geht vielmehr von der Existenz von vier Recinonalwirtschafien aus. die in nur
eeringem Austausch zucinander standem. Thre Auspriigung wurde msbesonde-
re von van Oss herausgearheitet und liegt den neneren Arbeiten Quweneels
zugrunde.” Coatsworth und abwiigender auch Brading gehen dugegen — otz
der Hemmnisse — von der Finheit des Marktes des Vizekonigreiches aus.'
GroBlere Klarheit sowie eine angemessene revionale and naeli Produkiion
unterscheidende Difterenzierung wire hier nur nut Methosden der historischen
Geographie zu erreichen, die es ermoglichen wiirde, die auf der Grundlage des
von Thiinenschen Modells die Einzugsbereiche der jeweiligen stiidtischen
Mirkte und den Grad ihrer Vernetzung untereinander niiher zu bestimmen. Es
istbedauerlich. dalB dieser von Ursuia Ewild schon frithzeitig indie lateiname-
rikanische Diskussionemgefihrie Ansatz bisher in der Forschung nur geringe
Beriicksichtigung gefunden hat."" Auch fir das Preulen des 18. Jh. fehlen
solche Untersuchungen iibrigens bisher weitgehend.

IIL

Auftilhge Gemeinsamkeiten weisen Preulien und Mexiko nun zuniichst auf
der Angebotsseite Eindlicher Arbéit auf. ulso in bezug auf die Bevolkerungs-
geschichte, die demographische Entwicklung und die Migration. In beiden
Fillen sind die bisher vorliegenden Berechnungen aus vorstanstischer Zeit
zwar umstritten. An ihrem Wert als Grundlage fiir Trendaussagen und die
grobe Verortung der Gréfienordnungen wird aber kaum gezweifelt. Auftiillig
ist hter. daf die Forschungslage fiir Preafien im 18, Jh, als schlechter als fiir
Mexiko eingeschiitzt werden mull. Wenn ich richtip sehe — und ich mufl
hinzutugen. daf ich kein Spezialist fiir die preuBische Landeszeschichie bin
—busiert sie mit Ausnahme einer Arbeit Hennings in Preafien nech immer auf
der weitgehend unkritischen Ubernahme der Globaldaten aus den statistischen
Erhebungen des preuliischen Staates. Fiir Mexiko st diese Quellengruppe
dagegen zumindest fir einzelne Regionen wesentlich quellenkritischer bear-
beitet worden. Zudem wurden hier noch andere Quellengruppen wic Kirchen-
biicher und Tribut-/Steuerlisten hinzugezogen. Auch wenn solche Untersu-
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chungen fiir PreuBen nicht vollig fehlen, scheint das Arbeitsfeld der histori-
schen Demographie fiir diese Region jedoch schwiicher entwickelt als fiir
Mexiko, wo die vor allem in England und Frankreich entwickelten neueren
Forschuirgsansiitze schon einen weiterreichenden Niederschlag gefuriden zn
habenscheinen.™” Seidem wiees sei, dic gegebene bevilkerungsgeschichtliche
Forschungslage weist auf eine Reihe z.T. iiberraschender Parallelen zwischen
Preufien und Neu-Spanien hin. Auf nur fiinf Befunde dieses Vergleiches soll
hier explizit hingewiesen werden:

{. Preulen wie Mexikoerreichen umdie Mitte des 1 7. Jhs.. wenn auch aus sehr
unterschiedlichen Griinden. den Tiefpunkt ihrer demographischen Entwick-
lung. In Mexiko ist dies den Falgewirkungen der Conquista. des Kultur-
zusammenstoles und den von Europa eingeschleppten Krankheiten zuzu-
schreiben. Der demographische Trend kehrt sich erst Mitte des 7. Jhs. wieder
um. Mecklenburg, Brandenburg und Pommern gehérten im Vergleich zu
jenen Territorién. die am stirksten unter den Zerstérungen des dreiBigjihirigen
Krieges zu leiden hatten. Danach erheite sich die Bevolkerung wieder und
erreichte vermutlich in den ersten Dekaden des 18. Jhs. den Vorkriegsstand.
Etwa zeitgleich nidherte sich Mexiko erneot den Zahlen. die fir die vor-
kolumbianische Zeit angenommen werden.

2. Das 18. Jh. ist dann fiir Preullen wie fiir Mexiko einc Phase starken
Bevalkerungswachstums. Fiir das Preuflen in den Grenzen von 1688 wird tiir
das Jahr 1700 eine Bevilkerangszahl von etwa 1.8 Mio angenomumen, fiir
1750 2.3 Mio. fiir 1800 3.2 Mio. Dies wiirde summa summarum auf eine
Verdoppelung im Laufe des 18. Jhs. hinweisen. Natiirlich ist die Bevolke-
rungszahl Preufiens in den Grenzen von 1800 erheblich préfler. Sie wird
realistisch auf 6.2 Mio tus auf iber 9 Mio geschdtzt. Dies liegt sehr nahe bei
den Werten, die heute auf der Grundlage Humboldts und des Revillagigedo-
Zensus fiir den Beginn des 19, Jhs, tir Neu-Spanien angenommen und mit
etwa 6 Mio angesetzt werden. In Mexike wie in Prenfen hat dic Migration
erhebiichen Anteil an diesen Steigerungsraten. auch wenn die Forschungsinge
zu diesen Problemen hier im einzelnen nicht nachgezeichnet werden kann. '

3. Trotz des Gesamttrends eines starken Bevolkerungsanstieges ist die Ent-
wicklung durch Agrarkrisen gekeunzeichnet, die oft in Kambination mit
Hungerkrisen und/oder Krankheitsepidemien scharfe Einschnitte fiir die
Bevolkerungsentwicklung bedeuteten. Neu-Spanien erlebte im 18. Jh. vier
besonders einschneidende Krisen dieser Art niimlich 1727, 1737, 1762 und
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1773, In Preullen waren dagegen die Jahre 1739/41. 1763 und [771/72
besonders schwerwiegend.

4. Vonder neueren Agrargeschichtewird freilich vor allem die Bevolkerungs-
dichte als entscheidender Fakuor fir die Durchsetzung von Modemnisierungs-
schiiben angeschen, iiber die mit den vorangegangenen absoluten Zahlen und
Entwicklungstrends noch nichts gesagt ist. Die Werte werden fiir Preulen im
Jahr 1793 mit 29.9 Einwohnern pro Quadratkilometer angegeben. Fiir Mexiko
macht eine solche Berechnung angesichts der offenen Frontiersituation im
Norden wenig Sinn. Aber auch in Preufien gabes ebenso wie in Mexiko starke
regionale Unterschiede, die ohnehin aussagekriftiger sind. In Mexiko reicht
dic Bandbreite fiirdas Jahr 1803 van 0.1 in Coahuilain Nordimexikobis zu 28.8
Einwohnern pro Quadratkilometer im zentralen Hochbecken, also etwa dem
preuBischen Durchschnittswert. Die Bevolkerungsdichte mul damit insge-
samt als deutlich niedriger angesetzt werden als in Preuflen.

5. Freilich lassen sich die genannten Wachstumsraten nicht im Verhiiltnis I:1
mit einem Wachstumdes Arbeitsangebotes fiir die landliche Arbeit gleichset-
zen, Viele Faktorerr wie etwa die stirkere Rekratierung von Soldaten in
Preulen oder den grofleren-Arbeitsaliernativen in Mexiko erwa durch die
offene Frontierstuation im Norden und die Konkurrenzsituation zur Arbeit in
den Berowerken wiiren bei einer solchen Berechnung zu beriicksichtizen.
Festzuhalten bleibt aber trotzdem, dal3 das Arbeitskriitteangebot im Verlauf
des [8. Jhs: in Preuben wie in Mexika stetig anstieg. In den Quellen der Zeit
schlug sich dieses Wachstum vor allem ineiner Zunahme der unterbéueriichen
Schichten nieder, die als Landlose dazu gezwungen waren. sich als Gesinde
oder Tagelohner zu verdingen und nicht selten als Vagabunden und Landstrei-
cher beschimptt wurden. Zugleich stieg der Anteil der Hans- und Heimarbeit
gegeniiber dem Ackerbau und der Viehhaltung.

v

Wie sicht es nun auf der Nachfrageseite nach landwintschaftlichen Produkten
aus? Preulien und Mexiko weisen beide ein deutliches Stidiewachstum und
damit eine Steigerung von Handel und Gewerbe aut. Nimmt man dies mit der
Steigerung der Bevolkerungszahlen zusammen. ergiht sich schon hieraus eine
crhebliche Nachfragesteigerung fiir die landwirtschafiliche Produktion auf
der Ebene der Sicherung der Grundnahrungsversorgung und der Rohstoff-
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produktion. In Preulen wie in Mexiko tritt aber jeweils ein dritter. dem
Eindlichen Bereich im engeren Sinne fremder. duBerer Nachfrageimpuls
hinzu. In Preuen ist dies dic wachsende Getreidenachfrage in Westeuropa.
die den Verkauf dieses Nahmingsmittels nach England ader in die Niederlande
lohnend macht. Zu Beginn des 19. Jhs. sollen liber die Ostsee bis zu 50 Prozent
des britischen Getreideimportes geliefert worden sein. Auch Neu-Spanien
exportierte Agrarprodukie. Bedeutsam waren hier vor allern die Luxusgiiter
unddie GenuBmittel. Beiden Grundnahriingsmittein auf Getreidebasis konnte
Neu-Spanien schon friihzeitig mit der US-amerikanischen Konkurrenz nicht
mehr Schritt halten. Entscheidender filir den Nachfragezuwachs bei den
Agrarproduliten war daher die Produktionssteigerunp im Edelmetallberabau,
Die Landwirtschaft Neu-Spaniens mubte. um diesen Boom ermdéglichen zu
konnen, die Nahrungsmittelproduktion erheblich steigern. AuBerdem war die
Ziichtung sowohl von Lasttieren fiir den Transport. als auch von Arbeitstieren
fir den Bergbau und fir die Silberamalgamation von aufBerordentlicher
Bedeutung fiir die Zuwiichse in der Edelmetallwirtschatt.

V.

Wie wirkten sich nun diese bedeutsamen Steigerungen sowohl auf der
Angebots- als auch der Nachfrageseite fiir die lindliche Arbeitsverfassung
aus? Diese Uberlegungen sind der schwicrlgste Teil des ganzen Vergieichs,
Die Vielfalt auf den Hauptkategorieachsen, nidmlich personlicher Rechtsstel-
lung. der Natur der Besitzrechte tiber das Land und den von den natiirlichen
Gegebenheiten wie Bodenqualitidt und StellengréBe und den von den landwirt-
schaftlichen Produkten und dem jeweiligen Agrarzyklus abhiingigen
Produktionserfordernissen ist derart grof3 und ihre jeweiligen Kombinations-
mdglichkeiten so zahlreich, daf} angesichts der groBlen Zahl hervorragender
neuer Regional- und Einzelstudien neue Syntheseversuche wiinschenswert
werden. die den neuen empirischen Ergebnissen Rechnung wagen. Eine
lohnende Forschungsaufeabe wiire hier die Entwicklung einer Typologic der
Agrarverfassungen, wie sie Friedrich Littge bereits 1963 [ir den deutschen
Raum vorgelegt hat. die aber der neueren Empirie kaum mehr gerecht wird.
Eine solche Typologic licfie sich vermutlich am erfolgversprechendsten aus
Vergleichsversuchen wie diesem entwickeln,

Feststehtaus meiner Sichtallerdings, dali die alte Reduktion derosle]blsnhen
Agrarverfassung aut den Typ der Gutsherrschaft der Bandbreite der tatsich-
lichen Arbeitsverhiiltnisse und auch dem realen Anteil der Gutswirtschatt an
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der landwintschaftlichen Produktion in Preuflen nicht mehr entspricht. Glel-
ches gilt fiir die Reduktion der Arbeitsverhiiltnisse in Spanisch-Amerika auf
die beiden Phianomene haciendaund Plantage., Sie verliert.umnureinen Punkt
zu nennen, den steigenden Anteil von rancheros. also von Klein- und
Mittelbetrieben. die durchaus auch fiir den Markt produzierten. vollig aus den
Augen. Neuere Untersuchungen wie z.B. Hartmut Harnischs Arbeiten iiber
das ostelbische Preufen weisen darauf hin, dall gerade diesc Gruppe als
wichtiger Triiger von Veriinderungsprozessen in der Landwirtschaft angese-
hen werden mub und sich etwa nicht lediglich nur die Grol3- und Domiinen-
hetriebe auf den Exportsektor ausrichteten. Um solchen Fragen nachzugehen.
miiBte sich allerdings an der Forschangslage etwas dndern. denn es kann wolil
fiir Mexiko als auch tur Preufien festgestellt werden. dald Agrargeschichte aus
naheliegenden Griinden der Quellenlage und des Forschungsaufwandes noch
immer vor allem die Geschichte der grofien Giiter ist. Diese Beschreibung der
Forschungslage zur Arbeitsverfassung diirfte eines deutlich machen: Der
schon zu Beginn der siebziger Jahre von Cristobal Kay vorgelegie Vergleich
zwischen européischen und lateinamerikanischen. insbesondere chilenischen
Arbeitssystemen mul3 als iiberholt angeschen werden." Dies gilt erstrecht fur
die Parallelsetzung. die von Frank bis Wallerstein die Dependencia-Literatur
bestimmt hat.”* :

Ein ganz grundlegender Unterschied ist in dieser Diskussion villig aus den
Augen verloren worden. auf den schon Humboldt zu Beginn des 9. Jhs.
hingewiesen hatte. Der preullische Naturforscher schreibt zuniichst {iber die
Verhiltnisse inder Karibik: .Inden Tropealindern. besonders in West-Indicn.
das der Miuelpunkt der europiischen Handelsaktivitit gewarden ist. wird das
Wort (agricultura) ineinem ganz anderen Sinn genommen als in Europa. Hért
man auf Jamaica oder Cuba vom blihenden Zustand des Ackerbaus reden. so
stellt man sich keine Ernten vor, dic das Nahrungsbedurfnis des Menschen
befriedigen, sondern Boden. der die Tauschartikel fiir den Handel oder rohe
Materie tiir die Manufaktur-Industric erzeugt. Uberdies. wie reich und frucht-
bar auch das Feld sein mag, (...) so sieht man auf demselben sorgliltig mit
Zuckerrohr und Kaftee angepflanzie Ebenen. Aber diese Ebenen henetzt der
Schweify afrikanischer Sklaven. und das Landleben verhert allen Reiz. wenn
es vom Anblick menschlichen Clends unzertrennlich ist.™'

So fiihrt Humboldt in seinen Vergleich cin. um nun Mexiko von Westin-
dien scharf abzugrenzen: .Im inncren von Mexiko denkt man sich bei dem
Wort Ackerbau schon nicht mehr so viel Beschwerliches und Trauriges. Der
indianische Landmann istarm, aber frei. und sein Zustand ist immer noch dem
voi manchen Bauern in einem grofien Teil des nordlichen Europa vorzuzie-
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hen. In Neu-Spanien gibt es keinen Frondienstund keine Leibeigenschatt und
dic Anzahl der Sklaven ist aullerordentlich gering. Der Zucker wird grofiten-
teils von freien Menschen bereitet. Die Haoptgegenstinde des Ackerbaus
gehoren aber nicht zu den Erzeugnissen. denen der europiiische Laxus etnen
willktirlichen und unbeschriinkten Wert gegeben hat. Es sind blof3 Zerealien.
nahrhafte Wurzeln und die Agave, der Weinstock der Eingeborenen. und der
Anblick des Feldes erinnert den Reisenden, dal der Boden hier den. der ihn
baut. niihrt und daB der wahre Wanlstand des mexikurischen Volkes weder
vom Wechsel des auswirtigen Handels noch von der unruhigen europiiischen
Politik abhiingt.”"

Nun sagt diese Passage natiirlich vor allem etwas ans tiber Humboldts
liberales Wnnschdenken zu Beginn des 19. Ths, und sainie Reformwiinsche tiir
die preuBlische Heimat. weniger etwas iiber die historische Realitiit der
Arbeitsverhiiltnisse in Mexiko aus. Auch soll hier nicht kurzschitissig die
Rechtslage mit den tatsichlichen Arbeitsverhiiltnissen gleichgesetzt werden.
Aber eine GegeniibersteHung der entsprecilenden Abschnirie aus dem Allge-
meinen Landrecht (ALR} von 1794 mit dem Eilald des Vizekonigs Matias de
Gilvez ergibt doch einen so eindeutigen Befund, daff dem Text dieser
Anordnung ein gewisser Aussagewert nicht abgesprochen werden kann. Im
ALR heifftesin § 150: . Sie [also die Untertanen] diirfen das Gnt. zu welchem
sie geschlagen sind. ohne Bewilligung ihrer Grundherrschaft nicht verlassen.”

Im Erlaf des Vizekonigs von Neu-Spanien heilt es 1783 dagegen. dal dic
Indios frei seien. die hacienda zu withien, anf der sie arbeiten wollten, und
weiter: ..(...) darf kein Spanier, Eigentiimer etner hiacienda oder eine andere
Persen, einen Indio zur Arbeit fiir sich zwingen.™"

Freilich macht schon der Kontext, aus dem diese beiden Zitate stammen,
die Ambivalenz beider Gesetzestexte deutlich. Im preuffischen Fall hatte der
Staat durchaus ein gewisses Interesse daran. die Position des Bagern gegen-
{iber den Grundherren in gewissen Grenzen zu schiitzen. In Mexiko wiederum
war die Krone daran interessiert. die soziale Einbindung der Indios z.B. ineinc
hacienda-Wirtschaft und den grundsiitzlichen Einsatz ihrer Arbeitskraft si-
cherzustallen. Erhatte deswegen cin voleta mitzufithren, cine Art Papier. dic
seine Schuldenfreiheitbestitigie, wennereine facienda verlassen wollte. Die
Forschung hat aber dennoch inzwischen nachgewiesen, dafl es sich nicht um
Regelungen handelte. die lediglich auf dem Papier standen. sondern um
einklagbarc Rechte. von denen auch hidufig Gebrauch gemacht warde. Vor
allem aber sollte aus dieser Freiheit ketneswegs auf eine bessere Gesamtlage
gefolgert werden. Eher das Gegenteil diirfle der Fall sein.

Zur Erndhrungslage liegen keine empirischen Werke vor. Was wir hier-
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tiber wissen, deutet jedoch in die Richtung. dal die Emihrungssituation eines
mexikanischen hacienda- Arbeiters cegeniiber einempreuflischen Gutsarberter
besser war. Soviel wir iiber das Realeinkommen wissen, diirfte fur Mexiko wic
tiir PreuBen gleichfulls gelten. dafl weite Teile der Landarbeitersehatt stets hart
an der Grenze des unteren Existenzminimums gelegen haben. Von der
personlichen Schikanierung bis hin zur kérperlichen Ziichtigung gar nicht zu
sprechen.

VL

Werfen wir nun abschliefiend noch einen Blick auf die Entwicklung der
Agrartechnik. Vonderagrarischen Bewegung. die in Preufien imausgehenden
18. Ih. Innovationen voranzutreiben suchte. war einleitend bereits die Rede.
Die Einrichtung von Mustergiitern, die Drei- und Mehrfelderwirtschafl. die
Koppelwirtschafl. die Besdmmerung der Brache. die Ausweitung des Anbaus
neuer Agrarprodukte. insbesondere der Kartoffel. die Steigerung der Vieh-
wirtschaft. die sogenannte Bauernaufkliirung. die Aufteilung der Allmende
und die verschiedenen Formen der Bauernbefreiung, die faktisch schon vor
den groflen Reformen in nicht unerheblichem Malle voltzogen wurde. all dies
trug erheblich zur Produktionssteigerung der Landwirtschaft in PreuBBen bei.
Fiir Mexiko ist bisher nicht systematisch untersucht worden. inwietern
agrartechnische Verbesserungen im 18. Jh. festzustellen sind. Bekannt ist
lediglich. daf} auch dort neue Agrartechniken erprobt, vor allern aber einige
" altbekannte intensiver genutzt wurden. Hierzu sind der Ausbau der
Bewiisserungssysteme und des Speicherraumes zu zithlen. Solche Lagerhal-
tung diente fretlich weniger einer tatsiichlichen Steigerung der landwirtschatt-
lichen Produktion als vieimehr dazu. die Geldertrige durch eine verbesserte
Ausnutzung der Marktkonjunktur zu steigern. Insgesamt ergibt sich jedoch
das Bild, dal technische Innovationen und iiberhaupt die Intensivierung der
Landwirtschaft in Mexiko in deutlich geringerem Umfang geschah als in
PreuBen. Wihrend man im Bergbauim 8. Jh. wichtige Neuerungen einiiihrte.
wurde die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion oftensichtlich
durch eine extensive Nutzung neuer Flichen erreicht. Die vergleichsweise
ceringe Bevilkerungsdichte und dic oftene Frontiersituation dirflen dies
wesentlich begimstigt haben. Diese Méglichkeit scheint dagegen in Preuflen
n dieser Form nicht mehr bestanden zu haben.

Die interessanten Fragen nach der Reallohnentwicklung und dem Reallohn-
vergleich. dem Wandel der Geschlechterverhiltnisse in der Lindlichen Arbeit.
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die sowohl in PreuBen wie in Mexiko in der Forschung festzustellende
Tendenz, gegeniiber der Herrschaft die Untersuchung der Gemeindestrukturen
stirker zu betonen, die Frage der biuerlichen bidt. der durclischnittlichen
Arbeisbelastung und der Produktivitit muten nicht aur aus Platzgriinden
vorert noch ausgespart bleiben. Es wurde schon darauf hingewiesen. dal
sowohl fiir PreuBen als auch fiir Mexiko die Forschungslage in diesen
Bereichen insgesamt noch zu uniibersichtlich bzw. schlichtweg nicht gegeben
ist. um verallgemeinerbare Aussagen auch nar fiir jeweils einen der beiden
Rédume zu treffen.

VII.

Ich habe hier versucht, einige Elemente des Problemfeldes der landlichen
Arbeit im 18, Jh. einander gegeniiberzustetien. Thr wichtigstes Ergebnis
mochte ich so zuspitzen: Der gegenwirtige Forschungsstand erlaubteinstwei-
len nicht, das Gedankenspiel glaubwiirdig zu Ende zu fithren, ob sich ein nach
Preuflen versetzter pecdn oder ein pldizlich auf eine fucienda verlegter
preuBlischer Bauer in bezug auf seine Arbeitsleistung. sein Auskommen, seine
Diiit, seine soziale Sicherheit oder seine personlichen Gestaltungsméglichkei-
ten besser oder schlechter gestellt hitte. Ein solcher Vergleich wiirde aber auch
schon im Ansatz der [Husion einer potentiellen MeBbarkeit huldigen. die dem
handelnden nnd leidenden Subjekt wenig Gestaltungsraum belassen wiirde,
Das Gedankenspiel erlaubt aher durchaus. Forschungsliicken und Forschungs-
perspektiven fiir beide Ridume klarer zu sehen und die zu beriicksichtigenden
Faktorenbiindel Klarer zu erkennen.
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