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Ländliche Arbeit im 18. Jahrhundert: Preußen und 
Mexiko im Vergleich 

Die zunehmende Ausdifferenzierung und Spezialisierung der historischen 
Forschung macht einen Vergleich, wie er hier versucht werden soll, gleichzei­
tig zu einem schwierigen und zu einem anregenden Unterfangen. Schwierig 
ist es, weil die historiographische Produktion zu beiden Regionen sehr breit ist. 
Die große Zahl der Einzel- und Detailstudien sowie der originellen Forschungs­
beiträge macht seriöse Syntheseversuche auch nur zu einem der beiden Räume 
zu einer Aufgabe, die die Möglichkeiten des hier Leistbaren bei weitem 
übersteigt. Anregend ist es, weil es dazu zwingt, sich angesichts der Material­
fülle der jeweiligen Diskussionsdynamik ein Stück weit zu entziehen, und 
damit die Möglichkeit bietet, von einer Außenseiteiposition - sozusagen von 
zurückgezogenem Posten - einen Blick auf das Gesamtpanorama zu werfen. 

Die Grenzen sollten aber von vornherein unzweideutig benannt werden: 
Hier geht es weder um eine Zusammenfassung des Forschungsstandes zur 
Agrargeschichte in Preußen und/oder Mexiko noch um das systematische 
Abfragen der vom Begriffsfeld Arbeit her interessierenden Parameter. Einer­
seits sind die Forschungslücken in weiten Bereichen noch viel zu groß, als daß 
verallgemeinerbare Aussagen möglich wären. Andererseits läßt die Quellen­
lage die Beantwortung vieler Fragen auch einfach nicht zu. Hinzukommt, daß 
es sich um den Vergleich zwischen zwei Räumen handelt, die in keinem 
direkten Handelsaustausch in nennenswerter Größe zueinander standen. 
Anders als bei monetarisierten, marktgeregelten Austauschverhältnissen, die 
ja die Illusion eines universalen Tauschwertes voraussetzen und damit immer 
auch einen Vergleich der durch Arbeit geschaffenen Werte einschließen, 
haben wir es also nicht mit einem praktischen Problem des Alltagslebens zu 
tun. das sich bereits den Arbeitenden selber stellte. An dieser Tatsache ändert 
sich auch dann nichts entscheidendes, wenn von einer Vermittlung über den 
Weltmarkt ausgegangen wird. Es geht vielmehr um eine theoretische Frage­
stellung, die allein dem Zweck dienen kann, Besonderheiten und Gemeinsam­
keiten, Spezifisches und Allgemeines als solches klarer zu erkennen. Der 
Rahmen des Workshops, bei dem die nachfolgenden Überlegungen zum 
ersten Mal vorgettagen wurden, bezeichnet auch die Grenzen dieses Beitra­
ges. 
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Hier geht es weniger darum, die Ergebnisse jahrelanger empirischer 
Forschung zu referieren, sondern sich auf die Fragestellung .Arbeit im 
Vergleich* einzulassen und auszuprobieren, wie tragfähig sie sich erweist und 
welche neuen Perspektiven aus einer solchen Fragehaltung entstehen. Ent­
sprechend werden hierzunächsteher impressionistisch Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede, die ins Auge fallen, als solche beschrieben, statt ein Kategorien­
system umständlich herzuleiten, das dann doch nur die jeweiligen Forschungs­
lücken en detail referiert und im besten Falle gerade noch apriorisch entschei­
den kann, welcher Lehrmeinung es eher zuneigt. 

Das vielleicht wichtigste Ergebnis dieses Vergleiches sei deshalb vorweg­
genommen: Die Forschungslage zu keinem der beiden Räume kann von 
vornherein für sich in Anspruch nehmen, als paradigmatisch für den anderen 
gelten zu können. Beide Bereiche zeigen spezifische mit der jeweiligen 
Wissenschaftsgeschichte verbundene Schwachpunkte und blinde Flecken 
auf. die erst im Vergleich als solche erkennbar werden. Die Fragestellung wird 
damit verlagert. Es geht nicht in erster Linie darum, zweifelhafte Globalwerte 
z.B. zu den Arbeitskosten und zur Arbeitsproduktivität zu nennen und zu 
vergleichen. Aufgrund der Forschungslage wären solche Angaben ohnehin 
für beide Fälle kaum oder gar nicht zu machen. Dort, wo sie angegeben werden 
können, bleibt zudem das Problem, wie sie sinnvoll zueinander in Beziehung 
gesetzt werden können. Es geht deshalb vielmehr darum, was sich aus einer 
Betrachtung der jeweiligen Räume für die entsprechenden Forschungsfelder 
als Horizonterweiterungen herausholen lä!3t.' Einige einleitende Bemerkun­
gen zum Problemfeld müssen jedoch zunächst vorausgeschickt werden. 

I. 

Sowohl Preußen als auch Mexiko sind im 18. Jh. als Agrargesellschaften zu 
kennzeichnen. Der weit überwiegende Teil der Bevölkerung lebte auf dem 
Lande und mußte in der ländlichen Produktion sein Auskommen erwirtschaf­
ten. Für Preußen wird dieser Anteil um 1800 noch auf 65 Prozent geschätzt, 
für Mexiko liegen solche Berechnungen zwar nicht vor. das überlieferte 
Zahlenmaterial weist aber tendenziell auf einen noch höheren Anteil hin. : Den 
in der Landwirtschaft tätigen Menschen kam dabei vor allem die Funktion zu. 
neben ihrer eigenen Existenz die Nahrungsgrundlage der Städte und des 
Bergbaus zu sichern. Darüber hinaus lieferte die Landwirtschaft aber auch 
wichtige Rohstoffe für die weiterverarbeitende Produktion wie Wolle, Baum­
wolle und Flachs und war an ihrer Verarbeitung z.B. zu Garn oder Stoffen 
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selbst beteiligt. Schließlich mußten Bauern und Bäuerinnen geistlichen und 
weltlichen Herren und Grundbesitzenden ein standesgemäßes Leben ermög­
lichen und trugen - dieser Befund gilt jedenfalls für jene Territorien, für die 
empirisch und methodisch fundierte Berechnungen vorgelegt wurden - zu 
einem überproportional großen Anteil die steuerlichen Lasten der expandie­
renden Staatlichkeit/ 

Das 18. Jh. ist eine Zeit des Bedeutungswandels ländlicher Arbeit, der auf 
der Ebene der Theorie und der Geistesgeschichte ungleich intensiver aufgear­
beitet ist als auf der Ebene der Mentalitäten breiter Bevölkerungsschichten. 
Dieser Bedeutungswandel betrifft einerseits den Stellenwert, der der Land­
wirtschaft für die Entwicklung von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft einge­
räumt wird, und andererseits den Arbeitsbegriff selbst. Der Mangel an 
begriffsgeschichtlichen Untersuchungen zu M e x i k o , ja für den 
spanischsprachigen Raum insgesamt, macht es hierbei erforderlich, zunächst 
von der europäischen Entwicklung auszugehen.4 Für Preußen ist im 18. Jh. 
zunächst die Kameralistik bestimmend, die als spezifische Ausprägung mer-
kantilistischer Denkweisen gedeutet werden kann. Entsprechend ihrer zentra­
len Zielsetzung, nämlich die Fürstenstellung durch Steigerung der Staatsfi­
nanzen, den Ausbau von Verwaltung und Armee und dem Streben nach einer 
aktiven Handelsbilanz zu stärken, war für sie die Landwirtschaft vor allem 
insofern interessant, als sie Exportprodukte produzierte. Gegenstand wach­
sender Besteuerung sein konnte und als Rekrutierungsfeld für den Ausbau der 
Armee funktionierte. In diesem Zusammenhang wurden großangelegte Land­
vermessungen und Zählungen vorgenommen, Flurzusammenlegungen ange­
regt und - meist erfolglos - die Teilung des Gemeindebesitzes vorgeschlagen. 

Das Schrifttum, um das es hier geht, ist nun in erster Linie städtisch, 
klösterlich oder fürstlich induziert, d.h. es weist Begrenzungen auf. die durch 
künftige mentalitätsgeschichtliche Studien erst noch zu erweisen sein werden 
und der spezifisch bäuerlichen Wahrnehmung nicht hinreichend Rechnung 
tragen. Einstweilen ist aber vom Forschungsstand der Begriffsgeschichte auf 
dieser begrenzten Schriftgrundlage auszugehen. Der Befund besagt, daß der 
Landwirtschaft wachsende Aufmerksamkeit geschenkt wurde und sogar 
schon frühzeitig, d.h. vor Quesnay. von einer Gleichsetzung von Arbeit mit 
ländlicher Arbeit auszugehen ist. Schon 1732 wird unter dem Stichwort Arbeit 
in Zedlers Universallexikon ausgeführt: „Arbeiten sind in der Ökonomie 
diejenigen Verrichtungen, welche ein Hauswirt auf dem Felde, Wiesen, in 
Weinbergen und sonst das Jahr über zu besorgen hat."5 

In der Literatur zur Geschichte der Landwirtschaft wird bisher davon 
ausgegangen, daß dieser grundlegende Wandel sicherst 1758 mit der Verbrei-
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tung der Lehren von F. Quesnay vollzogen habe." Für die Physiokraten konnte 
allein die Landwirtschaft neue Werte schaffen, während Rohstoff]ieferung. 
Handwerk und Handel als sterile Sektoren angesehen wurden. Die Förderung 
der Landwirtschaft rückte damit in das Zentrum ökonomischer Überlegungen 
und trug zur Entwicklung einer breiten „agrarisehen Bewegung" bei. die das 
ausgehende 18. Jh. entscheidend geprägt hat. 

Rund dreißig Jahre später findet der Bedeutungswandel des Arbeits­
begriffes seinen entscheidenden Niederschlag in Adam Smiths ..Inquiry (...) 
of the Wealth of Nations". Wenn ersieh auch freilich schon früher abzeichnete, 
wurde er von Smith doch besonders deutlich und vor allem am wirkungs­
mächtigsten formuliert. Die Vorstellung der Arbeit als zweckgerichtetes 
Handeln, das durch das Streben nach Eigennutz gleichzeitig dem Nutzen aller 
diente, trat an die Stelle der Vorstellung von Arbeit als Dienst an Gott und den 
Menschen, von Last und Mühsal, die im Rahmen der überkommenen Ordnung 
zu erbringen war. Zugleich wurde die Arbeit in den Rang der Kardinal­
kategorie für das ökonomische Denken gehoben. Der Reichtum einer Gesell­
schaft wurde nun auf ihre Arbeitsleistung zurückgeführt, ihr Wert über den 
Markt vermittelt. An die Stelle des Bauernstandes als den anderen Teilen 
untergeordnete Gruppe, trat das Bild vom Bauern als wirtschaftlichem Sub­
jekt, das am besten selbst darüber entschied, was. wie und wieviel es produ­
zierte. Die Implikationen, die dieser neue Arbeitsbegriff für die überkommene 
Ständegesellschaft haben mußte, liegen auf der Hand: Das Individuum konnte 
nun zunehmend unabhängig von seinem Geburtsstand und zunehmend abhän­
gig von seiner Arbeitsleistung stärker eigenen Einfluß auf seine ökonomische 
und soziale Lage nehmen. 

II. 

Ein Vergleich der ländlichen Arbeit im 18. Jh. muß sich vor allem vier 
Bereichen zuwenden: zum ersten den Veränderungen auf der Angebotsseite, 
sprich den demographischen Veränderungen und der Migration, zum zweiten 
den Veränderungen auf der Nachfrageseite nach landwirtschaftlichen Produk­
ten, sprich der Marktentwicklung, die in der Regel Städteentwicklung und 
Außenhandelsnachfrage ist und für Neu-Spanien7 den besonders bedeutsa­
men Bereich des Bergbaus beinhaltet: drittens der Art der Arbeitsverfassung, 
wie sie traditionell gegeben ist. d.h. dem Verhältnis des Arbeitenden zum 
Boden, seinen Dienst- und Abgabeverpflichtungen bzw. seiner Entlohnung, 
all dies oft eng verbunden mit der Art des jeweiligen Agrarproduktes. und 
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viertens der Agrartechnik. Die auffälligsten Gemeinsamkeiten weisen Preu­
ßen und Neuspanien bei der demographischen Entwicklung und bei der 
Nachfrageentwicklung auf. die auffälligsten Unterschiede im Bereich der 
Agrarverfassung, der Agrartechnik und der Agrarprodukte. Damit sind die 
Bereiche umschrieben, die hier einer genaueren Betrachtung unterzogen 
werden müssen. Die ganze Fragestruktur setzt allerdings eine Randbedingung 
als gegeben voraus, die als solche zunächst erst noch geprüft werden muß, 
nämlich.die Einheit der beiden zu vergleichenden Räume. In der Tat scheint 
hier bereits ein entscheidender Unterschied zu liegen. 

Der erste entscheidende Unterschied, der beim Vergleich von Preußen und 
dem Vizekönigreich Neu-Spanien ins Auge sticht, ist die Verschiedenheit der 
naturräumlichen Gegebenheiten. Sie sind in zwei Hinsichten für unseren 
Vergleich von erheblicher Bedeutung, nämlich aufgrund des wichtigen 
Produktionsfaktors „Transport" und wegen der damit eng verbundenen Frage 
nach der Markteinheit der Räume, die hier verglichen werden sollen. Während 
sich das ostelbische Preußen, um das es hier im wesentlichen gehen soll, über 
eine Tiefebene erstreckt, die keine oder nur minimale Höhenwiderstände 
aufweist und die zugleich durch ihre Ostseelage und ihr Flußsystem, d.h. 
Memel, Weichsel, Oder/Neiße und Elbe, handelstechnisch leicht zu vernetzen 
ist. stellt die Topographie Mexikos mit ihren hohen Gebirgsketten und 
Hochtälern und dem daraus folgenden fast völligen Fehlen von nutzbaren 
Wasserstraßen ein wesentliches Hindernis für die Handelsvernetzung dar. Zu 
diesem Unterschied gehört freilich auch ein Umstand, den sich u.a. die 
mexikanische Hauptstadtelite bestens zunutze zu machen wußte. Die topogra­
phischen Differenzen bedeuteten nämlich auch, daß Ernten, die in einem Tal 
aufgrund der klimatischen Bedingungen extrem schlecht ausfielen, im ande­
ren Tal im gleichen Jahr erhebliche Überschüsse erbringen konnten. Die 
Vorteile und Gewinnchancen, die hieraus entstanden, wußte die haupt-
stadtsässige Kolonialelite des Vizekönigreiches für sich abzuschöpfen, da sie 
über eine hinreichende Streuung ihres Landbesitzes über die verschiedenen 
Regionen des Vizekönigreiches verfügte.8 Für die Gesamtentwicklung in 
Neuspanien ist dagegen festzuhalten, daß die Belege für das Ausbleiben des 
Handelsaustausches selbst zwischen benachbarten Regionen aufgrund der 
hohen Transportkosten überwältigend groß sind. Dieses Problem konnte in 
Mexiko erst während des Porfiriates durch den Bau eines Eisenbahnnetzes 
gelöst werden, also erst hundert Jahre später. Insbesondere beim Grundnah­
rungsmittel Getreide, das im Vergleich zum Preis ein hohes Volumen und ein 
ziemliches Gewicht darstellte, mußte sich der Transportfaktor nachhaltig 
hemmend auf die Ausbildung überregionaler Märkte auswirken. Das Problem 
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der Transportkosten erweist sich damit - ganz im Gegensatz zu Preußen - für 
Mexiko als ein entscheidendes Hemmnis für Produktionssteigerungen in der 
Landwirtschaft. 

Die Einheit des Raumes des Vizekönigreiches, die mit dem hier unternom­
menen Vergleich gewissermaßen implizit unterstellt wird, ist in der Forschung 
daher auch umstritten. Die holländische Schule in der Folge Slicher van Baths 
geht vielmehr von der Existenz von vier Reginonalwirtschaften aus. die in nur 
geringem Austausch zueinander standen. Ihre Ausprägung wurde insbesonde­
re von van Oss herausgearbeitet und liegt den neueren Arbeiten Ouweneels 
zugrunde.9 Coatsworth und abwägender auch Brading gehen dagegen - trotz 
der Hemmnisse - von der Einheit des Marktes des Vizekönigreiches aus."' 
Größere Klarheit sowie eine angemessene regionale und nach Produktion 
unterscheidende Differenzierung wäre hier nur mit Methoden der historischen 
Geographie zu erreichen, die es ermöglichen würde, die auf der Grundlage des 
von Thünenschen Modells die Einzugsbereiche der jeweiligen städtischen 
Märkte und den Grad ihrer Vernetzung untereinander näher zu bestimmen. Es 
ist bedauerlich, daßdieser von Ursula Ewald schon frühzeitig in die lateiname­
rikanische Diskussion eingeführte Ansatz bisher in der Forschung nur geringe 
Berücksichtigung gefunden hat." Auch für das Preußen des 18. Jh. fehlen 
solche Untersuchungen übrigens bisher weitgehend. 

III. 

Auffällige Gemeinsamkeiten weisen Preußen und Mexiko nun zunächst auf 
der Angebotsseite ländlicher Arbeit auf. also in bezug auf die Bevölkerungs­
geschichte, die demographische Entwicklung und die Migration. In beiden 
Fällen sind die bisher vorliegenden Berechnungen aus vorstatistischer Zeit 
zwar umstritten. An ihrem Wert als Grundlage für Trendaussagen und die 
grobe Verortung der Größenordnungen wird aber kaum gezweifelt. Auffällig 
ist hier, daß die Forschungslage für Preußen im 18. Jh. als schlechter als für 
Mexiko eingeschätzt werden muß. Wenn ich richtig sehe - und ich muß 
hinzufügen, daß ich kein Spezialist für die preußische Landesgeschichte bin 
-basiert sie mit Ausnahme einer Arbeit Hcnnings.in Preußen noch immerauf 
der weitgehend unkritischen Übernahme derGlobaldaten aus den statistischen 
Erhebungen des preußischen Staates. Für Mexiko ist diese Quellengruppe 
dagegen zumindest für einzelne Regionen wesentlich quellenkritischer bear­
beitet worden. Zudem wurden hier noch andere Quellengruppen wie Kirchen­
bücher und Tribut-/Steuerlisten hinzugezogen. Auch wenn solche Untersu-
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chungen für Preußen nicht völlig fehlen, scheint das Arbeitsfeld der histori­
schen Demographie für diese Region jedoch schwächer entwickelt als für 
Mexiko, wo die vor allem in England und Frankreich entwickelten neueren 
Forschungsansätze schon einen weiterreichenden Niederschlag gefunden zu 
haben scheinen.12 Sei dem wie es sei, die gegebene bevölkerungsgeschichtliche 
Forschungslage weist auf eine Reihe z.T. überraschender Parallelen zwischen 
Preußen und Neu-Spanien hin. Auf nur fünf Befunde dieses Vergleiches soll 
hier explizit hingewiesen werden: 

1. Preußen wie Mexiko erreichen um die Mitte des 17. Jhs.. wenn auch aus sehr 
unterschiedlichen Gründen, den Tiefpunkt ihrer demographischen Entwick­
lung. In Mexiko ist dies den Folgewirkungen der Conquista. des Kultur­
zusammenstoßes und den von Europa eingeschleppten Krankheiten zuzu­
schreiben. Der demographische Trend kehrt sich erst Mitte des 17. Jhs. wieder 
um. Mecklenburg, Brandenburg und Pommern gehörten im Vergleich zu 
jenen Territorien, die am stärksten unter den Zerstörungen des dreißigjährigen 
Krieges zu leiden hatten. Danach erholte sich die Bevölkerung wieder und 
erreichte vermutlich in den ersten Dekaden des 18. Jhs. den Vorkriegsstand. 
Etwa zeitgleich näherte sich Mexiko erneut den Zahlen, die für die vor­
kolumbianische Zeit angenommen werden. 

2. Das 18. Jh. ist dann für Preußen wie für Mexiko eine Phase starken 
Bevölkerungswachstums. Für das Preußen in den Grenzen von 1688 wird für 
das Jahr 1700 eine Bevölkerungszahl von etwa 1,8 Mio angenommen, für 
1750 2,3 Mio, für 1800 3,2 Mio . Dies würde summa summarum auf eine 
Verdoppelung im Laufe des 18. Jhs. hinweisen. Natürlich ist die Bevölke­
rungszahl Preußens in den Grenzen von 1800 erheblich größer. Sie wird 
realistisch auf 6,2 Mio bis auf über 9 Mio geschätzt. Dies liegt sehr nahe bei 
den Werten, die heute auf der Grundlage Humboldts und des Revillagigedo-
Zensus für den Beginn des 19. Jhs. für Neu-Spanien angenommen und mit 
etwa 6 Mio angesetzt werden. In Mexiko wie in Preußen hat die Migration 
erheblichen Anteil an diesen Steigerungsraten, auch wenn die Forschungslage 
zu diesen Problemen hier im einzelnen nicht nachgezeichnet werden kann." 

3. Trotz des Gesamttrends eines starken Bevölkerungsanstieges ist die Ent­
wicklung durch Agrarkrisen gekennzeichnet, die oft in Kombination mit 
Hungerkrisen und/oder Krankheitsepidemien scharfe Einschnitte für die 
Bevölkerungsentwicklung bedeuteten. Neu-Spanien erlebte im 18. Jh. vier 
besonders einschneidende Krisen dieser Art nämlich 1727, 1737, 1762 und 
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1773. In Preußen waren dagegen die Jahre 1739/41. 1763 und 1771/72 
besonders schwerwiegend. 

4. Von der neueren Agrargeschichte wird freilich vor allem die Bevölkerungs­
dichte als entscheidender Faktor für die Durchsetzung von Modernisierungs­
schüben angesehen, über die mit den vorangegangenen absoluten Zahlen und 
Entwicklungstrends noch nichts gesagt ist. Die Werte werden für Preußen im 
Jahr 1793 mit 29.9 Einwohnern pro Quadratkilometer angegeben. Für Mexiko 
macht eine solche Berechnung angesichts der offenen Frontiersituation im 
Norden wenig Sinn. Aber auch in Preußen gab es ebenso wie in Mexiko starke 
regionale Unterschiede, die ohnehin aussagekräftiger sind. In Mexiko reicht 
die Bandbreite für das Jahr 1803 von 0,1 in Coahuila in Nordmexiko bis zu 28.8 
Einwohnern pro Quadratkilometer im zentralen Hochbecken, also etwa dem 
preußischen Durchschnittswert. Die Bevölkerungsdichte muß damit insge­
samt als deutlich niedriger angesetzt werden als in Preußen. 

5. Freilich lassen sich die genannten Wachstumsraten nicht im Verhältnis 1:1 
mit einem Wachstum des Arbeitsangebotes für die ländliche Arbeit gleichset­
zen. Viele Faktoren wie etwa die stärkere Rekrutierung von Soldaten in 
Preußen oder den größeren-Arbeitsalternativen in Mexiko etwa durch die 
offene Frontierstuation im Norden und die Konkurrenzsituation zur Arbeit in 
den Bergwerken wären bei einer solchen Berechnung zu berücksichtigen. 
Festzuhalten bleibt aber trotzdem, daß das Arbeitskräfteangebot im Verlauf 
des 18. Jhs. in Preußen wie in Mexiko stetig anstieg. In den Quellen der Zeit 
schlug sich dieses Wachstum vor allem in einer Zunahme der unterbäuerlichen 
Schichten nieder, die als Landlose dazu gezwungen waren, sich als Gesinde 
oder Tagelöhner zu verdingen und nicht selten als Vagabunden und Landstrei­
cher beschimpft wurden. Zugleich stieg der Anteil der Haus- und Heimarbeit 
gegenüber dem Ackerbau und der Viehhaltung. 

IV 

Wie sieht es nun auf der Nachfrageseite nach landwirtschaftlichen Produkten 
aus? Preußen und Mexiko weisen beide ein deutliches Städtewachstum und 
damit eine Steigerung von Handel und Gewerbe auf. Nimmt man dies mit der 
Steigerung der Bevölkerungszahlen zusammen, ergibt sich schon hieraus eine 
erhebliche Nachfragesteigerung für die landwirtschaftliche Produktion auf 
der Ebene der Sicherung der Grundnahrungsversorgung und der Rohstoff-
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Produktion. In Preußen wie in Mexiko tritt aber jeweils ein dritter, dem 
ländlichen Bereich im engeren Sinne fremder, äußerer Nachfrageimpuls 
hinzu. In Preußen ist dies die wachsende Getreidenachfrage in Westeuropa, 
die den Verkauf dieses Nahrungsmittels nach England oder in die Niederlande 
lohnend macht. Zu Beginn des 19. Jhs. sollen über die Ostsee bis zu 50 Prozent 
des britischen Getreideimportes geliefert worden sein. Auch Neu-Spanien 
exportierte Agrarprodukte. Bedeutsam waren hier vor allem die Luxusgüter 
und die Genußmittel. Bei den Grundnahrungsmitteln auf Getreidebasis konnte 
Neu-Spanien schon frühzeitig mit der US-amerikanischen Konkurrenz nicht 
mehr Schritt halten. Entscheidender für den Nachfragezuwachs bei den 
Agraiprodukten war daher die Produktionssteigerung im Edelmetallbergbau. 
Die Landwirtschaft Neu-Spaniens mußte, um diesen Boom ermöglichen zu 
können, die Nahrungsmittelproduktion erheblich steigern. Außerdem war die 
Züchtung sowohl von Lasttieren für den Transport, als auch von Arbeitstieren 
für den Bergbau und für die Silberamalgamation von außerordentlicher 
Bedeutung für die Zuwächse in der Edelmetallwirtschaft. 

V. 

Wie wirkten sich nun diese bedeutsamen Steigerungen sowohl auf der 
Angebots- als auch der Nachfrageseite für die ländliche Arbeitsverfassung 
aus? Diese Überlegungen sind der schwierigste Teil des ganzen Vergleichs. 
Die Vielfalt auf den Hauptkategorieachsen, nämlich persönlicher Rechtsstel­
lung, der Natur der Besitzrechte über das Land und den von den natürlichen 
Gegebenheiten wie Bodenqualität und Stellengröße und den von den landwirt­
schaftlichen Produkten und dem jeweiligen Agrarzyklus abhängigen 
Produktionserfordernissen ist derart groß und ihre jeweiligen Kombinations­
möglichkeiten so zahlreich, daß angesichts der großen Zahl hervorragender 
neuer Regional- und Einzelstudien neue Syntheseversuche wünschenswert 
werden, die den neuen empirischen Ergebnissen Rechnung tragen. Eine 
lohnende Forschungsaufgabe wäre hier die Entwicklung einer Typologie der 
Agrarverfassungen. wie sie Friedrich Lütge bereits 1963 für den deutschen 
Raum vorgelegt hat. die aber der neueren Empirie kaum mehr gerecht wird. 
Eine solche Typologie ließe sich vermutlich am erfolgversprechendsten aus 
Vergleichsversuchen wie diesem entwickeln. 

Fest steht aus meinerSichtallerdings. daß die alte Reduktion der ostelbischen 
Agrarverfassung auf den Typ der Gutsherrschaft der Bandbreite der tatsäch­
lichen Arbeitsverhältnisse und auch dem realen Anteil der Gutswirtschaft an 
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der landwirtschaftlichen Produktion in Preußen nicht mehr entspricht. Glei­
ches gilt für die Reduktion der Arbeitsverhältnisse in Spanisch-Amerika auf 
die beiden Phänomene hacienda und Plantage. Sie verliert, um nur einen Punkt 
zu nennen, den steigenden Anteil von rancheros, also von Klein- und 
Mittelbetrieben, die durchaus auch für den Markt produzierten, völlig aus den 
Augen. Neuere Untersuchungen wie z.B. Hartmut Harnischs Arbeiten über 
das ostelbische Preußen weisen darauf hin. daß gerade diese Gruppe als 
wichtiger Träger von Veränderungsprozessen in der Landwirtschaft angese­
hen werden muß und sich etwa nicht lediglich nur die Groß- und Domänen­
betriebe auf den Exportsektor ausrichteten. Um solchen Fragen nachzugehen, 
müßte sich allerdings an der Forschungslage etwas ändern, denn es kann wohl 
für Mexiko als auch für Preußen festgestellt werden, daß Agrargeschichte aus 
naheliegenden Gründen der Quellenlage und des Forschungsaufwandes noch 
immer vor allem die Geschichte der großen Güter ist. Diese Beschreibung der 
Forschungslage zur Arbeitsverfassung dürfte eines deutlich machen: Der 
schon zu Beginn der siebziger Jahre von Cristobal Kay vorgelegte Vergleich 
zwischen europäischen und lateinamerikanischen, insbesondere chilenischen 
Arbeitssystemen muß als überholt angesehen werden.'4 Dies gilt erst recht für 
die Parallelsetzung, die von Frank bis Wallerstein die Dependencia-Literatur 
bestimmt hat.'5 

Ein ganz grundlegender Unterschied ist in dieser Diskussion völlig aus den 
Augen verloren worden, auf den schon Humboldt zu Beginn des 19. Jhs. 
hingewiesen hatte. Der preußische Naturforscher schreibt zunächst über die 
Verhältnisse in der Karibik: „In den Tropenländern, besonders in West-Indien, 
das der Mittelpunkt der europäischen Handelsaktivität geworden ist. wird das 
Wort (agricultura) in einem ganz anderen Sinn genommen als in Europa. Hört 
man auf Jamaica oder Cuba vom blühenden Zustand des Ackerbaus reden, so 
stellt man sich keine Ernten vor, die das Nahrungsbedürfnis des Menschen 
befriedigen, sondern Boden, der die Tauschartikel für den Handel oder rohe 
Materie für die Manufaktur-Industrie erzeugt. Überdies, wie reich und frucht­
bar auch das Feld sein mag. (...) so sieht man auf demselben sorgfältig mit 
Zuckerrohr und Kaffee angepflanzte Ebenen. Aber diese Ebenen benetzt der 
Schweiß afrikanischer Sklaven, und das Landleben verliert allen Reiz, wenn 
es vom Anblick menschlichen Elends unzertrennlich ist."16 

So führt Humboldt in seinen Vergleich ein. um nun Mexiko von Westin­
dien scharf abzugrenzen: „Im inneren von Mexiko denkt man sich bei dem 
Wort Ackerbau schon nicht mehr so viel Beschwerliches und Trauriges. Der 
indianische Landmann ist arm, aber frei, und sein Zustand ist immer noch dem 
von manchen Bauern in einem großen Teil des nördlichen Europa vorzuzie-
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hen. In Neu-Spanien gibt es keinen Frondienst und keine Leibeigenschaft und 
die Anzahl der Sklaven ist außerordentlich gering. Der Zucker wird größten­
teils von freien Menschen bereitet. Die Hauptgegenstände des Ackerbaus 
gehören aber nicht zu den Erzeugnissen, denen der europäische Luxus einen 
willkürlichen und unbeschränkten Wert gegeben hat. Es sind bloß Zerealien, 
nahrhafte Wurzeln und die Agave, der Weinstock der Eingeborenen, und der 
Anblick des Feldes erinnert den Reisenden, daß der Boden hier den, der ihn 
baut, nährt und daß der wahre Wohlstand des mexikanischen Volkes weder 
vom Wechsel des auswärtigen Handels noch von der unruhigen europäischen 
Politik abhängt." 1 7 

Nun sagt diese Passage natürlich vor allem etwas aus über Humboldts 
liberales Wunschdenken zu Beginn des 19. Jhs. und seine Reformwünsche für 
die preußische Heimat, weniger etwas über die historische Realität der 
Arbeitsverhältnisse in Mexiko aus. Auch soll hier nicht kurzschlüssig die 
Rechtslage mit den tatsächlichen Arbeitsverhältnissen gleichgesetzt werden. 
Aber eine Gegenüberstellung der entsprechenden Abschnitte aus dem Allge­
meinen Landrecht (ALR) von 1794 mit dem Erlaß des Vizekönigs Matias de 
Gälvez ergibt doch einen so eindeutigen Befund, daß dem Text dieser 
Anordnung ein gewisser Aussagewert nicht abgesprochen werden kann. Im 
A L R heißt es in § 150: „Sie [also die Untertanen] dürfen das Gut. zu welchem 
sie geschlagen sind, ohne Bewilligung ihrer Grundherrschalt nicht verlassen." 

Im Erlaß des Vizekönigs von Neu-Spanien heißt es 1783 dagegen, daß die 
Indios frei seien, die hacienda zu wählen, auf der sie arbeiten wollten, und 
weiter: „(...) darf kein Spanier, Eigentümer einer hacienda oder eine andere 
Person, einen Indio zur Arbeit für sich zwingen." 1 8 

Freilich macht schon der Kontext, aus dem diese beiden Zitate stammen, 
die Ambivalenz beider Gesetzestexte deutlich. Im preußischen Fall hatte der 
Staat durchaus ein gewisses Interesse daran, die Position des Bauern gegen­
über den Grundherren in gewissen Grenzen zu schützen. In Mexiko wiederum 
war die Krone daran interessiert, die soziale Einbindung der Indios z.B. in eine 
hacienda-Wirtschaft und den grundsätzlichen Einsatz ihrer Arbeitskraft si­
cherzustellen. Er hatte deswegen ein voleta mitzuführen, eine Art Papier, die 
seine Schuldenfreiheit bestätigte, wenn er eine hacienda verlassen wollte. Die 
Forschung hat aber dennoch inzwischen nachgewiesen, daß es sich nicht um 
Regelungen handelte, die lediglich auf dem Papier standen, sondern um 
einklagbare Rechte, von denen auch häufig Gebrauch gemacht wurde. Vor 
allem aber sollte aus dieser Freiheit keineswegs auf eine bessere Gesamtlage 
gefolgert werden. Eher das Gegenteil dürfte der Fall sein. 

Zur Ernährungslage liegen keine empirischen Werke vor. Was wir hier-
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über wissen, deutet jedoch in die Richtung, daß die Emährungssituation eines 
mexikanischen Je/-Arbeiters gegenübereinem preußischen Gutsarbeiter 
besser war. Soviel wir über das Realeinkommen wissen, dürfte für Mexiko wie 
für Preußengleichfalls gelten, daß weite Teile der Landarbeiterschaft stets hart 
an der Grenze des unteren Existenzminimums gelegen haben. Von der 
persönlichen Schikanierung bis hin zur körperlichen Züchtigung gar nicht zu 
sprechen. 

V I . 

Weifen wir nun abschließend noch einen Blick auf die Entwicklung der 
Agrartechnik. Von der agrarischen Bewegung, die in Preußen im ausgehenden 
18. Jh. Innovationen voranzutreiben suchte, war einleitend bereits die Rede. 
Die Einrichtung von Mustergütern, die Drei- und Mehrfelderwirtschaft, die 
Koppelwirtschaft, die Besömmerung der Brache, die Ausweitung des Anbaus 
neuer Agrarprodukte. insbesondere der Kartoffel, die Steigerung der Vieh­
wirtschaft, die sogenannte Bauernaufklärung, die Aufteilung der Allmende 
und die verschiedenen Formen der Bauernbefreiung, die faktisch schon vor 
den großen Reformen in nicht unerheblichem Maße vollzogen wurde, all dies 
trug erheblich zur Produktionssteigerung der Landwirtschaft in Preußen bei. 
Für Mexiko ist bisher nicht systematisch untersucht worden, inwiefern 
agrartechnische Verbesserungen im 18. Jh. festzustellen sind. Bekannt ist 
lediglich, daß auch dort neue Agrartechniken erprobt, vor allem aber einige 
altbekannte intensiver genutzt wurden. Hierzu sind der Ausbau der 
Bewässerungssysteme und des Speicherraumes zu zählen. Solche Lagerhal­
tung diente freilich weniger einer tatsächlichen Steigerung der landwirtschaft­
lichen Produktion als vielmehr dazu, die Gelderträge durch eine verbesserte 
Ausnutzung der Marktkonjunktur zu steigern. Insgesamt ergibt sich jedoch 
das Bild, daß technische Innovationen und überhaupt die Intensivierung der 
Landwirtschaft in Mexiko in deutlich geringerem Umfang geschah als in 
Preußen. Während man im Bergbau im 18. Jh. wichtige Neuerungen einführte, 
wurde die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion offensichtlich 
durch eine extensive Nutzung neuer Flächen erreicht. Die vergleichsweise 
geringe Bevölkerungsdichte und die offene Frontiersituation dürften dies 
wesentlich begünstigt haben. Diese Möglichkeit scheint dagegen in Preußen 
in dieser Form nicht mehr bestanden zu haben. 

Die interessanten Fragen nach der Reallohnentwicklung und dem Reallohn­
vergleich, dem Wandel der Geschlechterverhältnisse in der ländlichen Arbeit. 
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die sowohl in Preußen wie in Mexiko in der Forschung festzustellende 
Tendenz, gegenüber der Herrschaft die Untersuchung der Gemeindestrukturen 
stärker zu betonen, die Frage der bäuerlichen Diät, der durchschnittlichen 
Arbeitsbelastung und der Produktivität mußten nicht nur aus Platzgründen 
vorert noch ausgespart bleiben. Es wurde schon darauf hingewiesen, daß 
sowohl für Preußen als auch für Mexiko die Forschungslage in diesen 
Bereichen insgesamt noch zu unübersichtlich bzw. schlichtweg nicht gegeben 
ist. um verallgemeinerbare Aussagen auch nur für jeweils einen der beiden 
Räume zu treffen. 

VII. 

Ich habe hier versucht, einige Elemente des Problemfeldes der ländlichen 
Arbeit im 18. Jh. einander gegenüberzustellen. Ihr wichtigstes Ergebnis 
möchte ich so zuspitzen: Der gegenwärtige Forschungsstand erlaubt einstwei­
len nicht, das Gedahkenspiel glaubwürdig zu Ende zu führen, ob sich ein nach 
Preußen versetzter peon oder ein plötzlich auf eine hacienda verlegter 
preußischer Bauer in bezug auf seine Arbeitsleistung, sein Auskommen, seine 
Diät, seine soziale Sicherheit oder seine persönlichen Gestaltungsmöglichkei­
ten besser oder schlechter gestellt hätte. Ei n solcher Vergleich würde aber auch 
schon im Ansatz der Illusion einer potentiellen Meßbarkeit huldigen, die dem 
handelnden und leidenden Subjekt wenig Gestaltungsraum belassen würde. 
Das Gedankenspiel erlaubt aber durchaus. Forschungslücken und Forschungs­
perspektiven für beide Räume klarer zu sehen und die zu berücksichtigenden 
Faktorenbündel klarer zu erkennen. 
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