Heidrun Zinecker

Parlamentswahlen und Demokratisierung in
Kazachstan — kein Schritt vorwérts und kein
Schritt zuriick

Die Wahlen zu den beiden Kammern des kazachstanischen Parlaments
vom 5. bzw. 9. Dezember 1995 haben nicht nur in den deutschen Me-
dien kaum Widerspiegelung gefunden. Auch vor Ort hatte man fast
den Eindruck, der spannendere Wahlkampf finde zur gleichen Zeit
um die Zusammensetzung der Duma im Nachbarland RuBland statt.
Dennoch lohnt ein Versuch, die Wahlen in den Transformationsproze3
dieses zweitgroBten Nachfolgestaates der UdSSR einzuordnen. Allein
die Tatsache, daB 110 internationale Wahlbeobachter aus 17 Lindern
und zehn internationalen Organisationen den Wahlen auf Einladung
der kazachstanischen Regierung beiwohnten, mag als Indiz dafiir gel-
ten, daB letztere ein Interesse an einer unbefangenen Einschétzung des
Demokratisierungsprozesses hatte, und daB auch die entsendenden
Linder zumindest den Beginn eines solchen Prozesses konstatiert ha-
ben miissen.

Die komparatistische Verortung Kazachstans gestaltet sich ebenso
kompliziert wie die Suche nach anwendbaren Ordnungsmustern. Die
Sonderstellung Kazachstans folgt aus seiner mit RuBland vergleich-
baren eurasischen Lage und (militér)strategischen Bedeutung. Daraus
ergibt sich, daB Kazachstan in besonderer Weise sowjetisch,
ruBlidndisch und mittelasiatisch-islamisch geprégte Politiktraditionen
in sich vereinigt. Kazachstan liegt nicht nur an der eurasischen Schnitt-
stelle, auch seine Zugehorigkeit zu Mittelasien ist eine ambivalente:
Wirtschaftgeographisch gehort es nicht dazu, und historisch betrach-
tet, wire ihm nur der — ehemals zu Turkestan gehorige — siidliche Teil
zuzuschlagen.! Mit dem fiir die UdSSR-Nachfolgestaaten normalen
Widerspruch zwischen sowjetischen Legaten und der Suche nach post-
sozialistischen Politikvarianten verbindet sich in Kazachstan also der
fiir Entwicklungslinder ebenso normale Widerspruch zwischen den
iibernommenen formalen Ordnungsmustern westlicher Industriestaa-
ten und dem Fehlen einer entsprechenden, historisch gewachsenen
strukturellen und politischen Priéfiguration. Stellt allein diese Verbin-
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dung von Entwicklungsland und Postsozialismus schon eine Beson-

derheit dar, die allerdings Kazachstan zumindest mit seinen mittel-

asiatischen Nachbarstaaten teilt, so wird das Land angesichts der Ver-
kniipfung der folgenden Spezifika zum Unikat:

Erstens, westliche Ordnungsraster wiren hier immer auch in der
Weise voraussetzungslos aufgepfropft, da sie keine wihrend eines
(Neo)Kolonialismus gewachsene westliche Politiktradition besitzen,
wie es in anderen Entwicklungslidndern der Fall ist. Zweitens, die ehe-
malige Kolonialmacht RuBland ist unmittelbarer Nachbar; zaristischer
Kolonialismus (vollstindig seit 1848) ging flieBend in bolschewisti-
sche bzw. sowjetische Bevormundung iiber (seit 1919 bzw. 1924), und
der russische Counterpart ist in Gestalt der kazachstanischen Russen,
deren Anteil dem der Titulamation fast gleichkommt, unmittelbar pré-
sent. Drittens, anders als in den stirker muslimisch geprégten mittel-
asiatischen Republiken hat der Islam in Kazachstan keine nationale
Bindungsfunktion.? Die Umsetzung entsprechender politischer Bestre-
bungen wire auch durch die Verfassung ausgeschlossen.’

Einerseits zeugt die Tatsache, daB Kazachstan als letzte Republik
der UdSSR seine Unabhingigkeit erklirt hat, um dann mit den Vor-
schlidgen einer gemeinsamen Rubelzone mit RuBland und Uzbekistan
bzw. einer Eurasischen Union* aufzuwarten, von seinem Wunsch, eine
besondere Bindung an RuBland zu wahren, ein Ansinnen, das auch der
im Norden Kazachstans liberwiegenden russischen Bevolkerung ge-
recht wiirde. Andererseits wird — wie im Falle der Moglichkeit einer
doppelten Staatsbiirgerschaft fiir Kazachen im Ausland, aber eben nicht
fiir die in Kazachstan lebenden Russen — durchaus mit zweierlei MaB
gemessen. Wenn ethnische Konflikte vergleichsweise wenig militant
ausgetragen werden, so auch — aber nicht nur — deshalb, weil das ,,rus-
sische Problem“ in groBerem MaBe nach RuBland migriert.> Aus die-
sen drei kazachstanischen Problemkonstellationen lassen sich — stark
verkiirzt — die folgenden Widerspriiche herausfiltern:

— zwischen dem Fehlen tragféhiger autochthoner Politikmodelle bzw.
-traditionen und dem Streben nach einer eigenstiindigen politischen
»Innenausstattung* neugewonnener Unabhiingigkeit,

— zwischen einer in Mittelasien einzigartigen Verkniipfungstradition
mit RuBland und einem gleichzeitigen Drang nach Unabhingig-
keit von ihm, wobei hegemoniale Bestrebungen in Mittelasien und
der Wunsch nach Ebenbiirtigkeit mit dem Kernland der GUS eine
Symbiose bilden, die jedoch ihrerseits verbunden ist mit dem
Wunsch nach Kooperation und Integration sowohl mit RuBland
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als auch mit Mittelasien,

zwischen staatlicher Souverinitit und unvollendetem demokrati-
schem nation-building, denn — anders als RuBland — hat Kazachstan
nie als konsolidierter unabhiingiger Staat existiert,® so da8 Transi-
tion zur Demokratie gleichbedeutend mit demokratischem nation-
building wire.

Bei der Konzipierung des eigenen Liberalisierungs- und Demokra-

tisierungsprozesses lauft Kazachstan nahezu fast folgerichtig Gefahr,
sich in der Vielzahl der vorgeschlagenen Politikmodelle und Ver-
gleichsmuster zu verlieren. Als konkurrierende Vorbilder werden da-
bei ,,gehandelt*:

die Prisidialsysteme der USA und Frankreichs, die fiir die Erar-
beitung der kazachstanischen Verfassung Pate gestanden haben,
die politischen Systeme der mittelasiatischen Nachbarn mit ihren
eher an die Tiirkei (Uzbekistan, Kyrgyzstan) oder den lran (Tad-
zZikistan) angelehnten Politikvorstellungen, wobei Kyrgyzstan und
Uzbekistan (mit denen Kazachstan im Juli 1994 eine Wirtschafts-
gemeinschaft gebildet hat) dabei Kazachstan zweifellos néherste-
hen als TadZikistan,

das Zusammenspiel von wirtschaftlicher Offnung und sozialisti-
scher Beharrung im Nachbarland China,

das stark mit autoritdren Ziigen behaftete Prisidialsystem und die
imperialen Ambitionen RuBlands,

die Erfahrungen der mittel- und osteuropéischen postsozialistischen
Linder, darunter vor allem die der Integration der neuen Bundes-
ldnder in die BRD als ein Bezugspunkt fiir das Verhiltnis RuB-
lands und Kazachstans,’

das wirtschaftliche (und partiell auch politische) Vorbild der asia-
tischen Schwellenlidnder,

die zur gleichen Sprachfamilie gehorende, sikularisierte, aber
muslimisch geprigte Tiirkei, die gewissermaBen fiir Kazachstan
die Seidenstrafle bis nach Westeuropa , filhren soll und ihrerseits
auf einen TransitionsprozeB zuriickblickt.

Die besonderen Schwierigkeiten schon allein bei der konzeptio-

nellen Vorbereitung der Demokratisierung in Kazachstan, von denen
das hier beschriebene Konglomerat politischer Optionen Zeugnis ab-
legt, ergeben sich erstens aus der eurasischen Zwischenstellung und
militédr-strategischen Bedeutung Kazachstans, was den Westen vor das
Dilemma stellt, politische und soziale Stabilitét selbst bei einer
Pridominanz eines autoritiren Politikstils stiitzen zu miissen. Zwei-
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tens, darf der LiberalisierungsprozeB nicht jenen Vorteil in Frage stel-

len, den Kazachstan im Unterschied zu anderen GUS-Staaten hat: po-

litische Stabilitiit und ein relativ konfliktfreies Verhiltnis zwischen

Titularnation und anderen Ethnien. Drittens, verbinden sich die ge-

sellschaftlichen Traditionen von Nomadentum, Klan-, Chan- und Ka-

stenwesen (ZuZy) mit mafiésen Kompradorenstrukturen, und sie sind
hineingestellt in den Widerspruch zwischen kazachischem und russi-
schem Ethnos, zwischen Norden und Siiden, Zentrum und Provinz,
und dies in einem riesigen Land (von den GUS-Staaten hat nur RuB-
land eine groBere Fliche), wo nation-building nicht nur diese Wider-
spriiche ausbalancieren, sondern auch eine wirtschaftliche und politi-
sche Leere in weiten Gebieten liberwinden muB. Die diesbeziiglichen
historischen Erfahrungen waren zudem vornehmlich am sowjetisch-
autoritéren Politikstil ausgerichtet. Viertens, ist die besondere Verfe-
stigung sowjetischer Politiktraditionen im politischen Selbstverstind-
nis der Bevolkerung zu beriicksichtigen, und zwar in der widerspriich-
lichen Verzahnung von repressiver (Deportationsgebiet und Gulag)
und konstruktiver Kollektiverfahrung (Hinterlandfunktion wihrend des

GroBen Vaterldndischen Krieges und Neulandgewinnung seit 1954).%
Vor diesem Hintergrund wird klar, da zwar Wahlen immer — und

auch in Kazachstan — als ein Test fiir das Funktionieren demokrati-
scher procedere gelten und durchaus auch davon zeugen, ob ein De-
mokratisierungsprozeB ernsthaft in Angriff genommen ist. Doch ge-
rade wenn Wahlen — wie die hier betrachteten — nur am Beginn eines
langen Transformationsprozesses einzuordnen sind, sagt ihre ,,Sau-
berkeit* allein nur wenig iiber den tatséichlichen demokratischen Wert
der procedere aus. Zu diesem Auseinanderklaffen von Form und In-
halt waren im Vorfeld der Stimmabgabe beim ,,Mann auf der StraBe*
die beiden folgenden Meinungsbilder vorherrschend:

- Der Kampf ums skonomische Uberleben ginge vor Stimmabgabe,
denn es sei vollig egal, ,,wer da oben sitzt“, es dndere sich doch
nichts. Monatelang seien keine Renten, Lohne etc. ausgezahlt wor-
den, der Nahverkehr funktioniere nicht, Medikamente seien uner-
schwinglich, das Radio schweige, Betriebe und Kolchose gingen
Bankrott, und die da oben hitten nur ihre eigenen Privilegien im
Kopf.

— Wahlen gehorten zum Funktionieren von Gesellschaft, man miisse
sie sauber und ordentlich iiber die Runden bringen, so habe man
das immer gehalten, sonst wiirde das Land ginzlich in der Anar-
chie versinken.
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Keiner der Befragten dieser nicht reprisentativen Umfragen hat den
Wahlen einen demokratischen Impuls zugestanden. Das Meinungs-
spektrum schwankte zwischen Apathie bzw. Resignation
(Abstentionismus) und Disziplin bzw. PflichtbewuBtsein (Wahl-
teilnahme). Auch bei der Befragung von Persénlichkeiten des 6ffent-
lichen Lebens (Politiker, Journalisten und Gewerkschafter) wurde of-
fensichtlich, daBl die Wahlen nicht als eine politische Zisur eingeschiitzt
wurden. Unterschiede gab es bei den Schuldzuweisungen: Oppositio-
nelle bzw. unabhiingige Kriifte sahen die Ursache fiir den schleppen-
den TransformationsprozeB in erster Linie im Autoritarismus des Pri-
sidenten (dabei wird sogar der Vergleich mit Pinochet kolportiert®)
und in der Persistenz der alten Nomenklatura. Das gegensiitzliche Er-
kldrungsmuster, vor allem von einem GroBteil der Provinz-Bevolke-
rung und Mitarbeitern der Administrationen vorgebracht, bezog sich
dagegen auf die Inkompetenz und Privilegiensucht der Parlamentari-
er, die es dem Priéisidenten schwer und einen starken Prisidentialismus
erforderlich machten. Dabei wird die Frage, ob im Parlament , einfa-
che* Volksvertreter oder professionell qualifizierte Angehérige einer
»imagindren“ Mittelklasse sitzen sollten, stark diskutiert. Die resigna-
tiven und die kritischen Argumente haben ihre Wurzeln nicht nur in
der prekiren sozialen Lage, sondern auch in der jiingeren politischen
Vergangenheit: Allein im Jahre 1995 ist die Bevolkerung Kazachstans
dreimal zu den Urnen gerufen worden. Das Referendum iiber die Ver-
langerung der Amtszeit des Prisidenten Nazarbaev bis zum Jahr 2000
im April 1995 und das Verfassungsreferendum vom 30. August 1995
gingen den Parlamentswahlen voraus. Mit jedem Wahlgang hat die
Wahlmiidigkeit zugenommen, und der Schock iiber die Auflosung des
alten Obersten Sowjets durch den Présidenten im Mérz 1994 saB tief
in der Bevolkerung. Die darauf folgende fast einjdhrige parlaments-
lose Zeit hat das Vertrauen insbesondere in Parlamentswahlen zusitz-
lich geschwiécht.

Die stark akzentuierte Prisidialverfassung, die sich an das USA-
Vorbild anlehnt, jedoch einen weitaus weniger ausgeprigten Mecha-
nismus des check and balance vorsieht und eine Reihe von weitrei-
chenden pro-prisidialen Ubergangsbestimmungen einschliet, riickt
das Priisidialsystem eher in die Nihe der franzésischen V. Republik
unter Charles de Gaulle oder Méxicos als in die der USA. Bei den
Wahlen zum Zweikammerparlament (Senat und MaZilis) handelt es
sich nur im Falle der Mazilis (Unterhaus) um direkte Wahlen. Die
Tatsache, daB die Senatswahlen — die vier Tage vor den Wahlen zum
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Unterhaus stattfanden — und von Wahlminnern/frauen vorgenommen
wurden, die sich ihrerseits aus der Gesamtheit der lokalen Exekutive
(Maslichaty) rekrutierten, hat den demokratischen Charakter der Wah-
len in den Augen der Bevilkerung stark geschmilert. Auf besondere
Kritik ist dabei gestoen, daB die Wahlen vom 7. Miirz 1994 zu den
Maslichaty auf derselben gesetzgeberischen Grundlage stattfanden wie
die zum Obersten Sowjet, dieser jedoch vom Verfassungsgericht im
Miirz 1995 fiir illegitim erklirt und vom Prisidenten aufgelést worden
war. Befiirchtet wird nun, daB auch der Senat einmal fiir illegitim er-
kldrt werden konnte. SchlieBlich darf der Prasident laut Verfassung
sieben Senatoren nach AbschluB der Wahlen selbst nominiéren, die
im Unterschied zu den gewiihiten Senatoren vier statt nur zwei Jahre
zum Parlament gehoren werden. In 38 von 40 Wahlbezirken sind die
Senatoren im ersten Wahlgang gewihlt worden. Unter ihnen ist nur
eine Frau. In zwei Wahlbezirken konnte zunichst keiner der Kandida-
ten die zur Nominierung als Abgeordneter berechtigenden mehr als
50 Prozent der Stimmen auf sich vereinigen. Fiir 40 Vakanzen gab es
nur 49 Kandidaturen. Die vom Présidenten zu bestimmenden sieben
Senatoren werden erst nach Abschlu der Parlamentswahlen und der
Verkiindung ihrer Ergebnisse bekanntgegeben, um — wie der Vorsit-
zende des Zentrisbirkoms Jurij Kim meint' — eine proportionale Ver-
tretung des Volkes nach sozialen, ethnischen, professionellen Kriteri-
en usw. zu garantieren. Wihrend den Deputierten der MatZilis der vor-
herige Arbeitsplatz nicht garantiert bleibt, wird sich um das Schicksal
seiner ,,Sieben” nach Ablauf von deren Legislaturperiode der Priisi-
dent selbst kiimmern.

Bei den Wahlen zur MaZilis vom 9. Dezember 1995 gingen von
8.861.898 Wahlberechtigten 7.012.738 zu den Urnen. Das entsprach
nach offiziellen Angaben einer Wahlbeteiligung von 78,16 Prozent.
Dabei wurden 43 von 67 Deputierten gewiihlt. In den restlichen Wahl-
kreisen erhielt im ersten Wahlgang kein Kandidat die absolute Mehr-
heit, so dal} ein zweiter Wahlgang erforderlich wurde. Erst danach
konnte die Mazilis zusammentreten, da die erforderliche Mindestan-
zahl von zwei Dritteln der Deputierten im ersten Wahlgang zunéchst
nicht erreicht worden war. Sieht man einmal von der verfassungsge-
miB beschriinkten politischen Macht der Legislative, darunter vor al-
lem der MaZilis, ab, so wurden aus der Sicht der Beobachter inhaltlich
vor allem Bedenken gegeniiber der Wahlbeteiligung und dem ,,partei-
losen* Charakter der Wahlen angemeldet: Die Wahlbeteiligung galt
als die entscheidende Frage dieser Parlamentswahlen sowohl fiir die
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Beobachter als auch die Verantwortlichen. Anders als in RuBland war
die Giiltigkeit der Wahlen an eine Beteiligung von iiber 50 Prozent
gebunden. Diese Anforderung gab zu der Befiirchtung Anla83, daB die-
ser Prozentsatz geschont werden konnte. Viele der UnregelméBigkei-
ten konnen auf Unerfahrenheit der Wahlkommissionen, aber eben auch
auf den Vorsatz, eine bestimmte Wahlbeteiligung ,,zu bringen®, zu-
riickzufiihren sein. Nimmt man aber eine Umfrage des Giller-Institu-
tes zum Bezugspunkt, nach der 65,9 Prozent der Befragten sagten, sie
wiirden zu den Wahlen gehen, 21 Prozent noch unentschieden waren,
und 13,1 Prozent eine Wahlteilnahme ablehnten,'! so scheint das offi-
zielle Ergebnis nachvollziehbar. DaB es ein Gefille zwischen Provinz
(insbesondere den Dérfern) und der Hauptstadt geben wiirde, war vor-
auszusehen. Das Gros der internationalen Beobachter — selbst wenn es
der offiziellen Verlautbarung iiber die Wahlteilnahme nicht glauben
mochte — bestitigte, daB die fiir die Legitimitit der Wahlen erforderli-
chen 50 Prozent Wahlteilnahme auf jeden Fall iiberschritten worden
seien.

Interessanter ist jedoch in diesem Zusammenhang die Frage, war-
um so viele Biirger zu den Umen gingen, obgleich sie weder tiber die
Programme der Kandidaten noch iiber deren eventuelle Zugehorigkeit
zu einer Partei, ja oftmals nicht einmal iiber die Person des Kandida-
ten und dessen Politikangebote informiert waren, und nicht wuBten,
daB ein Zweikammerparlament gewihlt wird, oder nicht einmal den
Begriff Mazilis kannten. Man ging zu den Wahlen, weil man es als
seine Pflicht empfand (eine gesetzliche Wahlpflicht gibt es in
Kazachstan nicht), begriiite die Wahlkommission mit den Worten ,,s
prasdnikom*, und stimmte bestenfalls fiir die Person (den Akademi-
ker, den Ingenieur), nicht aber fiir dessen Partei.

Westliche Beobachter hielten die Tatsache, daB der Wahlkampf
duBerst drige verlaufen war, daB in ihm Parteien kaum eine Rolle ge-
spielt hatten und sie auf den Wahlzetteln hinter dem Namen der Kan-
didaten iiberhaupt nicht aufgetaucht waren, fiir erstaunlich und kritik-
wiirdig. Wohl sieht die kazachstanische Regierung ein Mehrparteien-
system als Voraussetzung fiir Demokratie an, und selbiges hat sich
auch seit Friihjahr 1990 zu konstituieren begonnen. Die Kandidaten
zur MaZilis reprisentierten auch ein Dutzend Parteien, Gewerkschaf-
ten und mehrere Jugend- und Berufsorganisationen, doch die Partei-
bzw. Organisationszugehdorigkeit eines Kandidaten war dem Wahlbe-
rechtigten in Almaty oft und in der Provinz iiberwiegend egal. In den
Daorfern hat die Frage nach den repriisentierten Parteien stets absolu-
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tes Unverstdndnis hervorgerufen. Sieht man einmal von der Moglich-
keit der Selbstnominierung ab, von der die Mehrheit der Kandidaten
Gebrauch gemacht hat, haben die sogenannten ,.zentristischen® Par-
teien (Partei der Nationalen Einheit und Demokratische Partei), die
dem Prisidenten nahestehen, die meisten Kandidaten nominiert. Die
Mehrzahl der oppositionellen Parteien — wie die Sozialistische Partei
und die Arbeiterbewegung — und die Unabhingigen Gewerkschaften
hatten erst gar keine eigenen Listen aufgestellt und die Wahl somit
boykottiert. Die Kommunistische Partei, die erst 1994 ihren legalen
Status wiedererlangt hatte und der aufgrund ihrer Priorititensetzung
zugunsten sozialer Themen und ihrer nicht-korporativen Ausrichtung
ein Zugewinn politischen Einflusses vorausgesagt wurde, hat von
ingesamt 273 Kandidaturen (Stichtag 2. Dezember 1995) nur acht
Kandidaten fiir die Mazilis gestellt. Einen kommunistischen Senator
wird es zudem nicht geben. Fiir die offizielle Seite ist Staatspolitik
ausdriicklich keine Parteienpolitik. Das Wirken der zentristischen Par-
teien wird allerdings ganz offensichtlich mit besonderem Wohlgefal-
len betrachtet und bewuft in den Kontext der Diskussion um eine (ima-
ginire) ,erlosende” Mittelklasse und eine avisierte Marktwirtschaft
gestellt.

Hinsichtlich des procedere der Wahlen war das Bemiihen der Wahl-
kommissionen in den Wahlbezirken um saubere Wahlen erkennbar,
wenn auch UnregelmiBigkeiten vor allem traditioneller Couleur an
der Tagesordnung waren: Family voting (ein Familienmitglied stimmt
fiir die anderen mit ab) war vom Gesetz verboten, wurde aber als Ge-
wohnheitsrecht betrachtet. Personaldokumente muSBten nur selten ge-
zeigt werden. Mitglieder der Wahlkommission halfen zuweilen beim
Ausfiillen der Stimmzettel. Zu besonderen Schwierigkeiten fithrte das
zweisprachige Layout der Stimmzettel: Der Forderung, alle nicht ge-
wihlten Kandidaten durchzustreichen und nur den einen gewihlten
iibrig zu lassen, wurde (absichtslos) immer dann nicht Rechnung ge-
tragen, wenn der nicht-muttersprachliche Part des Stimmzettels vom
Stimmberechtigten ignoriert und dort kein Kandidat durchgestrichen
wurde. Daraus resultierte Konfusion bei der Auszihlung, und zwei-
fellos wurde es von Kommission zu Kommission unterschiedlich ent-
schieden, ob eine solche Stimmabgabe als giiltig oder ungiiltig anzu-
sehen sei. Insgesamt gesehen, sind die Wahlen ohne Filschung und
auch ohne Einschiichterung oder Zwang der Bevolkerung vonstatten
gegangen. WahlunregelmiBigkeiten sind jedoch fast flachendeckend
konstatiert worden, so daB das Wort von den free and fair elections
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ein Euphemismus wiire. Das prozedurale Minimum kann jedoch als
erfiillt betrachtet werden.

Hinsichtlich ihres Stellenwertes im Transformationsproze8 kon-
nen die Parlamentswahlen vom Dezember 1995 weder als ein Schritt
nach vorn noch als ein Schritt zuriick bezeichnet werden. Das Auf-
der-Stelle-Treten einer Demokratie im Embryonalzustand ist gewiB
kein Zeichen fiir die Vertiefung oder die Konsolidierung eines
Transformationsprozesses. Doch die Einschitzung des Regime-Typs
und des erreichten Grades gesamtgesellschaftlicher Demokratisierung
darf - soll die zu Beginn umrissene mehrfach ambivalente politische
Prifiguration Beriicksichtigung finden - keine eindimensionale sein.
Fiir einen noch im Anfang befindlichen TransformationsprozeB sind
weder allein die unausgewogenen Kriterien einer Opposition, die selbst
von den gleichen defizitiren Demokratie- Vorstellungen gepriigt ist wie
das von ihr kritisierte Regime, noch das westeuropdische Modell ei-
nes starken Parlamentarismus und Parteienpluralismus als Minimal-
kriterium anzulegen. Wird Nazarbaev — wie von einigen seiner Kriti-
ker — als der kazachische Pinochet bezeichnet, so zeugt das davon,
daB diese entweder Pinochets Mord- und Folterpolitik oder aber das
gegenwiirtige Kazachstan nicht kennen. Wird gar im Zusammenhang
mit Kazachstan von Apartheid gesprochen,'” so diirfte das friihere
Siidafrika, das heutige Guatemala oder aber die — wesentlich kontra-
stierende ~ politisch-ethnische Konstellation in Kazachstan falsch be-
wertet sein. Kazachstan unterscheidet sich selbst von Turkmenistan
und Uzbekistan dadurch, daB alternative politische Krifte nicht mit
alten Repressionsinstrumenten unterdriickt werden.'> Wenn in einer
Umfrage 52,8 Prozent der Befragten den Namen ihres Prisidenten nicht
nennen konnten,' so ist das zwar kein Zeugnis fiir die Popularitit von
Nazarbaev, es verweist aber darauf, daB er ein brutaler Diktator nicht
sein kann. Die Chilenen haben den Namen ihres Peinigers wohl ge-
wufit. Withrend westliche Beobachter dazu neigen, eigene Demokratie-
modelle exportieren zu wollen, verbindet eine Reihe der einheimischen
Kritiker Nazarbaevs westliche Muster mit radikaldemokratischen (auch
in Kazachstan gab es Runde Tische), ja anarchistischen Vorstellungen
und viel politischem Halbwissen zu einer abenteuerlichen Mischung.
'Viele der von dieser Opposition als undemokratisch kritisierten politi-
schen Systemmerkmale sind auch in der westlichen Welt Normalitiit,
und nicht jedes Merkmal eines prisidialen Regierungssystems steht
schon fiir einen autoritiiren Regime-Charakter. Doch die Grenzen zwi-
schen beidem sind in Kazachstan durchaus diffus, und die Frage da-
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nach, wer, wann und wie den Présidenten kontrolliert, hat hier eine
besondere Berechtigung.

Das Grundproblem des kazachstanischen Demokratisierungspro-
zesses besteht im Verhiltnis von ,,Ordnung bzw. Stabilitét und de-
mokratischer Offnung. Das fiir Transitionsprozesse vieldiskutierte und
oft auch vorgeschobene Problem der (Un)Regierbarkeit fiir den Fall,
daB Demokratisierungsprozesse ,,zu schneli“ oder ,,zu weit“ gehen und
einen overload hervorrufen wiirden, besitzt in Kazachstan angesichts
einer Mischung von relativer Stabilitit mit einer defizitiren Infrastruk-
tur fiir demokratischen Wandel einerseits und des abschreckenden
Beispiels der konfliktiven Nachbarregionen TadZikistan und Ce&nja
(Tschetschenien) andererseits tatsdchlich eine ganz besondere Dimen-
sion. Doch die Versuchung, damit Demokratiedefizite zu legimitieren
oder Demokratie nur als ,,Instrument® eines state- und nation-building
benutzen zu wollen und nicht als ,,Norm an sich® zu betrachten, ist
groB. Kazachstan hat keinen demokratischen ,Helden* und zuviele
Modelle. Mit Kunaev, der einst in einem selbstherrlichen Akt Mos-
kaus durch den Russen Kolbin als Erster Sekretiir der Kommunisti-
schen Partei Kazachstans ersetzt worden war, findet heute unter Tei-
len der Bevolkerung wieder ein Mann BreZnevs zweifelhafte Ehrung,
der auch als Symbol fiir die Korruptheit der mittelasiatischen sowjeti-
schen Parteipolitikerkaste galt. Nazarbaev, der 1989 Erster Sekretir
der kazachstanischen KP und 1990 erster Prisident des Landes wur-
de, war zunichst ein Vertrauter GorbaCovs, der sich jedoch spiterhin
durch ebendiesen Mann, weil dieser die UdSSR aufs Spiel gesetzt hat-
te, verraten fiihlte. El’cin hat sich Nazarbaevs eurasischem Projekt
gegeniiber reserviert verhalten und fiir kazachstanisches Erdol die
Grenzen dicht gemacht. Eigene demokratische Dissidenten a la Ha-
vel, Sacharov oder Sol$enicyn hat Kazachstan zu (post)sowjetischen
Zeiten kaum besessen. Der Schriftsteller OlZas Sulejmenov, der noch
am ehesten fiir diese Rolle priidestiniert zu sein schien, hat sich letzt-
lich doch mit Nasarbaev verbiindet und ist jetzt kazachstanischer Bot-
schafter in Italien.

Wie viele der ,traditionellen” Entwicklungsldnder verweist
Kazachstan auf den elementaren, aber vom Westen oft vergessenen
Unterschied zwischen den Mdéglichkeiten einer Redemokratisierung
und einer Ersterrichtung von Demokratie. Kazachstan steht fiir den
zweiten, besonders komplizierten Fall, bei dem westliche Ordnungs-
muster noch langsamer greifen als in Entwicklungsldndern mit demo-
kratischen Traditionen. Weder konnen in Kazachstan westliche
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Demokratievorstellungen an glaubhafte autochthone Projekte ankniip-
fen, noch gibt es ein politisches Vakuum, das einfach aufzufiillen wiire.
Innerhalb eines Konglomerats widerstreitender und wenig iiberzeu-
gender politischer Optionen und Protagonisten hat sich keine neue
politische Hegemonialkraft herausbilden konnen. Ein technokratischer
und pragmatisch-kluger Priisident, der selbst eingesteht, daB ,,die De-
mokratie erst an die Tiir klopfe“,'* personifiziert jenen Teil der alten
Nomenklatura, der sich im Prinzip, jedoch begrenzt, wandlungsfihig
gezelgt hat. Kazachstan ist eine ,,Uberlagerungsgesellschaft*'é, Die
noch immer in den Grundfesten verankerte und mit mittelalterlich-
despotischen Traditionen eng verwobene sowjetische ,,Schicht® ist
nicht ohne weiteres von oben oder von aullen ,,abzutragen®. Das Rin-
gen um Demokratie wird in dieser Republik nicht nur gegen die, son-
dern auch in der Nomenkliatura auszufechten sein. In vielen Entwick-
lungsléndern war der Beginn einer Transition zur Demokratie nicht an
den Wechsel der Machteliten gebunden. Kazachstan ist also in dieser
Hinsicht kein Ausnahmefall. Und es hat schon mehrfach sein ,,Wohl“
von auBen geschenkt bekommen, diesmal besitzt es die Chance, es
selbst zu erstreiten.

Die Autorin war zu den Parlamentswahlen vom 5. und 9. Dezember
1995 als internationale Wahlbeobachterin in Kazachstan.
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