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SUMMARY

Boris Loheide: Beef around the World. The Globalization of Beef Markets before 1914
Between 1870 and 1914, beef became part of an international trade network between Argen-
tina, Great Britain and the United States. The driving forces behind market integration were the
transport revolution, a growing demand for high quality food and a reorganization of trade pol-
icies in the transatlantic world. The transport revolution led to a substantial decrease in freight
rates and linked distant markets. After the invention of mechanical refrigeration (ca. 1880) not
only grain but also‘dead meat’could now be shipped at competitive prices. Based on a growing
population and increasing incomes the British and North-American consumers developed a
higher demand for this high value food. Mass-production and economies of scale in the United
States and Argentina created new forms of vertically integrated production, enforced further
economic expansion and compelled a novel system of finance and distribution.

In der aktuellen Diskussion iiber die Folgen und Ursachen der seit dem Zusammenbruch
des Ostblocks in rasender Geschwindigkeit zunehmenden Verflechtungen der Weltwirt-
schaft und die Konsequenzen, die daraus zu ziehen seien, finden sich viele Debatten,
die so oder dhnlich bereits vor mehr als 100 Jahren gefiihrt wurden. Auch im 19. Jahr-
hundert stand das Thema der Weltwirtschaft schon einmal fiir einige Jahrzehnte ganz
oben auf der Agenda von Unternehmern und Politikern, schien die Welt immer kleiner
und die Abhingigkeit von auslindischen Wirtschaftsriumen und Unternechmen immer
grofler zu werden. Wie heute ging es dabei um die Ausgestaltung liberaler Wirtschafts-
politik, die Rolle michtiger Konzerne, Auslandsinvestitionen, industrielle Entwicklung,
neue Technologien und giinstige Verbraucherpreise.

Eines der bedeutendsten Kapitel dieser im 19. Jahrhundert einsetzenden ,,Globalisie-
rung” ist der weltweite Rindfleischhandel. Bereits in der Mitte der 1870er Jahre began-
nen sich spiter zu multinationalen Konzernen entwickelnde Vieh- und Fleischhindler
(,Meatpacker®) damit, von den USA aus die liberalisierten Mirkte Europas bzw. Grofi-
britanniens mit Vieh und Rindfleisch zu beliefern. Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts
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iibernahmen dieselben Konzerne mit hohen Investitionssummen die Fleischindustrie
Argentiniens. Von dort aus versorgten sie mit modernster Kiihltechnik den Weltmarkt
mit Rindfleisch. Folgt man der Definition von Ulrich Beck, begann damit auf den Rind-
fleisch- und anderen Nahrungsmittelmirkten ein Prozess der ,,Globalisierung®, in dem
transnationale Akteure urspriinglich riumlich und/oder kulturell voneinander getrennte
Einheiten wie Nationalstaaten oder Wirtschaftsriume miteinander vernetzten. In einem
solchen Prozess l6sen sich althergebrachte und riumlich begrenzte Vorstellungen von
Souverinitit, Macht und Identitit auf und machen Platz fiir globale Vorstellungen, Kon-
flikte und Abhingigkeiten. Beck nennt diesen neuen Zustand ,,Globalitit“. ,,Globality
means [...] that the notion of closed spaces has become illusory. No country or group
can shut itself off from others. Various economic, cultural and political forms therefore
collide with one another.”!

Weniger differenziert als Beck und streng 6konomisch definieren Kevin O’Rourke und
Jeffrey Williamson den Begriff. Sie gehen davon aus, dass Globalisierung mit der In-
tegration vormals raumlich oder auch politisch (durch Zélle oder Handelsschranken)
voneinander getrennter Massengiitermirkte erreicht ist. Theoriegemifs liegt eine solche
Marktintegration vor, wenn sich die vormals unterschiedlich hohen Preise auf bisher
voneinander getrennten Mirkten durch Handel, also den Ausgleich von Angebot und
Nachfrage, einander deutlich angenihert haben (Preiskonvergenz), wobei die Transport-
und Transaktionskosten stetig gesenkt worden sind, um die immer geringeren Preisunter-
schiede so lange wie méglich gewinnbringend nutzen zu kénnen. Im theoretischen Ide-
alfall sind am Ende eines solchen Integrationsprozesses die Preise innerhalb des Marktes
tiberall gleich hoch, und noch bestehende Preisdifferenzen basieren ausschliefllich auf
unterschiedlich hohen Restkosten fiir den Transport der Giiter vom Produktions- zum
Konsumtionsort. Wenn der Globalisierungsprozess so weit fortgeschritten ist, dass er
die miteinander handelnden Volkswirtschaften bzw. Wirtschaftsrdume prakeisch dazu
zwingt, ihre Struktur an den integrierten Weltmarkt und die internationale Arbeitstei-
lung anzupassen, sprechen O’Rourke/Williamson davon, dass er einen unabhingigen
Einfluss hat.” Im Begriffsschema von Beck entspriche ein solcher Zustand wohl bereits
einer Form von ,Globalitit“, da sich derart umstrukeurierte Volkswirtschaften faktisch
in einem Zustand befinden, in dem sie sich nicht mehr ad hoc von einander abschotten
kénnen.

Eine erste , Teilglobalitit” stellte der global integrierte Getreidemarkt dar, der sich zwi-
schen der Mitte des 19. Jahrhunderts und dem Ersten Weltkrieg aus zwei bis dato nur
kontinental integrierten Mirkten formte. Der erste dieser beiden Mirkte war das sich
industrialisierende Nordwesteuropa mit seiner Peripherie, die sich bis ins Baltikum er-
streckte und das Zentrum mit Nahrungsmitteln belieferte. Ein zweites industrielles Zen-

1 U. Beck, What Is Globalization?, in: D. Held/A. Mc Grew (Hrsg.), The Global Transformations Reader, Cambridge
2000, S.101.

2 K. H. O'Rourke/J.G Williamson, When did Globalization begin?, in: European Review of Economic History 6 (2002),
S.23-50.
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trum war an der US-amerikanischen Ostkiiste entstanden, und seine Peripherie reichte
bis in den Mittleren Westen der Vereinigten Staaten. Wihrend diese beiden Mirkte
sich durch zunehmenden Handel integrierten, dehnten sie sich gleichzeitig weiter aus.
Speziell in den industrialisierten Zentren erfuhren sie dabei ein rasantes Bevélkerungs-
wachstum. Die Metropolen an der Ostkiiste wuchsen vor allem durch eine immer stir-
kere Einwanderungsbewegung aus Europa, wihrend im sich weiter industrialisierenden
Nordwesteuropa die Geburtenzahlen bei sinkender Sterblichkeitsrate zunahmen. Dieses
Bevélkerungswachstum sorgte bei gleichzeitiger Verstidterung dafiir, dass aus der Peri-
pherie immer mehr Nahrungsmittel in die Zentren geliefert wurden. Méglich wurde
das dadurch, dass ein Strom europiischer Aussiedler die ,frontier®, also die Grenze des
bereits in die atlantische Okonomie integrierten Gebietes, mit Hilfe von in Eisenbahn-
linien und Manufakeuren investiertem Kapital aus dem Zentrum immer weiter nach
Westen verschob. Als europiische Siedler mit militirischer Unterstiitzung den ,wilden®
Westen von Nordamerika, grofle Teile Australiens, Stidafrika und die siidamerikanische
Pampa fiir den globalen Nahrungsmittelmarkt gewonnen hatten, erreichte die Integra-
tion ihre maximale Ausdehnung. Sieht man von der Landmasse Asiens einmal ab, war
der Markt in seiner Ausdehnung tatsichlich global.?

Aus dieser Globalisierung des Getreidehandels, der damit verbundenen Integration der
Weizenmirkte und den aufgrund sinkender Getreidepreise steigenden Lebensstandards
entwickelte sich in den industrialisierten Zentren der amerikanischen Ostkiiste und
Grofbritanniens eine zunehmende Nachfrage nach Fleisch,* so dass zwischen 1875 und
1914 Rindfleisch zum wichtigsten global gehandelten Agrarprodukt nach Getreide auf-
stieg. Da die USA sich selbst versorgen konnten, war Grofibritannien dabei praktisch
einziges Abnehmerland von Bedeutung fiir das Angebot, das aus den USA und Argen-
tinien, aber auch aus Kanada, Australien, Neuseeland auf den Weltmarkt gelangte. Das
britische Viehangebot hatte vor allem in den Gegenden um die englischen Metropolen
schon vor dieser Zeit nicht mehr ausgereicht, um die steigende Nachfrage zu befriedigen.
So hatten sich die Briten bereits seit dem frithen 19. Jahrhundert darum bemiiht, einen
funktionierenden nationalen Vieh-Binnenhandel aufzubauen, der allerdings erst um
1830 mit der Einfithrung der Dampfschifffahrt zwischen Schottland und England den
gewiinschten iiberregionalen und massenhaften Charakter erhielt. Dadurch entstand
eine Infrastrukeur in den Hifen, die es erméglichte, dass sich das nahe Irland in den fol-
genden Jahrzehnten zum wichtigsten Vieh-Lieferland fiir Grofibritannien entwickelte.
So konnte sich der Fleischmarkt des ,,Vereinigten Kénigreichs von Grofibritannien und
Irland“ national integrieren.5

Bereits in den 1850er Jahren fiihrte Grof$britannien zusitzliches Vieh aus Kontinental-
europa und Skandinavien ein, und auch erste Fleischlieferungen erreichten den Hafen

3 C. K. Harley, The World Food Economy and Pre-World War 1 Argentina, in: S. N. Broadberry/N. F. R. Crafts (Hrsg.),
Britain in the International Economy, Cambridge 1992, S. 244-268, S. 244 f.

4 Siehe dazu den Abschnitt Gber die Triebkraft der,Neuen Nachfrage” in diesem Artikel.

5 R. Perren, The Meat Trade in Britain 1840-1914, London 1978,S.17, 96 f.
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von London, die allerdings ob der noch fehlenden Kiihltechnik auf die Wintermonate
begrenzt und praktisch unbedeutend blieben. Insgesamt importierten die Briten in den
1850er Jahren auf diese Weise um die vier Prozent des konsumierten Fleisches. Zwischen
1850 und 1870 stieg das Angebot an auslindischem Fleisch auf dem britischen Markt
dann um fast 200 Prozent, wihrend das heimische Fleischangebot nur um knapp drei
Prozent gewachsen war. In den 1860er Jahren stammte daher bereits rund zehn Prozent
des in Groflbritannien konsumierten Fleisches aus dem Ausland. Im selben Zeitraum
war nicht nur die Bevélkerung weiter gewachsen, sondern auch der Pro-Kopf-Konsum
hatte deutlich zugenommen. Und dank des Auflenhandels stieg er in den in den fol-
genden Jahrzehnten noch weiter.®

Durchschnittlicher Fleischkonsum im Vereinigten Kénigreich, pro Jahr

Heimisch (to) [ Import (to) | Gesamt (to) | Pro Kopf (Ib)
1841-50 1.014.000 - 1.014.000 86,8
1851-60 1.047.000 - 1.047.000 82,5
1861-70 1.078.000 44.000 1.091.000 87,3
1870-74 1.330.200 131.000 1.209.000 90,0
1890-94 1.410.200 673.000 2.083.700 122,4
1895-99 1.402.000 933.000 2.334.000 130,7

Quelle: Perren, The Meat Trade (wie Anm. 5), S. 3; to = Ton (1016 kg),
Ib = Pound (453,6 Gramm)

So wurde auch den letzten Zweiflern klar, dass GrofSbritannien beim Fleisch ebenso wie
beim Getreide zukiinftig auf den Weltmarkt angewiesen sein wiirde. Da es in den 1860er
Jahren durch die Importe gelungen war, die prinzipiell steigenden Vieh- und Fleisch-
preise speziell in den englischen Grofistidten zeitweise zu stabilisieren oder teilweise
sogar zu senken, lehnten britische Farmer den Vieh- und Fleischimport prinzipiell ab
und verlangten die Riickkehr zum Protektionismus, allerdings zunichst véllig folgenlos.
Stattdessen verschiffte der amerikanische Viehhandler Nelson Morris 1868 probeweise
eine erste Ladung Rinder von New York nach Glasgow und London. Doch der Transport
tiber den Atlantik gestaltete sich kompliziert, so dass erst fiinf Jahre spiter die britische
Firma ,,John Bell & Sons® einen weiteren Versuch unternahm, der tatsichlich zufrieden
stellend und profitabel verlief. 1877 waren die USA bereits Grofbritanniens wichtigste,
nicht zum ,, Vereinigten Konigreich“ gehdrende Quelle fiir Rindvieh — vor Kanada.”

Wihrend der transatlantische Viehhandel erfolgreich anlief und auch bereits Kiihlfleisch
aus den USA in Grof$britannien ankam, suchte man dort noch immer nach einer Kon-
servierungsmethode, die auch einen Fleischtransport aus dem viehreichen Argentinien

6 Ebd, S. 69.
7 Ebd, S. 114.
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und den eigenen Kolonien (Australien, Neuseeland, Stidafrika) erméglichte. Mehrere
hundert teilweise obskurer Verfahren wurden von einem 1866 erstmals zusammen ge-
kommenen Komitee der britischen Gesellschaft der Kiinste untersucht, ohne dass eines
von ihnen hitte iiberzeugen konnen.® Am sinnvollsten waren noch die traditionellen
Verfahren des Pokelns und Trocknens, dank derer neben US-amerikanischem Schin-
ken und Speck auch gepokeltes Rind aus den USA und Argentinien auf den britischen
Markt gelangte. Allerdings nahmen die britischen Konsumenten letzteres ebenso wenig
als Frischfleischersatz an wie , Liebigs Fleischextrakt® oder Fleischkonserven, die erstmals
Ende der 1860er Jahre aus Australien und Argentinien kamen.’

Grof3britannien von der Siidhalbkugel mit konserviertem, aber dennoch frischem Fleisch
zu versorgen, wurde erst mit der Entwicklung direkter mechanischer Schiffskiihlung
moglich. Die ersten Versuche scheiterten jedoch an der noch unausgereiften und nicht
seetauglichen Technik. Bereits 1868 riistete der franzdsische Erfinder Charles Tellier das
Schiff ,,City of Rio de Janeiro® fiir einen Fleischtransport aus Uruguay mit Kithlmecha-
nik aus, doch ein technischer Defekt an der Kithlmaschine beendete die Fahrt frithzeitig.
Telliers zweiter Versuch im Jahr 1876 mit der , Frigorifique® auf der Strecke Rouen-Bue-
nos Aires verlief besser. Er konnte aber noch nicht als bahnbrechender Erfolg betrachtet
werden, da grofle Teile der bei trockener Luft gekiihlten Ladung aufgrund des starken
Gewichtsverlusts unverkiuflich waren.'” Ebenfalls ein franzésisches Projekt war 1877
die Fahrt der ,,Paraguay®. Sie war mit einer Ladung gefrorenem Schaffleisch von Argen-
tinien nach Frankreich gesegelt, wo die Ladung in tadellosem Zustand ankam. Doch
trotz dieses Erfolgs kiimmerte man sich nicht um eine kommerzielle Umsetzung der neu
entdeckten Handelsméglichkeiten.'!

So blieb es den Australiern tiberlassen, auf dem Erfolg der ,,Paraguay® und des Konzepts
des Einfrierens aufzubauen. Geradezu enthusiastisch hatten sich einige britischstimmige
Wahlaustralier bereits in den Jahren zuvor der Aufgabe gestellt, das Fleisch der riesigen
australischen Rinder- und vor allem Schatherden gekiihlt auf die unter Fleischknappheit
leidenden Mirkte Grofibritanniens zu bringen. Dort war das knappe Fleischangebot
nationaler Gesprichsstoff, und so triumte der Kiihlfleischpionier Thomas S. Mort schon
im Jahr 1874 nicht nur von guten Geschiften, sondern hatte tatsichlich die Vision eines
globalen, integrierten Lebensmittelmarktes:

I now say that the time has arrived [...] when the various portions of the earth will each
give forth their products for the use of each of all; that the over-abundance of one country
will make up for the deficiency of another. [...]J; [For cold arrests all change. Science has

drawn aside the veil, and the plan stands revealed. 12

Wie manch anderer vor ihm erlitt Mort bei seinen Globalisierungsbemithungen jedoch

8  J.T.Critchell/J. Raymond, A History of the Frozen Meat Trade, London 1912, S. 4 ff.
9  Perren, The Meat Trade (wie Anm. 5), S. 68-115.
10 R.Thévenot, A History of Refrigeration Throughout the World, Paris 1979, S. 78 ff.
11 Ebd,S.81.
12 Critchell/Raymond, A History (wie Anm. 8), S. 20.
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buchstiblich Schiffbruch. Seine Testfahrt im Jahr 1876 scheiterte aufgrund fehlender
Seetauglichkeit der Eismaschine bereits im Hafen von Melbourne, so dass aus Australien
erst 1880 gefrorenes Schaf- und auch Rindfleisch nach London gelangte, und zwar an
Bord der von australischen Viehziichtern finanzierten , Strathleven“. Nach zwei weiteren
erfolgreichen Fleischtransporten aus Australien und Neuseeland nach Grofbritannien
war 1882 die Experimentierphase des Fleischhandels iiber den Aquator beendet.!?

Dass die Briten zu diesem Zeitpunkt bereits die nétige Erfahrung und Ausriistung fiir
den Umgang mit der neuen Ware hatten, verdankten sie dem bereits seit einigen Jahren
erfolgreich laufenden Frischfleischhandel iber den Nordatlantik, fiir den es keiner neuen
Technik bedurfte. T. C. Eastman aus New York hatte nach einigen Tests im Jahr 1875
seine erste kommerziell zu verwertende Ladung Fleisch nach Grofbritannien verschifft.
Dank der Kiirze und Kiihle der Nordatlantikroute konnte er sich dabei auf die Kiihlung
durch mitgefiihrtes Natureis und einen groflen Ventilator beschrinken. Bei Tempera-
turen um die 0-1°C blieb das Fleisch appetitlich weich und schmeckte den Briten so
gut, dass innerhalb von zwei Jahren sieben weitere US-amerikanische Unternehmen in
das von Beginn an erfolgreiche Geschiift einstiegen und 1877 bereits 444.043 Cwts.'*
gekiihltes Rindfleisch von der amerikanischen Ostkiiste nach Grofibritannien trans-
portierten. Da das Fleisch aber ebenso wie die importierten Rinder vor allem zu den
Fleischmirkeen in Liverpool geliefert wurde, brachen dort ob der groffen Mengen die
Preise ein. Gleichzeitig stiegen die Transportkosten aufgrund der starken Nachfrage nach
Frachtraum leicht an, ebenso wie die Viehpreise an der Ostkiiste. Diese frithe Dynamik
und der allzu intensive Wettbewerb zwischen den acht Unternehmen brachten der noch
jungen Branche heftige Verluste. Einige der beteiligten Firmen schieden schnell wieder
aus dem Geschift aus. Trotz dieses Konkurrenzkampfes erkannten die Briten selbst die
Bedeutung der Kiihltransporte fiir die Zukunft ihrer Fleischversorgung nur nach und
nach. Das ,Select Committee on Cattle Plague and Importation of Livestock® schrieb
1877 dem deutlich vertrauteren Rindviehhandel trotz der bekannten Seuchengefahr eine
weit groflere Bedeutung zu und unterstellte dem Kiihlfleischgeschift Unstetigkeit und
einen experimentellen Charakter. Seine Eignung fiir die Versorgung der britischen Na-
tion miisse angezweifelt werden. Diese Skepsis diirfte allerdings auch an der einseitigen
Ausrichtung des Gremiums gelegen haben. Mit sechs Viehhindlern und drei Schlach-
tern bestand es zu 90 Prozent aus Vertretern ciner Interessengruppe, der jede Vermark-
tung von zentral und industriell geschlachtetem amerikanischem Fleisch Marktanteile
kostete.!®

Nichtsdestoweniger etablierte sich das Kiihlfleisch auf dem britischen Markt, wo es mit
,British Beef* und dem Fleisch von importierten amerikanischen Rindern konkurrierte.
1889 importierten die Briten fast eine Million Cwts. gekiihltes Fleisch aus den USA,
wihrend aus Argentinien und Australien nur kleine Mengen gefrorener Ware eingefiihrt
wurden. Zehn Jahre spiter, mit Beginn des Burenkriegs in Siidafrika, nahmen die Liefe-

13 Ebd,S.18-42.
14 Cwt,Hundredweight” = 50,8 kg.
15 Perren, The Meat Trade (wie Anm. 5), S. 126 ff.
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rungen aus Argentinien zu, wihrend Australien den Anschluss auf dem britischen Markt
verlor. Im Jahr 1901 erreichten die US-amerikanischen Kiihlfleischtransporte mit rund
drei Millionen Cwts. ihren hdchsten Wert, und bis 1907 verschifften die grofSen ame-
rikanischen Fleischunternehmen jihrlich mehr als zwei Millionen Cwts., um danach
ihre Lieferungen rapide zu reduzieren. Da hatte Argentinien jedoch lingst aufgeholt,
bereits 1905 kam aus der La Plata-Region mehr Rindfleisch, gekiihlt oder gefroren, nach
Grofbritannien als gekiihltes Fleisch aus den USA.'® Die USA stellten ihren Export nach
1913 aufgrund der starken heimischen Nachfrage und des knappen Viehangebots im
eigenen Land praktisch ein und wurden vom Export- zum Importland von Fleisch."”

Die Triebkrifte

Eine solche Globalisierung von Lebensmittelmirkten wurde durch das Zusammenspiel
verschiedener Faktoren erméglicht, die Knut Borchardt zu vier Faktorbiindeln zusam-
mengefasst hat. ,Industrialisierung” und die ,,Erschliefung gewaltiger Landmassen® er-
geben zusammen gewaltige neue Produktionsmoglichkeiten und damit 6konomisches
Angebotspotential. Die ,Revolution des Verkehrswesens® durch giinstige Eisenbahn-
und Dampfschiffstransporte und die in ihrer Bedeutung umstrittene ,Liberalisierung
der Handelspolitik“ verinderten die Distribution des neuen Angebots.'® Parallel dazu
stiegen die Realeinkommen, wodurch sich vielerorts die zuvor verheerende soziale Si-
tuation verbesserte und die Menschen sich vor allem in den industrialisierenden Zen-
tren stark vermehrten. Bevélkerungswachstum bei steigendem Lebensstandard war dann
auch die entscheidende Triebkraft auf der Nachfrageseite der Weltwirtschaft. Durch sie
entwickelte sich der globale Rindfleischhandel, durch den die letzte Stufe der globalen
Integration der Weltnahrungsmittelmirkte erreicht wurde.'?

Im folgenden werden die Triebkrifte dieser ,Neuen Nachfrage®, der Transportrevolution
und der Handelspolitik niher beleuchtet, insofern sie fiir die Globalisierung des Vieh-
und Fleischhandels bedeutsam sind.

Die ,Neue Nachfrage”

Als ,effektive Nachfrage bezeichnet der Okonom prinzipiell getitigten Konsum.?® Im
Laufe des 19. Jahrhunderts verschob sich die effektive Nachfrage grofer Bevolkerungs-
teile in den Industriegebieten Grofibritanniens und Nordamerikas. Nach dem Ende
des Spitmittelalters hatten geringverdienende Menschen zur Deckung ihres grundle-

16 Ebd,S.131,164,170,213.

17 Mehr dazu im Abschnitte Uber,Die Integration des atlantischen Rindfleischmarktes” in diesem Artikel.

18 K. Borchardt, Globalisierung in historischer Perspektive, in: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften (Philosophisch-historische Klasse) 2 (2001), S. 21 f.

19  Harley, The World Food Economy (wie Anm. 3), S. 246.

20 E.Wohlken, Einfuhrung in die landwirtschaftliche Marktlehre, Stuttgart 1991, S. 19.
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genden Kalorienbedarfs vor allem kohlenhydratreiche Nahrung konsumiert,*! die infol-
ge schlechter Ernten oft knapp und teuer war.?* Die britische Regierung hob aufgrund
hoher Brotpreise und anhaltender Proteste der Betroffenen in den 1840er Jahren die
Einfuhrzolle auf Getreide und andere Agrargiiter auf und lief§ giinstige Nahrungsmittel-
importe zu. Auf diese Weise fiihrte die grundlegende Nachfrage zur Globalisierung des
Getreidehandels.?®

Mit sinkenden Getreidepreisen stiegen schliefSlich Realeinkommen und Lebensstandard,
wodurch sich die effektive Nachfrage verinderte. So entstand aus der Globalisierung
des Getreidehandels die ,Neue Nachfrage® nach héherwertigen, tierischen Lebensmit-
teln. Bei der nichsten groflen Lebensmittelteuerung, wie beispielsweise zu Beginn des
20. Jahrhunderts im Deutschen Reich, zeigte sich die neue Nachfragestruktur deutlich.
Hatten die Not leidenden Menschen zu Zeiten der ,,Brotpreisunruhen® noch Bickerli-
den tberfallen, um ihren Kalorienbedarf zu stillen, konzentrierte sich ihr Protest jetzt
auf die hohen Fleischpreise.?* Groflbritannien hatte bereits einige Jahrzehnte zuvor eine
ganz dhnliche Situation erlebt. Bevor die Vieh- und Fleischlieferungen aus den USA die
Gemiiter wieder beruhigten, galt teures Fleisch als das grofite Problem des Vereinten
Kénigreichs. ,, The outcry rose to fever pitch at the height of the industrial boom of the
1870s.7%

Die theoretische Fundierung dieser Entwicklung des Konsumverhaltens lieferte der
deutsche Statistiker Ernst Engel bereits im Jahr 1857. Das ,,Engelsche Gesetz* besagt,
dass Menschen bei steigendem Einkommen relativ weniger Geld fiir Nahrungsmittel
ausgeben und sich stattdessen verstirkt hoherwertige Giiter leisten. Die Einkommens-
elastizitit der Nachfrage nach Nahrungsmitteln ist also kleiner als 1.%° Das ,Engelsche
Gesetz“ wurde in vielen Untersuchungen bestitigt, und es wurde zur Basis der wirt-
schaftshistorischen ,,Drei Sektoren-Theorie®, mit der Okonomen die Entwicklung einer
traditionellen Agrargesellschaft tiber den Status der Industrie- zur Dienstleistungsgesell-
schaft zu analysieren bzw. vorherzusagen versuchen.”” Andere Studien haben seine Aus-
sagekraft hinsichtlich der ,Neuen Nachfrage® nach Lebensmitteln geschirft, indem sie
feststellten, dass die Einkommenselastizitit von Fleisch ebenso wie die von Handwerks-
bzw. Industrieerzeugnissen hoher als 1 liegt, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in England und Wales beispielsweise bei geschitzten 1,3.”® Geringverdiener verindern
daher bei steigendem Einkommen zunichst ihre Nachfrage nach Nahrungsmitteln, in-
dem sie als ersten Schritt in Richtung Wohlstand relativ weniger Grundnahrungsmittel

21 W. Abel, Stufen der Erndhrung, Géttingen 1981, S. 33 ff.

22 S.Pollard/D. W. Crossley, The Wealth of Britain, London 1968, S. 175 ff.

23 Siehe dazu auch den Abschnitt Uber,Liberalisierung” als Triebkraft der Globalisierung in diesem Artikel.

24 C.Nonn, Verbraucherprotest und Parteiensystem im wilhelminischen Deutschland, Dusseldorf 1996, S. 23-29.

25 R Perren, Taste, Trade and Technology — The Development of the International Meat Industry since 1840, Al-
dershot 2006, S. 8.

26 E. Engel, Die Productions- und Consumtionsverhdltnisse des Konigreichs Sachsen, Zeitschrift des statistischen
Bureaus des Koniglich Sachsischen Ministeriums des Inneren, 8 &9 (1857).

27 A G.B.Fisher, Production, Primary, Secondary and Tertiary, in: The Economic Record 15 (1939).

28  E.J.T. Collins, The Agrarian History of England and Wales, Vol. 7 (1850-1914), Cambridge 2000, S. 111.
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und dafiir mehr ,hoherwertige® tierische Lebensmittel konsumieren.?’ Der Konsum von
Fleisch steigt also sowohl beim Individuum als auch gesamtgesellschaftlich mit dem zur
Verfligung stehenden Einkommen bzw. dem Bruttoinlandsprodukt.

Warum Fleischkonsum iiberhaupt als begehrenswert erscheint, bleibt dagegen weiterhin
ungeklirt. Eine populire zeitgendssische Theorie des ausgehenden 19. und beginnenden
20. Jahrhunderts besagte, dass die anstrengende aber bewegungsarme Arbeit in stickigen
Maschinenhallen eine Erndhrung mit viel leicht verdaulichem Eiweif§ nétig mache. Man
ging soweit, eine mangelhafte Versorgung mit Fleisch als Bedrohung fiir die Volksge-
sundheit und die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung der Nation zu betrachten. Die
dabei verbreiteten Mindestverbrauchszahlen diirften bei so manchem Durchschnitts-
konsumenten Angst um die eigene Gesundheit hervorgerufen haben.’!

Ohnehin hitte die Lehre von der Industrialisierung als Anheizer der Fleischeslust gerade
auch Kennern der deutschen Geschichte fragwiirdig vorkommen miissen. Besagt diese
doch im Umkehrschluss, dass in nicht-industrialisierten Landern weniger Fleisch ge-
gessen werden muss. Dagegen sprachen jedoch ebenso die zeitgendssischen Essgewohn-
heiten der Argentinier wie auch die Essgewohnheiten der Deutschen im Spitmittelalter.
Tatsichlich gab es in der viehreichen La Plata-Region reichlich Fleisch auf dem Teller.>*
Und im Spitmittelalter lag der geschitzte jihrliche Pro-Kopf-Konsum in deutschen
Landen dank geringer Bevélkerungsdichte um die einhundert Kilo, ebenfalls ganz ohne
industrielle Arbeit.>® Wahrscheinlich kommt die minnliche Lust auf Fleisch doch mehr
aus der Geschichte bzw. den Geschichten des Mannes als Jiger und Krieger. ,Krieger
sind Fleischesser: Man kennt es von den archaischen Mythen. [...] Fleisch reprisentiert

den vermeintlichen Sieg der Minner iiber die Natur,“*

Die Revolution des Transportwesens

Wo auch immer die Lust auf Fleisch nun letztlich herkam, die ,Neue Nachfrage* und
die Verbraucherbeschwerden iiber zu hohe Preise machten die Notwendigkeit eines be-
zahlbaren Angebots iiberdeutlich. Die Verantwortlichen waren lingst bereit, Vieh und
Fleisch in groflen Mengen importieren zu lassen. Letztlich fehlten dafiir jedoch trotz
Transportrevolution iiber lange Jahrzehnte die technischen Moglichkeiten. Dank der
Eisenbahn konnten vormals isoliert liegende Binnenwirtschaften in regionale und na-
tionale Mirkte integriert werden, und moderne Hafenanlagen wurden dank schneller

29  J.B.Orr, Food, Health and Income — Report on a Survey of Diet in Relation to Income, London 1936, S. 25, 30, 49,
65 ff.

30  Critchell/Raymond, A History (wie Anm. 8), S. 2; Naumann, Friedrich/von Gerlach, Hellmut: Fleischnot und agra-
rische Gefahr, Berlin 1902, S. 5 f; M. C. Gerard, Fleischteuerung und Fleischergewerbe, Mannheim 1913, S. 5.

31 M. C Gerard, Fleischteuerung (wie Anm. 30), S. 5.

32 A M.Bergman, The Frozen and Chilled Transoceanic Meat Industry, Uppsala 1916, S. 246.

33 Abel, Stufen der Erndhrung (wie Anm. 21),S. 13.

34 R.Sandgruber, Das Geschlecht der Esser, in: R. Walter, Geschichte des Konsums, Stuttgart 2004, S. 379-407, hier
S.388f.
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Dampfschiffe zum Dreh- und Angelpunkt des globalen Waren- und Personenverkehrs.
Zusammen bildeten sie ein integriertes System moderner landgestiitzter und mariner
Transportméglichkeiten. Es verringerte die Transportkosten dramatisch und ermaéglich-
te den globalen Handel mit haltbaren und unempfindlichen Massengiitern.®® Fiir den
Fleischhandel reichte diese Revolution jedoch nicht aus. Schon fiir den effizienten Trans-
port von lebendem Schlachtvieh mussten sich die Hindler etwas mehr einfallen lassen.
Whurde das Vieh zu Anfang tagelang in herkommliche Eisenbahnwaggons gepfercht, auf
stiirmischen Schiffsdecks abgestellt oder in stickig-dunkle Schiffsriimpfe gequetscht,
entwickelte man in den folgenden Jahrzehnten weniger lebensgefihrdende Schiffe und
Waggons. Sowohl in den USA als auch in Grofibritannien waren die finanziellen Verluste
durch verletzte, abgemagerte, tot getrampelte oder iiber Bord gespiilte Tiere einfach zu
hoch, und die Proteste von Tierschiitzern kratzten am Image.*

Parallel zu dieser Entwicklung miihten sich findige Unternehmer, weitere Effizienzvorteile
zu gerieren, indem sie nur die essbaren Teile der Tiere verschifften. Fiir die Fleischtran-
sporte iiber den kiihlen und kurzen Nordatlantik geniigte dafiir prinzipiell der Einsatz
von KithImischungen aus Eis, Wasser und Salz, einer Technik die bereits um 600 n. Chr.
entdeckt worden war. Mechanische Kiihlung existierte zwar seit 1755 als Laborapparatur
des Physikers William Cullen aus Glasgow, aber noch nicht als fiir den regelmifiigen
Grof3einsatz verwendbare Maschine. Blaupausen gab es jedoch bereits genug. 1834 hatte
der Ingenieur Jacob Perkins mit seiner Kompressions-Kiltemaschine ein erstes Patent
angemeldet, wobei ihm verdichteter Ethylither als Kithlmittel diente. Binnen der da-
rauf folgenden 25 Jahre hatten Ingenieure und Tiiftler die drei wichtigsten Typen von
Kiltemaschinen und damit die Grundlage fiir den weltweiten Handel mit Gefrierfleisch
entwickelt. Die praktische Anwendbarkeit zur See stand jedoch noch aus.?”

1861 griindete der in Australien lebende Englinder Thomas S. Mort die ,New South
Wales Fresh Food and Ice Company®, die er 1875 um ein Schlachthaus erweiterte. Es
war der erste Einsatz von Kiihltechnik in der Fleischbranche. Allerdings produzierten
alle diese ersten Kiithlmaschinen noch keine direkte Kilte, sondern Eis.?® Die Suche nach
einer effizienten mechanischen Schiffskiihlung fiir den transkontinentalen Fleischtran-
sport ging also weiter, zumal landgestiitzte Eismaschinen noch lange nicht auch hoch-
seetauglich waren. 1877/78 gelang die Fahrt mit einer Absorbtions-Kiltemaschine des
Franzosen E Carré. Da das als Kiihlmittel verwendete Ammoniak giftig war und Carrés
Maschine zwar erfolgreich tiefgefroren hatte, bei Kiihltransporten aber noch unerprobt
war, liberzeugte die Technik nicht vollstindig. Auf der Nordatlantikroute suchte man
schlieflich auch nach Alternativen zu den Salzmischungen, da das mitgefiihrte Eis teuren
Frachtraum belegte und bei wirklich heifSem Wetter vorzeitig zu schmelzen drohte. Erst

35 Harley, The World Food Economy (wie Anm. 3), S. 244 f.

36 R. A Clemen, American Livestock and Meat Industry, New York 1923, S. 196-200; Perren, The Meat Trade (wie
Anm. 5),S. 158.

37 Thévenot, A History of Refrigeration (wie Anm. 10), S. 21-77.

38  H. A Teuteberg, Zur Geschichte der Kuhlkost und des Tiefgefrierens, in: Zeitschrift fir Unternehmensgeschichte
1(1991),S.139-155,5. 147.
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mit der Bell/Colemann-Maschine, die 1879 fiir den T. C. Eastman eine Ladung Rinder-
viertel gen Grof$britannien auf der ,,Circassia“ kiihlte, war die Technik gefunden wor-
den, mit der die Rindfleischmirkte integriert werden konnten.?

Liberalisierung und Handelspolitik

Dass es fiir findige Unternehmer und Ingenieure iiberhaupt lohnenswert war, sich Ge-
danken iiber die Technik fiir Kiihlfleischtransporte zu machen, hatte seine Ursache in
der Globalisierungstriebkraft der Liberalisierung. 1846 setzte mit der Abschaffung der
britischen Getreidezélle die kurze Goldene Ara des Freihandels ein, die spitestens 1860
dank der Meistbegiinstigungsklausel im britisch-franzésischen Handelsvertrag auf Kon-
tinentaleuropa iibersprang. Infolge dessen begann in den 1870er Jahren die ,,Getreidein-
vasion®, durch die Europa mit giinstigem Getreide aus den USA versorgt wurde und der
globale Getreidemarkt entstand.*

Trotz dieser Initialziindung waren 6konomische Liberalisierungen jedoch keine Trieb-
kraft auf Dauer. Wihrend die ,,Getreideinvasion® noch anhielt und die Globalisierung
des Fleisch- und Viehhandels einsetzte, war die Freihandelsira bereits wieder beendet,
ohne dass sich die Warenstrome nennenswert verringerten. Knut Borchardt wagt die
These, dass der neue Protektionismus am Ende des 19. Jahrhunderts die Globalisierung
nicht nur nicht behindert, sondern geradezu gefordert hat.*! Betrachtet man die Ent-
wicklung der Fleischmirkte, sicht man diese These bestitigt.

Aufgrund von 233.699 Rindern, die im Zuge der 1865 ausgebrochenen Rinderpest
dahingerafft wurden®? und nun als Angebot auf den Fleischmirkten fehlten, erlief§ die
britische Gesetzgebung im Februar 1866 den ,,Cattle Diseases Prevention Act“. Damit
beschrinkte sie den eigentlich seit den 1840er Jahren geltenden Freihandel. Importvieh
durfte nun nur noch an speziell ausgestatteten Hifen anlanden und auch der Transport
durchs Inland wurde reguliert. Obwohl die Freihandelslobby in allen mit dem Thema
befassten parlamentarischen Ausschiissen die Mehrheit hatte, setzte die Regierung auf-
grund anhaltender Seuchengefahr in den folgenden Jahren immer strengere Auflagen
gegeniiber den europidischen Nationen durch. Infolge dieses Protektionismus gingen
die Viehimporte aus Europa zuriick, und das weit viehreichere Nordamerika wurde zur
wichtigsten (nicht-irischen) Rinderquelle Groflbritanniens.*

War mit dieser Neuorientierung in Richtung USA und Kanada die Globalisierung des
Rindfleischhandels eingeleitet worden, verinderte der ,,Contagious Diseases (Animals)
Act” von 1869 und seine Verschirfung im Jahr 1878 die britische Fleischversorgung

39 ] Sinclair, Refrigerated Transportation, London 1999, S. 12, 81. Noch im selben Jahr ristete die britische Firma
auch die ,Strathleven” aus, die im Dezember in Melbourne ablegte und nach dreimonatiger Fahrt in London

ankam.
40  Borchardt, Globalisierung (wie Anm. 18), S. 22 ff.
41 Ebd,S.30ff.

42 R.Throw-Smith, A History of British Livestock Husbandry, London 1959, S. 318.
43 Perren, The Meat Trade (wie Anm. 5), S. 109-114.
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und den transglobalen Handel radikal. Das Gesetz von 1869 sah strikte Kontrollen der
Viehimporte aus ,disponierten Lindern® vor, in denen Viehseuchen akut auftraten oder
endemisch waren. Tiere aus diesen Lindern mussten direkt am Ankunftshafen binnen
zehn Tagen geschlachtet werden. Mit der Verschirfung des Gesetzes 1878 wurden ,dis-
ponierte Linder® praktisch die Norm, und auch US-amerikanische Rinder durften jetzt
nur noch in zwei Hifen an speziell dafiir eingerichteten Kais anlanden. Damit erhéhten
sich zum einen schlagartig die direkt zu schlachtenden Viehmengen, zum anderen wurde
aus dem Viehhandel ab Hafen nun ein Frischfleischhandel. Viele der Vorteile, die der
Viehhandel gegeniiber dem Frischfleischhandel fiir die Hindler selbst gehabt hatte, ver-
schwanden nun. Vor allem erhéhte sich das Preisrisiko, da es nicht mehr méglich war,
die importierten Tiere fiir einige Zeit bei Futter und Wasser ,zwischenzulagern®, um
bessere Preise abzuwarten oder sie zusitzlich zu misten. So kam es in Hafennihe schnell
zu Uberschwemmeen Mirkeen und sinkenden Preisen. Entsprechend laut wurde aus den
Reihen der zur Hafenschlachtung gezwungenen Viehhindler der Ruf nach Kiihlhiu-
sern und gekiihlten Transportmdéglichkeiten, die zumindest eine begrenze Lagerhaltung
und eine effizientere Vermarktung des Fleisches im Landesinneren erméglichen sollten.
Schnell erkannte man die Wirtschaftlichkeit dezentraler Lagerhaltung in der Nihe des
Verbrauchers, um die Hifen entlasten zu kénnen, was zu dringend benétigten Inve-
stitionen in eine Vermarktungs- und Kiihlkette fithrte. Diese kam aber nicht nur dem
Fleisch aus Hafenschlachtung zugute, sondern vereinfachte auch den Handel mit dem
gekiihlt Giber den Atlantik transportierten Frischfleisch, das ebenfalls sehr hektisch ver-
marktet werden musste, sobald es in London oder Liverpool ankam.* Die volkswirt-
schaftlichen Schiden durch Viehseuchen und die entsprechenden protektionistischen
Mafinahmen beférderten also den Frischfleischhandel und damit die Globalisierung des
Rindfleischhandels insgesamt. Denn dank deutlich giinstigerer Transportkosten eignet
sich der Frischfleischhandel besser zur Integration von Fleischmirkten als der aufwin-
dige Handel mit lebendem Vieh.*

Eine ganz dhnlich wirkende Mafinahme erliefen die britischen Behorden am 30. April
1900, als sie nach dem Ausbruch der Maul- und Klauenseuche in der Provinz Buenos
Aires den Viehimport aus Argentinien verboten. Zu diesem Zeitpunkt kamen wochent-
lich immerhin bereits um die 2000 Rinder und 10.000 Schafe vom La Plata nach Grof3-
britannien, und man sagte dem Viehhandel eine grofle Zukunft voraus. Nun war die
argentinische Vieh- und Fleischbranche gezwungen, sich schnellstméglich auf das bereits
existierende, aber noch relativ unbedeutende Fleischexportgeschift zu konzentrieren. Da
argentinisches Gefrierfleisch aber keine befriedigenden Preise in Grofibritannien erzielen
konnte, musste die Produktion von gekiihltem Fleisch vorangetrieben werden, wofiir
sowohl zusitzliches Kapital und modernere Fabriken als auch eine verbesserte Rinder-

44 Ebd,S.110-117,S.132.

45 Clemen vertritt die Ansicht, dass der Vieh-Protektionismus dem Kuhlfleischhandel zundchst geschadet habe, da
er beim Verbraucher Vorurteile gegentiber amerikanischem Fleisch hervorgerufen habe. Siehe Clemen, Ameri-
can Livestock (wie Anm. 36), S. 280. Langfristig gesehen ist jedoch der hier vertretenen Bewertung von R. Perren
zuzustimmen.



58 | Boris Loheide

zucht benétigt wurden. Mit Hilfe britischen Zuchtviehs und britischer Geldgeber kam
im August 1901 die erste Ladung argentinischen Kiihlfleischs in den britischen Hifen
an. 1904 nahm mit der ,La Plata Cold Storage Co.“ das erste von drei neuen Frigori-
ficos®® seine Produktion auf. Die argentinisch-britische ,,Smithfield & Argentine Meat
Company® und das komplett argentinisch finanzierte ,Frigorifico Argentino“ folgten
ein Jahr darauf. Zwar entsprachen diese Fleischfabriken noch nicht dem Standard der
US-amerikanischen Schlachthéfe, waren aber modern genug, um fiir die amerikanischen
Konzerne interessant zu sein. 1907 kauften ,Swift & Co.“ das Frigorifico der ,La Pla-
ta Cold Storage Co.“ auf, und binnen weniger Jahre integrierten die amerikanischen
Konzerne die argentinische Fleischindustrie in den anglo-amerikanischen Fleischmarkt.
Eine Entwicklung, die es ohne die protektionistische Seuchenschutzpolitik der Briten in
dieser Form nicht gegeben hitce.

Organisatorische und institutionelle Konsequenzen

Die Globalisierung des Rindfleischhandels hatte gewichtige Folgen. Ausgehend von den
USA, I6sten sich in den beteiligten Lindern althergebrachte Institutionen der Produk-
tion und der Distribution von Fleisch entweder ganz auf oder verinderten sich drama-
tisch. Beim Getreidehandel waren solche institutionellen und organisatorischen Verin-
derungen kaum zu beobachten. Der iiberregionale und transkontinentale Viehhandel
war anspruchsvoller, da den hohen Transport- und Transaktionskosten (durch Tod,
Verletzungen und Gewichtsverlust der Tiere) mit Innovationen im Bereich Waggon-
und Schiffsbau begegnet werden musste. Doch zumindest verdarb das Vieh nicht und
Lieferverzdgerungen konnten mit ein paar Tagen Extrafiitterung ausgeglichen werden.
Die traditionelle Vermarktung vom Ziichter tiber den Hindler bis zum Schlachter blieb
bestehen und mit ihr auch kleinere Unternehmen, die den Wettbewerb in Gang hielten.
Als zwischen 1870 und 1880 in den USA die moderne Fleischindustrie entstand, kam es
jedoch zu drastischen Verinderungen. Assoziierte man bis dahin das Fleischpacken vor
allem mit der meist lokalen und saisonalen Schweineﬂeischverarbeitung,48 entwickelten
sich die Rindfleischpacker zu zentral und industriell produzierenden, vertikal integrierten
und global operierenden Konzernen. Thre Ware, frisches und leicht verderbliches Rind-
fleisch, stellte den Handel vor ganz neue organisatorische Herausforderungen und Mog-

lichkeiten, die einschneidende institutionelle Verinderungen nach sich zogen.*’

Zentralisierung und Industrialisierung

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der Handel mit Vieh und Fleisch stark beschrinkt.
Die Schlachtsaison begann im Herbst und dauerte nur wenige Monate, in denen eine
weitere Mast fiir die Farmer zu teuer gewesen wire. Selbst die Grofiten der Branche,

46 Frigorffico = Gefrier- bzw. Kuhlfleischfabrik.

47 S.G.Hanson, Argentine Meat and the British Market, London 1938, S. 130-146.
48 M. Walsh, The Rise of the Midwestern Meat Packing Industry, Lexington 1982.
49  Harley, The World Food Economy (wie Anm. 3), S. 259.
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die sich bereits in den 1830er Jahren in Cincinnati konzentriert hatten, verzichteten
aufgrund dieser Saisonalitit auf den Aufbau kapitalintensiver und fixkostenlastiger Pro-
duktionsanlagen. Schlachtung, Verarbeitung und Versand blieben in der Regel getrennt,
und der Wettbewerb zwischen vielen kleinen und mittelgroffen Unternechmen war ga-
rantiert. Sie iibernahmen nach der Offnung der britischen Mirkte in den 1840er Jahren
auch die transnationale Vermarktung. Fleischpacker aus Chicago verkauften ab Mitte
der 1840er Jahre groflere Mengen gepdkeltes Rind nach Grofibritannien.’® Spitestes von
1847 folgten Schinken und Speck vom Schwein.’!

In diesen Jahren begann der Aufstieg Chicagos zum Zentrum der US-amerikanischen
Fleischindustrie. Das sich verdichtende Schienennetz schloss die Stadt sowohl an die
Rinderzuchtgebiete im Siiden und Westen als auch an die Fleischmirkte an der Ostkii-
ste an. Als wihrend des Biirgerkriegs der Mississippi fiir die kommerzielle Schifffahrt
blockiert war, stieg die Eisenbahn endgiiltig zum wichtigsten Verkehrsmittel fiir den
Viehhandel und die Packer auf. 1865 6ffneten die von den Eisenbahnen finanzierten
»Vereinigten Viehhofe“ von Chicago ihre Pforten. Aufgrund des riesigen, das ganze Jahr
geoffneten Marktes inklusive Gleisanschluss fithrte nun fiir niemanden aus der Vieh-
und Fleischbranche mehr ein Weg an Chicago vorbei.”

Damit wurde Chicago zum ersten sozialen Zentrum der US-amerikanischen Fleisch-
wirtschaft. Hier trafen nicht nur Kiufer und Verkiufer von Vieh aufeinander, sondern
es siedelten sich auch Schlachthéfe, Abdecker, Viehhandelsagenturen und sogar Kredi-
tinstitute an, die alle am Geschift mit dem Vieh verdienten.>® Die Zeit der verlustreichen
Viehtrails, mit denen seit Beginn des 19. Jahrhunderts zwischen April und August die
stindig wachsende Bevolkerung der US-amerikanischen Ostkiiste mit Vieh versorgt
wurde, war endgiiltig vorbei. Texas stieg nach dem Biirgerkrieg zur wichtigsten Viehregi-
on auf. Dort, wo die neuen Ost-West-Eisenbahnlinien die Routen der alten Texas-Chica-
go-Trails kreuzten, entstanden nun riesige Viehbahnhofe, die beriichtigten ,,Cowtowns®.
Im September 1867 verlieflen die ersten zwanzig Waggons mit Texasrindern das bis dato
unbedeutende Abilene gen Norden, und die Eisenbahnunternehmen begannen, massiv
in die notige Infrastrukeur fiir das neue Geschift zu investieren: Verladerampen, Fiitte-
rungsstationen und Viehwaggons wurden gebaut.>

Gleichzeitig miihten sich die Bahngesellschaften nach dem Biirgerkrieg, das Fleischpa-
cken auch weiter westlich zu etablieren, um so die Fleischpacker in einen Wettbewerb zu
treiben, die Viehpreise zu erhéhen und mehr Verkehr auf ihre Schienen gen Ostkiiste zu
bringen. Das motivierte einige Packer in Chicago dazu, die Idee einer zentralisierten und
effizienten Fleischverarbeitung und -vermarktung zu entwickeln. Die Umsetzung dieser

50 M. Yeager, Competition and Regulation — The Development of Oligopoly in the Meat Packing Industry, Green-
wich 1981,S. 1-17.

51 R.Perren, Big Business and its Customers — The European Market for American Meat from 1840 to 1939, in: The
Journal of European Economic History 32 (2003), S. 591-620, S. 593 f.

52 Yeager, Competition and Regulation (wie Anm. 50), S. 12 ff.

53 W.FE Williams/T.T. Stout, Economics of the Livestock-Meat Industry, New York 1964, S. 207 ff.

54 Clemen, American Livestock (wie Anm. 36), S. 72 ff,, 193-201.
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Idee traf jedoch auf dhnliche Schwierigkeiten wie der ambitionierte Plan, Grofbritan-
nien aus Ubersee mit Frischfleisch zu versorgen.”

Zu jener Zeit waren die Transportkosten fiir Vieh besonders hoch, da sich die michtigen
Eisenbahnunternehmen in den 1870er Jahren zu einem funktionierenden Preiskartell
zusammengeschlossen hatten. Der Bostoner Vieh- und Fleischhindler Gustavus Swift
plante, diese Kosten dramatisch zu reduzieren, indem er nicht das ganze Rind, sondern
nur die essbaren 40 Prozent zu den Verbrauchern an die Ostkiiste schickte. Vor ihm
hatten bereits die Fleischpacker George H. Hammond und Nelson Morris halbwegs
erfolgreich mit dhnlichen Transporten experimentiert, waren aber aufgrund der unven-

“56 nicht tiber das traditio-

tilierten und kompliziert zu beladenen , Eiskisten auf Ridern
nelle saisonale Geschift hinausgekommen. Swift begann einen eigenen Kiihlwaggon zu
entwickeln. Als die Blaupausen 1875 fertig waren, weigerten sich die Eisenbahnlinien
jedoch, den neuen Spezialwaggon zu bauen. Schliefllich waren sie massiv in den konkur-
rierenden Viehhandel involviert. Also lieff Swift die Waggons selber bauen und begann
die Mirkte im Nordosten der USA mit geschlachtetem Kiihlfleisch aus Chicago aufzu-
rollen. Das Wagnis funktionierte, andere Packer stiegen in das Geschift ein und bereits
1884 verarbeiteten die ,,Groflen Vier® (Swift, Armour, Morris, Hammond) 84 Prozent
aller in Chicago geschlachteten Rinder. Fiinf Jahre spiter waren es schon 89 Prozent.”’
Beherrscht wurde die neue Art der Fleischverarbeitung von der Effizienz der industriellen
Massenproduktion. Das Flieflband, Symbol der neuen Fertigungsart, hatten Schlachter
aus Cincinnati bereits in den 1860er Jahren als so genannte ,,Disassembly Line“. In Chi-
cago perfektioniert, wurde damit aus dem Handwerk des Schlachtens, Ausnehmens und
Zerteilens eines Tieres nun eine Abfolge einzelner automatisierter Handgriffe.”® Dank
niedriger Kosten konnten die Fleischkonzerne nun die traditionell arbeitenden Schlach-
ter systematisch verdringen oder sie dazu zwingen, Kiihlfleisch aus Chicago ins Angebot
aufzunehmen, zunichst im Nordosten der USA, spiter iiberall im Land. Daran konnte
auch die ,National Butchers Protective Society” nichts dndern, die 1887 als Interessen-
vertretung der Schlachter gegriindet wurde. 1894 war New England endgiiltig in der
Hand der Fleischpacker.”

Vertikale Integration und Kartellbildung

Das Schicksal der selbststindigen Schlachter zeigt, dass die Umstrukturierung der US-
amerikanischen Fleischwirtschaft mit zentralen Viehmirkten und industrialisierter Pro-
duktion noch nicht am Ende war. Mit ihren eigenen Kiihlwaggonflotten konnten die
Fleischpacker auch die Art und Weise umkrempeln, auf die Fleisch vermarktet und ab-

55 Yeager, Competition and Regulation (wie Anm. 50), S. 50.,There were no master plans to follow to develop the
trade, and the few interested packers wrestled with many difficulties during the late 1860s and the 1870s."

56 J.W.Oliver, Geschichte der Amerikanischen Technik, Disseldorf 1959, S. 387.

57 Yeager, Competition and Regulation (wie Anm. 50), S. 52-67.

58  W.Licht, Industrializing America, London 1995, S. 112 ff.

59  Clemen, American Livestock (wie Anm. 36), S. 242 ff.
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gesetzt wurde, sie waren sogar dazu gezwungen. Denn die zentrale Massenproduktion
war bei den Stiickkosten zwar konkurrenzlos giinstig, barg aufgrund der Empfindlich-
keit der Ware und dem Zwang zur maximalen Auslastung der Anlagen aber auch grof3e
Verlustrisiken. Um das Fleisch {iberhaupt ebenso massenhaft verkaufen wie produzieren
zu kdénnen, brauchte es kontrollierte Qualitit, eine funktionierende Kiihlkette und eine
schnelle Belieferung der Abnehmer. Qualititskontrolleure, Eislieferanten, Grof3- und
Einzelhandel mussten also wie Glieder einer Kette reibungslos ineinander greifen.

Bis zum Zeitalter der Industrialisierung waren diese verschiedenen Funktionen (Roh-
stoffbeschaffung, Produktion, Transport, Vertrieb) eines Produktionsprozesses durch eine
gewisse Anzahl selbststindiger, funktional spezialisierter Unternehmen wahrgenommen
worden. Die Unternechmen koordinierten ihre Funktionen iiber den Markt. Im giinstig-
sten Fall stellten Anbieter und Nachfrager, beispielsweise von Transportdienstleistun-
gen, dort den Kontakt her und handelten Vertragsbedingungen und Preise miteinander
aus. Gewisse Machtgefille zwischen den Partnern existierten dabei natiirlich aufgrund
unterschiedlicher Betriebsgroflen oder Marktanteile. Die Unternehmen waren jedoch
zumindest prinzipiell unabhingig voneinander. Mit der kapitalintensiven Industriali-
sierung wuchsen die Unternehmen zwangsliufig und gingen dazu iiber, viele der Funk-
tionen eines Produktions- und Vertriebsprozesses zusammenzufiihren und den Ablauf
betriebsintern zu koordinieren und zu planen.®

Auch Gustavus Swift®! (1839-1903) und seine Konkurrenten entschieden sich fiir diesen
Weg, schliefSlich blieb ihnen aufgrund der mangelnden Kooperation der Eisenbahnen
und der Schlachter zumindest zu Beginn auch gar nichts anderes iibrig. So wurde in der
Fleischindustrie ein bis dahin kaum gekanntes Maf$ an vertikaler Integration erreicht.
Swift hatte als erster ein véllig neuartiges Vertriebssystem um den Kiihlwaggon herum
errichtet. Nach dem Bau gekiihlter Lagerhduser tibertrug Swift regionalen Verkaufs-
agenten die Verantwortung dafiir, dass lokale Metzger und Ladeninhaber mit Produkten
aus Chicago beliefert wurden und sie auch anboten. Gleichzeitig hatten sie die Zentrale
{iber die regionale Nachfrage zu informieren und vor Ort Reklame zu schalten.®? Swift
setzte dabei zunichst auf Kooperation. Wurde sie ihm verweigert, erstritt er sich seine
Marktanteile in harten Preiskimpfen. Swifts bedeutendster Konkurrent war der bereits
als ,,Schweinebaron® bekannte Phillip D. Armour (1832-1901). Er integrierte noch
konsequenter und setzte bei seinem Einstieg ins Rindfleischgeschift von Beginn an auf
eigene Niederlassungen. Und auch an anderer Stelle verlieffen sich die Fleischkonzerne
nicht auf den Markt als Medium der Koordination. So schlug Swift schon bald sein
eigenes Natureis, um nicht auf potentiell unzuverlissige Eislieferanten angewiesen zu
sein.®

Vor allem bemiihten sich die Fleischkonzerne um die Kontrolle der grofSen Viehmirkte.
Einerseits wollten sie so ihre Versorgung mit Vieh garantieren, andererseits verdienten
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sie auf diese Weise am profitablen Geschift der Mirkte und der dort angesiedelten Un-
ternechmen selbst. Wichtigstes Mittel zur Erlangung der Kontrolle waren ihre Standort-
entscheidungen. Als grofite Viehkdufer hing an ihnen der Umsatz des Marktes. Um
ihren Willen zu bekommen, geniigte es meist, mit Abwanderung zu drohen bzw. die
Er6ffnung einer Fabrik anzubieten.*

Als Armour & Co. 1885 mit dem Kauf der ,,Wahl Brothers Glue Factory ins Klebstoff-
geschift einstieg, begannen die Fleischfirmen auch andere industrielle Fertigungen in
ihre Unternehmen zu integrieren. Dem Klebstoff folgten Diinger, Biirsten, Matratzen-
fiillung, Tinte, Chemikalien, Medikamente etc. Die Rohstoffe dafiir gewannen sie aus
den Schlachtabfillen, die lokal arbeitende Metzger und Packer jahrhundertelang einfach
weggeworfen hatten: Blut, Innereien, Haare, Horner, Knochen.®® Durch diese nahezu
hundertprozentige Verwertung der Tiere stieg die Effizienz der Fleischfabriken weiter an.
Die zusitzlichen Einnahmen erméglichten es den Packern, ihr Fleisch selbst — wo notig
— billiger als das ihrer weniger stark integrierten Konkurrenten anzubieten und ihnen
Marktanteile abzunehmen. Thre dadurch stetig zunehmende Marktmacht nutzten die
Konzerne von 1880 an, um gemeinsam den Wettbewerb zu untergraben. Bereits 1905
verfasste Charles E. Russell seine populire Anklage gegen den ,American Beef Trust®,
in der er den Fleischkonzernen systematische Marktmanipulationen zum Nachteil von
Viehziichtern, Konkurrenten und Verbrauchern vorwarf,*” obwohl eine offizielle Unter-
suchung die Unternehmen kurz zuvor von derlei Vorwiirfen entlastet hatte — allerdings
auf Basis einer Datenlage, die kaum Aussagekraft besafi. Eine von US-Prisident Wilson
1917 eingesetzte Kommission bestitigte schliefSlich praktisch alle Vorwiirfe, die bereits
seit Jahrzehnten gegeniiber den Fleischkonzernen erhoben worden waren.®® | The rise to
power and dominance of the Big Five in the period from 1880 to 1920 can be attributed
to their dominance of the capital intensive central yard and distribution system and the
use of anticompetitive forms of market conduct.”®’

Direktinvestitionen und das Entstehen der, Global Player”

Die Chicagoer Fleischbarone verinderten nicht nur radikal das Gesicht des amerika-
nischen und britischen Fleischhandels, sie hatten auch ihren Anteil daran, dass zu Beginn
des 20. Jahrhunderts endgiiltig eine neue Ara der Auslandsinvestitionen eingeliutet wur-
de. Bereits um 1890 hatten fithrende US-amerikanische Unternehmen verschiedenster
Branchen im Ausland investiert, zumeist dort, wo zahlungskriftige Kundschaft vorhan-
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den war, in Kanada oder Europa.”” Ziel der Packer war Argentinien, ein Land, das bereits
tiber reichliche Erfahrungen mit auslindischen und vor allem britischen Investitionen
verfiigte.”! Bis zu diesem Zeitpunkt kam das Geld der auslindischen Investoren, wie in
den meisten anderen Lindern auch, vor allem als Portfolio-Investitionen ins Land, d. h.
die Investoren waren zwar an einer hohen Rendite interessiert, nahmen aber meist kei-
nen direkten Einfluss auf die operativen Geschifte des finanzierten Unternechmens, meist
staatliche bzw. kommunale Infrastrukturprojekte und Eisenbahnunternehmen.”

1907 begannen die US-amerikanischen Fleischkonzerne jedoch damit, groffe Mengen
Kapital direkt in die argentinische Fleischwirtschaft zu investieren und sich durch den
Kauf bereits bestehender Fabriken nicht weiter vertikal, sondern vielmehr horizontal zu
integrieren.”? ,Swift & Co“ kaufte in diesem Jahr mit dem Frigorifico ,La Plata“ den
argentinischen Branchenprimus auf, 1909 wurde ,La Blanca“ von der ,National Packing
Company*, einer gemeinsamen Firma der ,,Groflen Drei (Swift, Armour und Morris),
tibernommen, und ,Sulzberger & Sons“ (S&S) verhandelten zur selben Zeit mit dem
yFrigorifico Argentino“. Damit tibernahmen die US-amerikanischen Konzerne quasi aus
dem Stand rund die Hilfte der argentinischen Kiihl- und Gefrierfleischproduktion und
fachten damit die Debatte um die Macht der amerikanischen Packer auch in Argentinien
kriftig an. Britische Kapitalgeber sahen darob ihre Interessen bedroht und suchten die
Hilfe der einflussreichen argentinischen Viehziichter und der britischen Regierung.”*
Damit hatten sie jedoch keinen Erfolg, da der Markteintritt der US-amerikanischen
Konzerne sowohl der Interessengruppe der argentinischen Viehziichter und damit gro-
3en Teilen der am La Plata herrschenden Agraroligarchie als auch den britischen Ver-
brauchern, also den Wihlern der Regierung in London, nur Vorteile brachte. Die von
Chicago aus kontrollierten Firmen zahlten Hochstpreise fiir gutes Vieh, trieben damit
die Rinderpreise in Argentinien stetig nach oben und dimpften so die Rivalititen inner-
halb der Ziichtergemeinschaft, was deren Diskussion tiber die Macht der US-amerika-
nischen Konzerne deutlich entspannte. In Groflbritannien profitierten die Verbraucher
vom hochwertigen und giinstigen Kiihlfleisch aus Argentinien, so dass auch die britische
Regierung nicht bereit war, gegen die amerikanischen Konzerne und ihre Fleischliefe-
rungen vorzugehen.”” Ende 1910 begannen die amerikanischen Konzerne die argenti-
nische Fleischwirtschaft in einen gnadenlosen Preiskampf zu fithren, um ihre Marktan-
teile auf Kosten der argentinischen und britischen Frigorificos zu steigern. Der britische
Markt wurde dermaflen mit Rindfleisch iiberschwemmt, dass die Preise einbrachen und
die weniger effizienten Frigorificos Verluste einfuhren. Ein Jahr nach Beginn des Preis-
kampfes akzeptierten die britischen und argentinischen Fleischfabriken die Bedingungen
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der US-amerikanischen Konzerne fiir ein Abkommen, dass die Hohe der argentinischen
Fleischlieferungen nach GrofSbritannien und die Anteile der einzelnen Unternehmen
daran regelte. Im Ergebnis erhielten die Tochterunternehmen der US-amerikanischen
Konzerne 41,35 Prozent, die britischen Unternehmen 40,15 Prozent und die Argentini-
er nur 18,5 Prozent der Anteile. Am 5. April 1913 entfachten die von Chicago kontrol-
lierten Frigorificos einen zweiten Preiskampf, der bald die gewiinschte Wirkung zeigte
und die Konkurrenten des ,American Beef Trust“ dezimierte. Im Herbst konnten ,S&S*“
endlich das schon lange Zeit ins Auge gefasste ,Frigorifico Argentino® iibernechmen,
und im Januar 1914 schlossen sich die Unternehmen ,River Plate” und ,Las Palmas®
zur ,,British & Argentine Meat Company* zusammen. Fiinf Monate nach dieser zwei-
ten Marktbereinigung stimmte die vorgefiihrte Konkurrenz einem weiteren Abkommen
zu den Bedingungen der US-amerikanischen Konzerne zu, demzufolge fiir die argen-
tinischen Fabriken nur noch 11,86 Prozent vom argentinischen Exportgeschift iibrig
blieben, wihrend die Tochterunternehmen der US-amerikanischen Konzerne nun auf
den Lowenanteil von 58,5 Prozent kamen, der beim besonders profitablen Kiihlfleisch
sogar noch hoher gelegen haben diirfte.”® Den Rest von 29,64 Prozent iibernahmen die
britisch gefithrten Unternehmen. So stiegen die US-amerikanischen Fleischkonzerne zu
den gréfiten Produzenten und Exporteuren von argentinischem Kiihlfleisch auf.”’
Diese realwirtschaftlichen Folgen der Direktinvestitionen aus Chicago in Argentinien
werfen ein neues Licht auf die traditionelle Interpretation nationaler Handelsstatistiken,
der zufolge Argentinien die USA kurz vor dem ersten Weltkrieg als wichtigsten Rind-
fleischlieferanten der Welt ablost und ihre Marktanteile iibernahm. Diese Lesart ent-
spricht der klassischen Auflenwirtschaftstheorie, die von internationalen Wirtschaftsbe-
zichungen, also dem Handel zwischen Nationalstaaten ausgeht. Tatsichlich handeln aber
zumeist nicht Staaten, sondern einzelwirtschaftliche Akteure wie Unternehmen oder
Personen miteinander, so dass es weniger um internationale als um globale Wirtschafts-
beziehungen geht.”® Konzentriert man sich auf die Unternehmen und legt die Prozent-
zahlen des zweiten Exportabkommens der argentinischen Fleischwirtschaft zugrunde,
erkennt man deutlich, dass nicht die USA von Argentinien abgeldst wurden, sondern
die Fleischkonzerne aus Chicago einfach ihr eigenes Auslandsgeschift an den La Plata
verlagert hatten.

Die Integration der atlantischen Rindfleischmirkte und der nationalistische

Globalisierungs-Backlash

Dass es die Fleischkonzerne aus den Vereinigten Staaten iiberhaupt nach Argentinien
gezogen hatte, lag daran, dass der Vieh- und Fleischpreis in den USA bereits Anfang
des 20. Jahrhunderts so hoch und das Viehangebot so knapp war, dass sie ein Wegbre-
chen ihres Auslandsgeschifts hatten absehen kénnen. Tatsichlich standen die Preise in
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den USA kurz vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs den Preisen in Grofibritannien,
die nach einem Einbruch in den 1880er und 1890er Jahren ebenfalls wieder gestiegen
waren, kaum noch nach. Der verbliebene Preisunterschied reichte nicht aus, um Fleisch
aus den USA noch gewinnbringend nach Grof$britannien liefern zu kénnen. Globaler
Handel hatte den nordatlantischen Marke fiir Rindfleisch innerhalb von knapp 40 Jah-
ren vollstindig integriert.”” Die Ursachen der Teuerung in den USA lagen in erster Line
auf der Nachfrageseite. Die ,Neue Nachfrage“ hatte das heimische Angebot vollstin-
dig absorbiert. Doch auch angebotsseitig gab es Probleme, da in den letzten Jahren vor
dem Ersten Weltkrieg der US-amerikanische Viehbestand und mit ihm die Zahl der zur
Fleischgewinnung vermarkteten Rinder deutlich abgenommen hatte, da immer mehr
Viehziichter auf Getreidebau umschwenkten.®® Fin Grund dafiir waren sicherlich die
allseits kritisierten Preisabsprachen der Fleischkonzerne, mit denen sie die Viehzucht
unattraktiv gemacht hatten.®!

Zwischen 1900 und 1910 ging die US-amerikanische Produktion von Schlachtrindern
um 18 Prozent zuriick. Um ihre Investitionen in Grofbritannien nicht zu verlieren und
ihre Markrtanteile auf der Insel zu halten, benétigten die Konzerne aus Chicago eine
neue Quelle fiir giinstiges Vieh — und fanden sie in Argentinien.®* Geradezu in Windes-
eile integrierten die US-amerikanischen Fleischkonzerne die argentinische Fleischwirt-
schaft in den nordatlantischen Markt. Sie erhohten die Kapazititen ihrer Frigorificos,
reorganisierten die Produktion und motivierten die Viehziichter am La Plata zu einer
Verbesserung der Herden, indem sie die Preise fiir Topqualitit gezielt steigerten. Auf
ihrem Absatzmarkt Grofibritannien driickten sie dagegen die Fleischpreise zeitweise un-
ter die Preise, die in Argentinien fiir weit schlechteres Fleisch gezahlt werden mussten.
Eine Preisgestaltung, die den Konzernen natiirlich nicht dauerhaft zum Vorteil gereichen
konnte, aber deutlich macht, dass die vor allem fiir den Export produzierende Fleisch-
wirtschaft in Argentinien binnen weniger Jahre vollstindig in den Weltmarkt integriert
worden war.®?

Die Umtriebigkeit der neuen multinationalen Unternehmen férderte aber nicht nur den
Prozess der Globalisierung, indem sie die Preise auf den bisher voneinander getrennten
Mirkten sich immer weiter annihern lieen. Sie riefen auch Widerstinde gegen die
Dominanz des Weltmarktes und diffuse ,auslindische Einfliisse hervor.#* Auf dem Ho-
hepunkt der Fleischteuerung im Deutschen Reich nach der Jahrhundertwende und der
dadurch angeschobenen Debatte um die ,Fleischnot* wurden die Chicagoer Fleisch-
konzerne zum erklirten Feind einflussreicher national-konservativer und agrarprotek-
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tionistischer Globalisierungsgegner.®> In Australien drohte die Regierung den Konzernen
im Jahr 1911 sogar mit gesetzlichen MafSnahmen, sollten sie in Zukunft versuchen, mit
ihren ,skandalsen und gnadenlosen Methoden auch die australische Fleischproduk-
tion zu monopolisieren.®® Der Einfluss der global agierenden Fleischkonzerne auf die
Globalisierung nicht nur der Fleischmirkte ging also weit iiber ihr aktuelles operatives
Geschift und ihrem Beitrag zur Integration von Mirkten hinaus. Mit ihren monopolka-
pitalistischen, produzenten- und verbraucherfeindlichen Geschiftsmethoden heizten sie
global die Angste vor wirtschaftlichem Abstieg genauso an wie Sorgen um die eigene kul-
turelle Identitit und 6konomische Souverinitit. Sie 18sten Misstrauen gegeniiber der in-
ternationalen Arbeitsteilung aus und verstirkten damit den Trend zum nationalistischen
Protektionismus, dessen Autkommen Jiirgen Osterhammel und Niels Petersson in den
Jahren nach 1880 erkennen und als ,,Politisierung der Globalisierung® bezeichnen.®” Auf
diese Weise losten die multinationalen Konzerne den militirischen und ékonomischen
Globalisierungs-Backlash der Kriegs- und Zwischenkriegsjahre mit aus.

Fazit

Als sich nach dem Getreidehandel auch der Handel mit Rindfleisch zu globalisieren be-
gann, bekam der Prozess der Globalisierung eine neue Dimension. Beruhte er bis dahin
praktisch ausschliefSlich auf der existenziellen Nachfrage der Menschen nach Grundnah-
rungsmitteln, hatte er sich nun dadurch, dass er durch giinstiges Brot den Lebensstandard
der Menschen gesteigert hatte, die Grundlage fiir seine eigene Expansion geschaffen. So
generierte die ,Neue Nachfrage® nach tierischen Nahrungsmitteln nicht nur ihr eigenes
Angebot in Form des nordamerikanischen und transatlantischen Viehhandels, sie rief
zudem radikale institutionelle Verinderungen hervor. Da aufgrund hoher Transport-
und veterinirmedizinischer Folgekosten der Viehhandel keine Basis fiir sinkende Kosten
in der Fleischproduktion und beim Fleischvertrieb bot und eine echte Integration der at-
lantischen Fleischmirkte nicht erméglichen konnte, erzwang die ,Neue Nachfrage® das
Entstehen einer zentralisierten Fleischindustrie. Um ihre fixkostenintensiven Anlagen
jederzeit auslasten zu kénnen, integrierten die grofften der neuen Fleischindustriellen
sowohl Rohstoffbeschaffung und Vermarktung als auch die Produktion so genannter
Nebenprodukte in ihre Unternehmen und schalteten den Marke als Medium zur Res-
sourcenallokation weitgehend aus. So entstanden riesige, vertikal integrierte, hierarchisch
organisierte Konzerne, die zu den ersten wirklich markebeherrschenden ,,Global Players®
in der Geschichte der Globalisierung aufstiegen. Durch die Ausiibung ihrer Markemacht
setzten sie sowohl Vieh- als auch Fleischpreise nach Belieben fest, trieben weniger effi-
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ziente Konkurrenten in den Ruin und schiirten auf mehreren Kontinenten die Furcht
vor dem ,American Beef Trust“. Damit gaben sie den 6konomischen Kriften der Glo-
balisierung, die weltweit einen Strukturwandel zu Ungunsten der traditionellen, lokal
verbundenen Agrarwirtschaft in den sich industrialisierenden Lindern ausgelst hatten,
eine scheinbar einfach zu begreifende Identitit. Auf diese Weise trugen sie neben der
okonomischen auch eine psychologische Verantwortung fiir die seit den 1880er Jahren
in Europa erstarkende soziale und nationalistische Antiglobalisierungsbewegung, die in
den Weltkriegen und der Wirtschaftspolitik der Zwischenkriegsjahre ihren Héhepunkt
fand und den Globalisierungsprozess in ein tiefes konjunkturelles Tal stiirzte.



