Stephan Lessenich

Erst die Arbeit - und dann?
Widerspriiche der geselischaftlichen Organisation
von Arbeit in autoritdren und totalitaren Regimen

.Denn indem die Askese aus den Monchszellen heraus in
das Berufsleben fibertragen wurde und die innerweltliche
Sittlichkeit zu beherrschen begann. half sie an ihrem Tei-
le mit daran, jenen méchtigen Kosmos der modernen...
Wirtschaftsordnung zu erbauen, der heute den Lebensstil
aller Einzelnen, die in dieses Triebwerk hineingeboren
werden — nicht nur der direkt okonomisch Erwerbstiti-
gen -, mit Uberwiltigendem Zwange bestimmt und viel-
leicht bestimmen wird, bis der letzte Zentner fossilen
Brennstoffs vergliiht ist.

Max Weber!

Die Arbeit ... hat aufgehort als Bestimmung mit den In-
dividuen in einer Besonderheit verwachsen zu sein.*
Karl Marx?

Die Alltagsweisheit, wonach Vergleiche hinken, gilt grundsiitzlich auch
tiir den Bereich wissenschaftlicher Komparatistik. Doch verfiigen die
Sozialwissenschaften durchaus iiber ein gewisses orthopédisches In-
strumentarium, das geeignet ist, jedenfalls schwerwiegende Geh-
behinderungen zu lindern, wenn nicht gar vollstindig za beheben. Zwei
wesentliche Elemente korrigierenden Eingriffs sind dabei die Metho-
den der Desaggregierung der jeweiligen Untersuchungsgegenstinde
zum einen sowie ihrer Kontextualisierung zum anderen. Geht es im
einen Fall um die Auswahl praktikabler Ebenen oder Dimensionen
des Vergleichs sowie um die Konstruktion hinlanglich konkreter und
ausreichend (d.h. weder unter- noch iiber-) komplexer Vergleichs-
maBstibe und -kategorien, so besteht im anderen die Adfgabe darin,
die derart isolierten Phinomene in ihren jeweiligen sozialen, instit-
tionellen, normativen, kulturellen usw. Kontexten zu plazieren, die
Untersachungsobjekte also in die sie tibergreifenden gesellschaftli-
chen bzw. systemischen Zusammenhinge zu stellen, Auf diese Weise
wird der Stellenwert der Gemeinsamkeiten, die in der desaggregie-
renden Analyse zum Vorschein kommen, durch kontextualisierende
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Interpretation ins rechte Lot geriickt. Im Idealfall kann so die Gleich-
artigkeit des Verschiedenen, zugleich aber eben auch die Verschieden-
artigkeit des Gleichen herausgearbeitet werden.

Wenigstens im Ansatz versucht die im folgenden prasentierte Un-
tersuchung, diesen Grundanforderungen an sozialwissenschaftliche
Komparatistik Rechnung zu tragen. Am Beispiel der gesellschattli-
chen Bedeutung, sozialen Orgarmisation und pelitischien Regulierung
von Arbeit werden einerseits konstitutive Gemeinsamkeiten “autoritd-
rer’ und ‘totalitdrer’ Gesellschaftssysteme hervorgehoben, die gemein-
hin geflissentlich tibersehen werden.? Andererseits soll die gleichzei-
tig vorgenommane, (ifferenzierende Verorumg dieses Regnlierungs-
komplexes innerhalb der jeweiligen Gesamitsysteme poiitischer Herr-
schaft, wirtschaftlicher Produktion und sozialer Reproduktion des ka-
pitalistischen ‘Autoritarismus’ bzw. des sozialistischen “Totalitarismus’
eine Dynamik voreiliger, weiterreichender Analogleschliisse verhin-
dern, die durch eine isolierte Beirachtung der zu Tage geforderien
Gemeinsamkeiten angestoBen werden kdnnte. Insofern zielt die hier
vorgelegte vergleichende Analyse und Interpretation in erster Linie
darauf ab, sowohl der spezifiscien Gleichartigkeit als auch der
systemischen Differenz “autoritidrer’ und ‘totalitidrer’ Regime gerecht
zu werden.*

Der Beitrag gliedert sich in vier Teile. Zunéchst werde ich heraus-
arbeiter, durch welche Besonderheiten gich die politische Regutie-
rung gesellschaftlicher Arbeit in nicht-demokratischen Systemen von
den in demokratischen Gesellschaften iiblichen Regulierungsformen
abhebt und dabei auch auf die charakteristischen Unrerschiede inner-
halb der nieht-demokratisehen Regime eingehen. In einem zweiten
Schritt werde ich mich mit der inneren Widerspriichlichkeir der in au-
toritdren und totalitdren Staaten institutionalisierten Regulierungs-
arrangements beschiftigen. Die schwerwiegenden und zum Teil auch
iiberaus langwierigen Nachwirkungen dieser Widerspriiche in den post-
autoritiiren bzw. -totalitiren Naehfolgegesellschaflen, dlie sich im Zuge
umfassender Transformationsprozesse manifestieren, werden im Vor-
dergrund des dritten Teils meiner Untersuchung stehen. Die urspriing-
lichen Widerspriiche wie auch ihre spiteren Nachwehen sollen jeweils,
in aller hier zu Gebote stehenrlen Oberflichlichkeit, am Beispiel Spa-
niens und der DDR (bzw. der Neuen Bundesliander) illustriert werden.
In beiden Fillen handelt es sich um selbsterkldarte Modernisierungs-
diktaturen, dic in ihren iiber jeweils vier Jahrzehnte hinweg erbrach-
ten, staatlich-paternalistischen Normalisierungsleistungen durchaus
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(selektiv) vergleichbar sind, sich zugleich aber in ihren historischen
Entwicklungspfaden wie auch in ihrem Ubergang zu demokratisch-
kapitalistischen Organisationsstrukturen in spezifischer Weise unter-
scheiden. Der Beitrag schlieBt, ganz im Sinne dieses Bandes, mit der
Frage nach den moglichen Riickwirkungen des Zusammenbruchs der
autoritdren bzw. totatitiren Arbeitsgesellschaften Siid- und Osteuropas
auf die weitere Entwieklung der demokralischen Arbeitsgesellschiiften
Westeuropas.

1. Arbeit ist das ganze Leben: Zu einer Typoiogie von Arbeits-
gesellschaften

Moderne Gesellschaften sind Arbeitsgesellschaften — diese ebenso zen-
trale wie einhellige Erkenntnis der soziologischen Klassiker diirfte mitt-
lerweile auch in den Sozialwissehsciraften wieder konsensfihig sein,
nachdem sie noch vor nicht allzu langer Zeit in einer breiten, ideologie-
iibergreifenden Bewegung ernsthaft in Frage gesteilt worden war. Daf}
die zunehmende empirische Vielgestaltigkeit des Arbeitens und die
um sich greifende subjektive Nachrangigkeit der Arbeitssphiire ge-
gentiber anderen Lebensbeziigen zur ,Implosion“ der sozialen
Determinationskraft von Arbeit fiihren miisse, schien in den achtziger
Jahren zum gesellschaftsdiagnostischen Grundkonsens zu gehéren.?
Weil in den westlichen Gesellschaften ,.das politische System nicht
mehr vomehmlich mit der Garantie von Produktionsverhiltnissen und
der Bewiiltigung von Verteilungskonflikten befaft™ sei, die fundamen-
talen sozialen und politischen Konfliktlinien sich auerhalb der
Produktionssphire konstituierten und somit nicht itinger Fragen, ,,die
in Kategorien der Knappheit und des Erwerbs beantwortet werden
konnen®, im Mittelpunkt der gesellschaftlichen Selbstwahrnehmung
stiinden, begab sich die Soziologie kollektiv® auf die Suche ,,nach den
jenseits der Arbeitssphire liegenden Strukturen, Handlangsfeldern nnd
Sinnbeziigen*’ bzw. nach einem begrifflichen Koordinatensystem, mit
dessen Hilfe dieses bislang gewissermalien exterritoriale Gebiet theo-
retisch erschlossen werden konne.

Im Jahre 1989 konnte die Suche fiirs ersie abgebroahen werden.
Denn was tatséichiicii implodierte, war das realsozialistische Gesell-
schaftssystem mitsamt den ihm eigenen politischen Organisationsfor-
men gesellschaftlicher Arbeit. Das Scheitern des sowjetischen Mo-
dells aber brachte nicht nur fiir die unmittelbar berroffenen Transfor-
mationsgesellschaften, sondern ebehso auch fiir die kapitalisiischen
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Okonomien des Westens die iiberwunden geglaubten Probleme der
Knappheit und des Erwerbs, die nur scheinbar beantworteten Fragen
von Produktion nnd Verteilung gesetlschaftlichen Reichtums zuriick
auf die politische Tagesorrdnung. Die Probleniatik der (L.oha-)Arbeit,
»der sie regierenden betrieblichen und gesellschaftlichen Rationalitét
und ihrer Widerspriiche®, deren zentrale soziale Bedeutung noch vor
einem Jahrzehnt ,,soziologisch fragwiirdig geworden* war®, stehi hewte
in der Hitparade soziologischen Interesses wieder ganz oben — und
das wohl zu Recht.

Moderne Gesellschaften sind also (nach wie vor) Arbeitsgesell-
schaften — wenn auch auf je besandere Weise. Arbeit als organisieren-
des Prinzip soziater Strukturen und gesellschaftlicher Dynamik nimumt
im internationalen wie historischen Vergleich ganz unterschiedliche
institutionelle Gestalt an. Ein interessanter Versuch, diese Vielfalt der
gesellschaftlicheu Strukturierung von (in diesem Falle Industrie-) Ar-
beit kategorial zu erfassen, ist Michael Burawoys Unterscheidung ver-
schiedener Systeme von ,,Produktionspolitik™ bzw., in einem engeren
Sinne, verschiedenartiger ,,Fabrikregime*.? Anhand zweier Ordnungs-
dimensionen — den institutienellen Beziehungen zwischen ,,S1aats-*
und ,.Fabrikapparaten” (Trennung oder Verschmelzung) einerseits, der
Form staatlicher Intervention in das Fabrikregime (direkt oder indi-
rekt) andererseits — konstruiert er ein kategoriales Raster'®, das vier
verschiedene Produktionsregime malytisch voneinander zu trennen
vermag.

Burawoy unterscheidet zunachst zwei Typen kapitalistischer
Produktionspolitik, deren gemeinsames Merkmal darin besteht, daf
hier Staats+ und Fabrikapparate institutionell voneinaader getrenit
sind.!' Beide Systeme sind als historisch aufeinander folgende Model-
le der Arbeitsorganisation und Leistungskontrelle zu verstehen: Das
System der Markidespotie iiberantwortet die Reproduktion des Arbei-
ters ansschlieBlich dem Verkauf seiner Arheitskraft im Rahmen eines
vollig unreglementierten Arbeitsmarktes und weitgehend ungeziigel-
ter zwischenbetrieblicher Konkurrenz. Ohne irgendwelche regulieren-
den Eingriffe in das Fabrikregime selbst vorzunehmen, beschriinkt sich
der Staat auf die politische Erzwingung des Skonomischen Funktions-
mechanismus: Zwang (im Gestalt eines strukturellen Erwerbs-
arbeitszwangs) ersetzt Zustimmung. Hingegen wird im Ubergang vom
Konkurrenz- zum Monopolkapitalismus unmittelbare politische und
okonomische Gewall zuguunsten einer (wohlfahrts-)staatlich vermit-
telten Durchsetzung kapitalistischer Ausbeutungsverhéltnisse zuriick-
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genommen. [ so entstehenden hegemonialen System, das durch Lohn-
und Lohnersatzgarantien, die gesetzliche Einschrinkung unternehme-
rischer Direktionsrechte und riie Institutionalisierung von Klassenaus-
einandersetzungen gekennzeichnet ist, dominieren Konsensstrategien
gegeniiber Zwangsmechanismen (obgleich Zwang als Option niemals
vollig ausgeschlossen wird).

Sozialistische Produktionsregime hingegen zeichnen sich dadurch
aus, daBl Fabrikapparate und Staat miteinander verschmoizen sind, d.h.
wirtschaftliche und politische Herrschaftsstrukturen sich wechselsei-
tig durchdringen.'? Entsprechend bezeichnet Burawoy die Produktions-
politik des real exlstierenden Sozialismus als hiirokratische Despotie,
die, dbnlich der Marktdespotie, zur Sicherung individueller Leistungs-
erbringung im wesentlichen auf Zwang zuriickgreifen mubB, der nun
freitich nicht von einer abstrakten ‘Marktpeitsche’, sondern ganz kon-
kret von einermn in ucnmittelbare stoatliche Regie libernommenen Fabrik-
apparat ausgeiibt wird.” Allerdings betont Burawoy, wie zuvor schon
im Falle des ,,hegemonialen Systems", auch hier die linderspezifische
und historische Variabilitat' dieses Produktionsregimes sowie dic (se-
lektiven) Spielrdunie, die — je naeh Stellung des Arbeilers im Betrieb
bzw. der Stellung des Betriebs im Planungszusammerhang sowie je
nach Bedeutung und Zugénglichkeit privatwirtschaftlicher Strukturen
— auch im Rahmen eihes staatlich regulierten Zwangssystems verblei-
ben und gegebenenfalis neu entstehen konnen:'

So erhellend Burawoys kontrastierende, fiir Varianz und Dynamik
offene Charakterisierung gerade der ‘modernen’ Produktionsregime
des ,hegemonialen Systems* und der ,,biirokratischen Despotie* auch
sein mag — seine Typolagie kann nletit das gesamte Spekrrum mogli-
cher Regulierungsformen gesellschaftlicher Arbeit erfassen. Denn auf
der Seite kapitalistischer Arbeitspolitik 148t sein Ordnungsraster kei-
nen Platz fiir ein nicht wohlfahrtsstaatlich-konsensualistisch orientier-
tes, doch ebensowenig auf das nureguiiertc Wirken bloBet Markt-
zwiinge vertrauendes Produktionsragime. Das Regulizrungsmadell
eines auf staatliche Repression zurilickgreifenden, doch den Skonomi-
schen und betrieblichen Raum nicht volistiindig politisierenden auto-
ritdren Kapitalismus 1mif} insolerh kategorial auler Betracht bleiben. i
Dabei weist gerade diese gewissermabBen archaische Variante kapita-
listischer Arbeitsorganisation (neben fundamentalen, systembedingten
Differenzen) in bestimmten Bereichen interessante Parallelen zum
sozialistischen Regulterungsmodus der ,.blirokratischen Despotie® auf
— Parallelen, zu deren Entdeckung und Erkundung es aber offensichi-
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fich ecines alternativen Kategoriensystems bedarf.

Ich méchte zu diesem Zweck auf die klassischen soziologischen
Kategarien des Interesses und der Instintion zuriickgreifen. Um den
Blick fiir die gesamte Bandbreite denkbarer Regulierungsarrangements
zu schirfen, miiBte eine Typologisierung von Arbeitsgesellschaften
danach unterscheiden, ob die gesellschaftliche Organisation von Ar-
beit durch die Institution des Marktes und dessen spezifische Funktions-
mechanismen gesteuert wird (oder nicht) und ob die gesellschaftliche
Organisation von Arbeit dber die Interessen der Marktakteure und ih-
rer Reprisentanten vermittelt wird (oder nicht). Eine auf diesen
Bestimnungskriterien beruhende Systematisierung denkbarer Orga-
nisationsmodelle wiirde dementsprechend folgendermaBen aussehen:

Marktsituation

befreit gefesselt

1 2

Demokratischer Demokratischer
befreit Kapitalismus Sozialismus
Marktinteressen
gefesselt

3 4

Autoritdrer Staatssozialismus

Kapitalismus

Auf dieser konzeptionellen Grundlage lieBe sich die Frage nach
Unterschieden und Gemeinsamkeiten der gesellschaftlichen Organi-
sation von Arbeit in autoritiren und totalitiren Regimen in einer er-
sten, noch sehr theoretischen Annéherung in etwa so beantworten: Zum
einen unterscheiden sie sich darin, ob bzw. bis zu welchem Grad die
institutionellen Grundlagen und Rahmenbedingungen marktformiger
Verausgabung von Arbeitskraft errichtet bzw. aufrechterhalten wer-
den - also in ihrem Status als Markt- oder Staatstkonomien; zum an-
deren ist beiden Systemen gemeinsam, da den potentiellen individu-
elien und kollektiven Trigern von (Arbeits-)Marktinteressen staat-
licherseits nur beschriinkte bzw. gar keine Handlungsautonomie und
Steverungsmacht zugestanden wird (worin sie sich wiederum von den
beiden anderen Regulierungsmodellen absetzen).
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Dabei versteht es sich von selbst, daB sich zwischen den beiden
regulativen Extremzustinden, die hier als Befreiung bzw. Fesselung
von Marktinteressen und -insthutionen bezeichnet werden sollen, je-
weils ein Kontinuum von Zwischenformen und Mischungsverhélinis-
sen erstreckt, auf dem die konkreten und historisch sich verdndern-
denen Regulierungskonstellationen real existierender Gesellschaften
mittels empirischer Andlyse genauer zu verorten sind. Eben dieser
zweite Schritt soll im folgenden — in rein illustrativer Form — fiir den
autoritidren Kapitalismus des frankistischen Spanien sowie fiir das
staatssozialistische System (die ,biirokratische Despotie™) der DDR
unternommen werden, Beide Gesellschafien, so wird zu zeigen sein,
zeichneten sich einerseits durch eine spezifische iKombination van
politischem Autoritarismus und sozialpolitischem Paternalismus aus,
wiesen andererseits aber auch wesentliche Differenzen in bezug auf
die Ausdehnnng wirtschaftlicher Lenkungsverfahren und das AusmaB
biirokratischer Kontrollmechanismen aut. Jenseits gemeinsamer
Strukturmerkmale waren die Arbeitsregime beider Staaten somit durch
eine Singularitit gekennzeichnet, die sie kategorial nicht nur vonein-
ander, sonderp jeweils auch von der Produktionspolitik anderer kafn-
talistischer und sozialistischer Gesellschaften abhebt.

2. Erst die Arbeit... — Strukturprobleme autoritirer und totali-
tirer Arbeitsgesellschaften

Nicht zufillig sind die arbeitspolitischen Arrangements des
frankistischen Spanien und der DDR mit dhnlich lautenden Etiketten
versehen worden: denen des ,,autoritdren Garautisinos® bzw. des ,,biir
rokratischen Paternalismus*.'” Beide Regime teilen eine harmonistische
Gesellschaftsdeutung, der die postulierte Interessenidentitiit von Indi-
viduen und Gesellschaft, von Biirgern und Staat, von einzelnen Pro-
duzenten und einer zentralent Verteilungsinstanz zugrundeliegt. Ob-
wohl der ideologische Hintergrund dieses Deutungsmusters ein jeweils
anderer ist — im einen Fall dominiert das Ziel der Formierung einer
‘organischen Gesellschaft’, im anderen das Motiv einer egalitiren
»~Emanzipation von oben*“'* —, betricben beide Staaten eine durcheus
ihnlich geartete, paternalistische Fiirsorgepolitik. Im Mitteipunkt der-
selben steht die staatliche Gewihrleistung elementarer Reproduktions-
garantien, als deren zentralen Bestandteile weitestgehende Beschif-
tigungssicherheit, existenzsichernde Realeinkommen und subventio-
nierte Niedrigpreise im Grundbedarfsbereich zu nennen sind. Die Be-
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freiung der Individuen von den fundamentalsten $konomischen Zwin-
gen, die beiden Systcmen als wichtige Quelle politischer Legitimati-
on gilt, ist diierdings jeweils an die Errichtung staatlich-adiministrati-
ver Formen der Aliokation und Verteilung von Ressourcen — seien es
nun Arbeitsplitze, Einkommen, Giiter oder Dienstleistungen — gebun-
den, die fiir unabhingige Formen der individuellen und zumal kollek-
tiven Wahrnehmung ven Iateressen nnd Artikulation von Priferenzen
nur wenig Raum lassen.

Durchdringt das paternalistische Credo beide Systeme gleicherma-
Ben iiber ihre gesamte, jeweils vierzigjihrige Lebensdauer hinweg, so
sind die kdrrespormiierenden Einschrinknngen sowohl der Anerken-
nung partikularer 6konomischer Interessen als auch der Tolerierung
staatsfreier wirtschaftlicher Rdume im Landervergleich wie auch im
Zeitablauf durchaus variabel. Die DDR etwa galt selbst nach staats-
sozialistischen MaBstiben als doBerst ‘orthodoxe’, hierarchlsct-zen-
tralistische Planwirtschaft mit rigide festgelegien Entwicklungs- und
Strukturpriorititen und extrem festgefiigien Befehlsstrukturen. Doch
sogar in einer derart verstaatlichten Okonomie, die sich ,.die Beschriin-
kung onabhingiger Reproduktionsfelder und die fortgesetzte politi-
sche ‘Besetzung’ des betrieblichen Raums* auf ihre Fahnen geschrie-
ben hatte'®, gab es (in den sechziger Jahren) Phasen der zeitweisen
und zumindest selektiven Abkehr vom zentralisierten Planungssystem
und (jedenfals fiir bestimmte Betriebe und Beschiftigtengriippen)
gewisse Spielriume im arbeitspolitischen ,,Regulationsspiel“.?

In weitaus umfassenderer Weise gilt beides freilich fiir das fran-
kistische Produktionsregime, insbesondere seil der gleichfalls in den
friihen sechziger Jafiren einsetzenden ‘Machtergreifimng’ eines libe-
ralisierungsfreudigen Technokratentums. Chnehin war hier zu keinem
Zeitpunkt die gesamte Okonomie oder auch nur der industrielle Be-
reich als ganzer staatllehem Zugriff ausgesetzt gewesen; es gab keine
Kollekiivierung der Landwirtschaft, statt eines volkseigenen Sektors
und forcierter Kombinatsbildung nur rlie (wenn auch strategisch wich-
tige) planwirtschaftliche ‘Schrumpfform’ ausgedehnter Sffentlicher
Industrieholdings, und auch der Marktpreis war, allen gesetzlichen
Regulierungen insbesondere der Arbeits- und Kapitalimirkte zum Trotz,
in seiner 5konomischen Allokationsfunktion niemals v6llig zugunsten
staattich fixierter Prioritiiten auBer Kraft gesetzt. Die zumal seitens
der GroBunternehmen betriebene MiBachtung zentralistischer Vorga-
ben der Arbeltsorganisation nnd des Arbeitskrifieeinsatzes war eben-
so an der Tagesordatng wie jenseits staatlicher Kontrolle sich volizie-
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hende betriebliche Auseinandersetzungen um Arbeitsbedingungen,
Loéhne und Zuschliage.!

Fiir beide Regime 1iBt sich mithit, wenn aueh in je spezifischer
Weise, die paradoxe Konstellation einer politisch determinierten und
kontrollierten Vergesellschaftung einerseits und einer ,,politisch indu-
zierten Chaotisierung der Okonomie“? andererseits feststellen. Die-
ser Duaiismus von Plau und Anarchie, von Ordnung imd Chaos (im
Sinne systemisch erzeugter Unordnung®), zeitigt hier wie dort ein
ganzes Biindel von teils gemeinsamen, teils unterschiedlichen Wider-
spriichen der geselischaftlichen Organisation von Arbeit, von denen
vier an dieser Sielle besonders hervorgehoben werden sollen. Beiden
Gesellschaften (bzw. Gesellschaftstypen) gemeinsam sind Funktions-
prebleme, die sich aus erstens der Ineffizienz staatlich regulierter Or-
ganisation von Produktion und Beschiftigung sowie zweitens der
Entdifferenzierung von Arbeits- und Sozialpolitik ergeben. Jeweils
unterschiedliche Funktionsstorungen erwachsen ihnen hingegen aus
drittens der Extensitdt ihres Vollbeschiftigungsanspruchs und viertens
der Intensirdt ihres politischen *Alleinvertretungsanspruchs’. Am Bei-
spiel Spaniens und der DDR mochte ich Amamaf und Bedeutung die-
ser vier Prablemkomplexe kurz erléutern.

1. Das Effizienz- und Produktivitdtsproblem stellte sich beiden Re-
gimen gleichermafen, allerdings jeweils phasenverschoben und in un-
terschiedlicher Schirfe. Die enischeidende Bruchstelle in der 6kone-
mischen Entwicklung beider Systeme war der Ende der fiinfziger Jah-
re einsetzende Ubergang von einem Modell extensiven zu einer Poli-
tik intensiven Wachstums in der DDR bzw. der zeitgleich vollzogene
Paradigmenwechsel Spanicns ven: einer radikalen Autarkiepolitik zu
einer schrittweisen Weltmarktoffoung seiner Okonomie. War man in
der DDR schon friih an die ‘personellen’ Grenzen einer Strategie blo-
Ber Produktionsausweitang gestoBen und riickte daber dort die Erzie-
lung von Produktivitdtszuwichsen in den Mitielpunkt der Arbeits-
politik, so konnte die spanisehe Wirtschaft, ungeachtet einas massi-
ven Arbeitskriifteexports in die europidischen Kernldnder, noch die
gesamten sechziger Jahre hindurch insbesondere aufgrund der fort-
schreitenden Modernisierung des landwirtschaftlichen Sektors auf
ausgetlehnte indestrielle Arbeitskraftreserven zuriickgreifen. Die
Schwierigkeiten, die sich ein Jahrzehnt spiter dann auch hier beim
Umstieg auf eine produktivititsorientierte Wachstumsstrategie erga-
ben, waren freilich struktureh dhnlicher Natur: Weil man auch unter
verdnderten Okonomischen Rahmenbedingungen an zentraien, ,,s0-
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zialpolitischen® Legitimationsprinzipien beider Systeme nicht riitteln
wollte (oder konnte), wurden iiberkommene Strukturen konserviert,
die die einzelmen Betriebe stindlger staatlicher Kontrolie und Einmi-
schung unterwarfen und eine durchgreifende Effizienzsteigerung der
Unternehmen effektiv verhinderten,

Von zentraler Bedeutung ist in dieser Beziehung die faktische
Beschiftigungsgarantie, die beide Staaten ihran Biirgern nnd (wie noch
zu sehen sein wird: in geringerem MabBe) ihren Biirgerinnen boten.
Die Ausschaltung der in kapitalistischen Systemen die individuelle
Leistungserbringung sicherstellenden Entlassungsdrohung ist gleich-
bedeutend mit dem ,,Wegfall eincs ganzen Spektrums varn Diszipli-
nierungsmechanismen sowie auch weitgehiend der Skonomischen An-
reize, die erst ex post zuweilen wieder in den ProduktionsprozeB ein-
gefiihrt werden™.* Monetire Leistungsanreize aber sind nur insoweit
sinnvoll, als dem: dadurchiméglichen Zusatzeinkomn:en enrsprechea-
de Konsumchancen gegeniiberstehen — eine Bedingung, die jedenfalls
in der DDR kaum (und auch in Spanien nur in eingeschrinktem Male)
gegeben war. Sind aber negative wie positive Formen der Leistungs-
erzwingung enrweden uuverfiigbar oder unwirksam, so werden Inten-
sitdt und Niveau der Arbeitsverausgabung den Dispositions- und
Verfiigungsmaglichkeiten der Betriebsleitung effektiv entzogen und
statt dessen gewissermaflen privatisiert: es kommt zur ,,negativen Kon-
trolle der Arbeitenden iiber ihren ArbeitsprozeB, seine Intensiviernng
und Veranderung™.?® Die Konsequenzen einer solchen Konstellation
fiir die Produktivititsentwicklung liegen auf der Hand.?®

Die (mehr oder weniger weitreichende) ‘Entkopplung des unmit-
telbaran Produktionsprozesses von Marktmechanismen, die sich im
Prinzip der Beschiiftigungs- bzw. Arbeitsplatzsicherheit widerspiegelt,
fithrt dariiber hinaus zur besonderen Bedeutung von Schattenskonomie
und sogenannter ,zweiter Wirtschaft™ in autoritiren und totalitiren
Arbeitsgesellschaften. Dabei war, angesichts der relativ guten Ver-
dienst- und Versorgnngsmdéglichkeiten imi Staatssektor, der Stellen-
wert einer illegalen oder halblegalen Nebentkonomie in der DDR
vergleichsweise gering, und das Interesse des Staates konzentrierte
sich (vor allem in Phasen stockender Eritwicklng) darauf, sich den
verbliebenen privaten, kleingewerblich-mittelstindjschen Unterneh-
mensbereich mitsamt dessen Effizienz einzuverleiben, die allerdings
unter dem Druck der Kombinate wirkungslos verpuffen muBte.?” Hin-
gegen behielt in Spanien nicht mmr der Privatsektor groBe Bedeutung,
sondern nahm auch der Bereich der Schattenwirtsehaft eine geradezu
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konstitutive Rolle fiir das frankistische Produktionssystem ein, waren
Schwarzarbeit und Doppelerwerbstitigkeit geradezu alltiigliche Pha-
nomene.® la beiden Fillen aber fiihrten die Entwicklungsanstren-
gungen der politischen Eliten zu einer volkswirtsehaftlichen Gesamt-
leistung, die fernab von jenem Wohistandsniveau lag, das die fortge-
schrittenen, liberal-kapitalistischen Gesellschaften Westeuropas alljdhr-
lich zu erwirtschaften in der Lape waren.?

2. Die Kosten der ,.sozialpolitischen™ Programmatil: beider Arheits-
regime — die durch Beschaftigungsgarantien verursachten Leistungs-
und FlexibilititseinbuBen®, aber auch die in Preissubventionen flie-
Benden offentlichen Mitte] und die Ausgaben fiir die Versorgungslei-
stungen der betrieblichen Sozialpolitik - wirkten demzufolge als
Hemmschuh der wirtschaftlichen Entwicklung beider Staaten. Doch
stellten das faktische Recht auf Arbeit (bzw, auf Nicht-Entlassung),
die Ubertragung sozialer Funktianen auf den Betrieb and die daraus
sich ergebende Fumktionsiiberlastung des Arbeitsverhiltnisses nicht
schlicht und einfach Skonomisch kontraproduktive Irrtiimer pater-
nalistischer Gesellschaftsgestaltung dar. Als geballter Ausdruck einer
beide Regime charakterisierenden 1deologie der (in der DDR seit Ho-
neckers Machtiinernanme sogemiannten) ,,Einheit von Wirtschafts- und
Sozialpolitik“*! hatten all diese Regulierungsprinzipien zugleich auch
— und das macht gerade ihre fundamentale Ambivalenz aus — unver-
zichtbare Fimktionen der Legitinmttion und Disziplinierung zu erfiil-
len.

Zum einen sollte auf diesem Wege die Loyalitit der Bevilkerung
einem System gegeniiber sichergestellt werden, das seinen Biirgern
und Biirgerinnen maBgebliche Freireiten versagte bzw., nach offiziel-
ler Deutung, ‘ersparte’. In diesem Sinne war das ,,sozialpolitische®
Instrumentarium der Arbeitspolitik fiir beide Regime auch eine wich-
tige Waffe im ausgesprochen oder unausgesprochen gefilhrien Kampf
der Systeme: in der Konkurrenz zwischen einer Politik, die es ,.der
Arbeiterklasse und ihren Verhiindeten ermigiicht, ‘die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse so zu gestalten, daB der Mensch ein Mensch sein
kann’**? und einer ,,imperialistischen Sozialpolitik®, die allein ,.auf
die Beeinflussung der Rahmenbedingungen der Ansbeutung“*® von
Menschen durch Menschen gerichtet ist; oder aber in der geradezu
wkreuzfahrerischen Mission, die, so die vor allem in der Friihphase
des Frankismus herrschende Sprachregelung, das katholische Spanien
gegen die sdkularisierten Ideologien liberalistischer Anarchie und so-
zialistischen Kollektivismus gleichermaBen zu fithren den (im Zwei-



12 Stephan Lessenich

fel gottlichen) Auftrag habe.

Zum andercn dienie die staatlich garantierte, existentielle Bindung
des einzelnen (und seiner Famiie) an den Arbeitsplatz und die auf
diese Weise hergestellte Abhingigkeit von den dadurch erworbenen
bzw. dariiber vermittelten Vergiinstigungen, Sicherheiten und Bezie-
hungen als elementares Disziplinierungsinstrument der Erwerbstati-
gen (und ihrer Angehdrigen). Es ist diese zentrale Rolle der Sozialpo-
litik bei der ,,Verstirkung des Disziplinierungseffektes von abhiingi-
ger Erwerbstitigkeit?, die das in beiden Landern auffallige Festhal-
ten an ihren konstitutiven Prinzipien auch gegen jede Skonomische
Vernuidt und unter widrigen wirtschaftlichen Bedingungen ze erkla-
ren verinag. So erliel das spitfrankistisehe Regime noch 1976, also
nach dem Tod des Diktators und im Angesicht der weltwirtschaftli-
chen Krisenerscheinungen, ein Gesetz iiber die Arbeitsbezichungen,
das das tiberkotuiene Prinzip der Beschiftignngsstabilitat fortschrieb,
ja verschirfte;* und de fithrende Okonpm der DDR, Jiirgen Kuazynski,
lieB in einem Leitartikel im ,,Neuen Deutschland® vom Dezember 1938
verlauten, da} die (in der Spitphase der DDR lauter gewordene) Kri-
tik an dor sozialpolitischen Schutzfurktion subventionierter Verbrau-
cherpreise ..zwar ‘logisch und tkonomisch’ vllig richtig, sozialpoli-
tisch aber grundfalsch” und daher unangebracht sei.”’

3. Nicht nur individuelle Beschiiftigungssicherheit, sondern aach
Vollbeschiftigung, sprich das gesamtgesellschaftliche Recht anf Ar-
beit, zdhlt zu den grundlegenden legitimatorischen Imperativen auto-
ritiirer und totalitdrer Gesellschaften — allerdings jeweils innerhalb ganz
unterschiedlicher Grenzen. Withrend staatssozialistische Regime dar-
auf setzen, im Ralunen der Vollbeschiiftigung auch das Ziel der Ver-
wirklichung (insbesondere geschlechtsbezogener) sozialer Chancen-
gleichheit anzugehen, ist das Beschaftigungsversprechen autoritér-
kapitalistischer Regime im wesentlichen nur ein halbiertes geblleben.
Wurde in der DDR im Verlanfe der Zeit auch die weibliche Bevolke-
rung praktisch in ihret Gesamtheit in die Erwerbsarbeit einbezogen,
so blieb die Erwerbsquote spanischer Frauen — wotz ihrer partiellen
Arbeitsmarktmobilisierung vor allem in den sechziger Jahren ~ nicht
nur deutlich unter der midnniichen, sondern auch im internationalen
Vergleich ausgesprochen niedrig.® Diese unterschiedliche arbeits-
politische ,,‘Lésung’ der Frauenfrage ist sicherlich auch mit schwer-
wiegenden Differenzen des soziokulturellen Kontextes beider Arbeits-
regime — katholisch-traditionalistische Familienideologle hier, sozia-
listische Glelehstellungsdoktrin dort — zu erklidrem: Doch waren in
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beiden Fallen ,,verordnete Emanzipation** wie auch ‘verordnete Ent-
haltsamkeit’ in der Erwerbsarbeit wesentlich dkonomisch motiviert,
handelie es sich hiar wie dort um die ,,verordnete Unterordnung™*
von weiblichen Belangen und Anspriichen uater die Erfordernissc au-
toritidr-kapitalistischer bzw. sozialistischer Akkumulation.

Dies gilt vor allen Dingen fiir den Fall der DDR. Hier fiihrten chro-
nischer Ressourcenmangel nnd die Abkoppelung der Betriebe ven
Profitabilititskriterien zu einem systemischen Zwang zur Ansschop-
fung aller vorhandenen Arbeitskraftreserven. Bereits in den fiinfziger
Jahren wurde - in Anbetracht massenhafter Abwanderungstendenzen
und dentlichier Gebartenriickginge — damit begonoen, aueh das weib-
liche Erwerbspersonenreservoir anzuzapien. Dem Sog zur maxima-
len Beschiftigung auf der Nachfrageseite entsprach dabei ein wach-
sender Druck zur Arbeitsaufnahme auf der Angebotsseite, waren doch
die privatan Haushalte zur Deckung ibres Konsumbedarfs in zunch-
mendem MaQe auf ein doppeltes Einkommen angewiesen. Die (Er-
werbs-)Arbeitsbereitschaft wurde zndem staatlicherseits durch massi-
ve Kampagnen der Uberhdhung betrieblicher Titigkeiten und der
Abwerting von Hausarbeit gefordert.

Davon zumindest kann im Falle Spaniens keine Rede sein. Hier
gab es keine krampfhafie staatliche Aktivierung aller Beschiftigungs-
reserven, keine umfassende Arbeitskriftelenkung und -bewirtschaftung
- aber eben anch keine speziell an Frairen geriehireten:Qualifizierungs-
offensiven {wie etwa in den sechziger Jahren in der DDR)* und keine
offizielle Programmatik der ,,relativen 6konomischen Egalisierung der
Geschlechterverhiltnisse“*. Die spanische Frau war fest in die tradi-
tionell gewachsewren Strikturen und Belastungen der Familienarbeit
eingebunden, was sich an soziodemographischen Indikatoren wie bei-
spielsweise den bis zum Ende des frankistischen Regimes ausgespro-
chen hohen Geburtenraten und Heiratsziffern oder der im Linder-
vergleich deutlirh iiberdarchschniitiichan HaushaltsgroBe ablesen 146t
Das Scheidungsverbot und die normative Festlegung der Hausfrauen-
ehe wurden erst im Zuge der postfrankistischen Reform des Familien-
rechts von 1981 abgeschafft. Dic sozidlen Beschriankungen des
Arbeitsmarktzugangs von Frauen setzten sich in deutlichen Lohndiskri-
minicrungen sowie in den strukturetlen Asymimetrien eines sozialen
Sicherungssystems fort, das ,.an der intakten traditionellen Familie mit
ihrer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung orientiert und eng an die
Erwerbsarbeit des Mannes gekniipft™ war®, In dieser Situation diirfte
es den spanischen Frauen ein schwacher Trbst gewesen sein, dall auch
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~die staatlicherseits propagierten Erfolgsmeldungen iiber das erreich-
te Ausmal der Emanzipation der Frauen® in der DDR nur unter ,,Ta-
buisieming realer Problemlagen” zustandekommen konnten*®.

4. Die Unterordnung weiblicher Lebensvorstellungen unter offi-
zielle politische Ideologien und staatlich forcierte 6konomische Im-
perative war letztlich aber nur Ausdruck eines generellen Charakteri-
stikums beider Gesellschaften: die Unterdriickung demokmmtischer For-
men der Interessenartiknlation, -vertretung und -aushandlung. Die re-
pressive Blockierung autonomer gesellschaftlicher Konfliktaustragung
ist als offensichtliches Zeichen der Legitimationsschwiiche beider
Regime zu werten: ,Partikulare Interessen wurden vom Staat weniger
als solche anerkannt als vielmehr instrumentell im Rahmen allgemei-
ner gesellschaftlicher Interessen toleriert, die er definierte™."” Demo-
kratischer Interessenausgleich wurde durch das Legitimationsprinzip
des héheren Wissens einer polltischen Elite um gesanitgeselischaftliche
Zusammenhénge und Bediirfnisse ersetzt. Daraus ergab sich, in der
Terminologie Burawoys®, die Polarisierung der Gesellschaft in die
wteleologischen Redistributoren® und ihre Bevollméidchtigten auf der
einen nnd die unmittelbaren Produzenten (imd Reprodiizenten) auf
der anderen Seite. So konnte beispielsweise das Streikrecht letzterer
wegen der postulierten ,,Ubereinstimmung gesellschaftlicher, kollek-
tiver und individueller Interessen™ bzw. der offizielen Vision der Ar-
beitswelt als ,.eifer grolen nationalen nnd syndikalen Gemeinschaft®
in der DDR wic in Spanien® getrost gestrichen werden — denn wer
streikt schon gegen sich selbst?

Gleicliwohl waren das Ausmal der Negierung partikularer Inter-
essen und die Radikalitiit der Verhinderung arbeitspolitischer Interes-
senverfolgung in beiden Regimen durchaus unterschiedlich, wurde der
staatliche Dominanzanspruch in der DDR noch umfassender geiiuBert
und durchgesetzt. So kam es in Spanien seit den sechziger Jahren zu
einer fortschreitenden Kolonlalisierumg der offiziellen Zwangs-
vertretungskorpersehaften der Arbeiterschaft durch sogenannte auto-
nome Arbeiterkommissionen, deren Aktivitéiten jedenfalls solange von
den Machthabern geduldet wurden, wie diese darauf verzichteten, of-
fen politische Forderungen zu artikulieren. Hingegen blieb den Arbei-
tern in der DDR allein das (keineswegs frei verfiigbare) Instrument
des Betriebswechsels als weniger politisch denn vielmehr materiell
motiviertes, ,.individuelles Mittel der Interessenwahrnehmung unter
den Bedingungen administrativer Lohnregulierung und strukturell
untauglicher gewerkschaitlicher Interessenverntretangsorgane™?. Es ist
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denn auch bezeichnend, dall die zuvor illegal bzw. im Exil operieren-
den spanischen Gewerkschaftsorganisationen bedeutsamen Einflu auf
die pohitische Ausgestaltung des demokratisechen Ubergangs gewin-
nen konnten, wihrend die Wende in der DDR maBigeblich von kirch-
lich orientierten und gebundenen Gruppen vorangetricben wurde, die
die wenigen vor 1989 existierenden operativen Nischen gesellschaft-
licher Selbstorganisation besetzt hatten.

Wir sind cdtamit wieder bei den Begriffen der Institution und des
Interesses angelangt, die uns als erste kategoriale Annaherung an die
soziale Realitdt in den autoritidren und totalitdren Arbeitsregimen Spa-
niens nnd der DR hatien dienen sollen. Der zentrale thteoretische —
und praktisch duBerst folgenreiche — Irrtum beider Systemne, so hat es
Burkart Lutz®' urspriinglich fiir das bolschewistische Gesellschafts-
modell formuliert, ,.scheint vor allem in der weilgehenden Vernach-
ldssigung der konkreten und nicht auf die abstrakte Zugehorlgkeit zu
einer ‘Klasse’ [bzw. zu einer ‘Gemeinschaft’, S. L.] reduzierbaren
gesellschaftlich-6konomischen Interessen von jeweils definierten Be-
volkerungsgruppen und der zunehmend wichtigeren Rolle, die Insti-
tutionen sowchl als Akteure der Durehsetznng wie als Subjekte der
Formierung von Interessen im Entwicklungsprozefd moderner Gesell-
schaften spielen, bestanden zu haben.* An dieser institutionellen und
interessenpolitischen Knebelung der (Arbeits-)Gesellschaft sind bei-
de Systenre, das wissen wir heute, letzthich gescheitert. Was wir einst-
weilen nicht wissen, sondern allenfalls ahnen kiénnen (und erst nach
und nach entdecken werden), das sind die Langzeitfolgen, die diese
Stillstellung gesellschaftlicher Institutionen und Interessen auch iiben
das Ende auroritérer und totalitirer Regime hinweg zeitigt. Gibt es, so
konnte die Frage lauten, wenn schon nicht fiir den Menschen, so doch
wenigstens fiir Gesellschaften und ihre institutionellen und interes-
senpolitischen Amrangements ein Leben nach dem Tod?

3. ... und dann? - Strukturproblerae postautoritiirer und
-totalitirer Arbeitsgesellschaften

Zunichst seien kurz noch einmal die Todesursachen geklirt. Die bis-
lang gesammelten [ndizien ermoglichen es, an dem eingangs prisen-
tierten Schema zur Typisierung von Arbeitsgesellschaften einige Mo-
difikationen im Sinne der Idee eines Kontinuums arbeitspolitischer
Regulierungsmuster vorzunehinen: Markrinstitutionen sind im Staats-
sozialismus der DDR micht vollig gefesselt, vor allen Dingen aber sind
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sie im autoritiren Kapitalismus des frankistischen Spanien nicht voli-
standig befreit gewesen; in der Intensitat der Fesselung von Marki-
interessen, gameinsames Kennzeichen beider nicht-demokratischer
Arbeitsregime, sind wiederum charakteristische Abstufungen zu ver-
zeichnen. Die Gemeinsamkeiten beider Regulierungsarrangements
waren demzufolge unterschiedlich ausgeprigt, die Unterschiede bei-
der Geselischaftsmodelle implizierten gleichwohl teilweise gemein-
same Funktionsprobleme.

Das zentrale gemeinsame Problem beider Systeme ist im nachhin-
ein von verschiedensten Autoren als eines ,,politisch induozierter
Entdifferenzienimgsprozesse” diagnostiziert worden, die zu spezifi-
schen ,Modemisiernngsverziigen™ autoritirer und totalitirer gegen-
iiber ‘modernen’, funktional differenzierten Gesellschaften fithren
miiBten.” Die mangelnde wechselseitige Abschottung funktionaler
Teilsysteme birgt dieser Interpretatian zufolge die Gefahr iir sich, da3
urspriinglich auf ein Subsystem begrenzte Funktionsstdrungen auf
andere Teilsysteme {iberspringen und auch deren Funktions-
mechanismen infizieren. So hatte auch schon Burawoy darauf hinge-
wiesen, dufl einer prinzipiell positiven Interessenkoordination in ka-
pitalistischen Systemen, die beispielsweise sicherstellt, daB Lohnkdmp-
fe ,.im allgemeinen innerhalb derjenigen Grenzen statt{finden], die
durch das Uberleben der Firma gezogen werden®, ecine negative
Interessenkoordination in sozirlistischen Regimen gegeniibersteht, die
darin gipfelt, ,,daB Gkonomische Kimpfe immer zugleich politische
Kiampfe gegen den Staat sind. Die Tendenz, daB Kimpfe sich in die
umfassende politische Arena hinein ausbreiten, ist endemisch.**

Georg Vobruba fiihrt alie derartigen Interpretationsversuche in der
Feststellung zusammen, daB ein intentianalisiisches, also auf die kon-
sequente Kontrolle gesellschaftlichen Handelns und die zentral ge-
plante Steuerung geselischaftlicher Entwicklung gerichtetes
Geselischaftsprojekt der subversiven Wirksamkeit nicht intendierter
Effekte besonders schutzlos ausgeliefert sei: ,aus der Summe der Be-
miihungen, Gesellschaft intentional zu gestalten, ergibt sich doch wie-
der ein nicht-intentionales Resultat“ > Vobruba vermutet nun, daf die-
ses Paradoxon auch das politische Projekt einer Transformation biiro-
kratisch-paternalistischer in demokratisch-kapilalistische Gesellschaf-
ten bestimmen konnte.”® Welche Anzeichen lassen sich hierfiir in den
gesellschaftlichen Umgestaltungsprozessen Spaniens und der (ehema-
ligen) DDR finden?

Beide Staaten haben — zwar zeitversetzt, aber jeweils im Zeitraffer-



Erst die Arbeit — und dann? 17

tempo — die Entwicklung von Vollbeschdftigungs- bzw. Beschiiftigungs-
garantiegesellschaften hin zu Arbeitslosigkeitsgesellschaften durchlau-
fen und auf diese Weise einen radikalen Bruch nit dem instituticnel-
len Erbe ihrer Vorgingerregine vollzogen. Fiir die spanische und ost-
deutsche Arbeitnehmerschaft ist damit einerseits alles anders gewor-
den; so standen in beiden Fillen Belegschaften, die in bezug auf die
Sichetheit ihres Arbeitsplatzes (berecimigterweise) ein ausgeprégtes
Besitzstandsdenken entwickelt hatten, plotziich mit leeren Hédnden
{(und, allerdings in jeweils unterschiedlichem Mafle, leeren Taschen)
da.** Andererseits lieBe sich freilich ebenso gut argumentieren, dall
fiir sie alles beu Alten geblieben ist. Denn der — wie gesehen — fiir
nicht-demokratische Arbeitsgesellschafien typische Disziplinierungs-
effekt von Erwerbsarbeit und dessen sozialpolitische Verstirkung ist
- was weitaus seltener thematisiert wird — selbstverstindlich auch de-
mokratischen Arbeitsgesellschaften zu eigen. Auch hier wird der (die)
Einzeine — und sei es nur negaiiv, eben in der Nichr-Arbeit — kaum
weniger massiv, systematisch und existentiell auf Arbeit, genauer:
Erwerbsarbeit verwiesen — politisch, 6konomisch und moralisch. In
diesem Sinne ist Arbeitsgesellschatt gleich Arheitsgesellschaft: zwar
nicht der Form, wohl aber dem Prinzip nach.

Fiir die von der Transformation ihres lebensstrukturierenden ge-
sellschaftlichen Kontextes betroffenen Individuen hat diese Konstel-
lation der Fortexistenz arbeitsgesellschaftlichen Strukturcn elnerseits,
einer unabweisbaren (und alle arbeitsgesellschaftlichen Ideologeme
im Grunde dementierenden) sozialen Realitét grassierender Erwerbs-
losigkeit andererseits fatale Konsequenzen. Sie stellen sich allerdings
in den heiden hier nntersuehten Fillen je imterschiedlich dar.

Im postfrankistischen Spanien duBert sich dies in einer ,, regulati-
ven Liicke", die aus der mangelnden Synchronisierung arbeits- und
sozialpolitischer UmbaumaBnahmen resultiert.’” Die Riicknahme
beschiftigungspolltischer Garangien, die zu Massenarbeitsiosigkeit und
geradezu einer Normalisierung prekérer Beschiftigungsverhiltnisse
fithrie, wurde hier nur verspiitet und vor allem AuBerst selektiv von
ciner die Stabilitdt der Lebensfithrung verbiirgenden Reform der so-
zialen Sicherunpssysteme begpleitet. Die kollektiven Vertretungsorgane
der Arbeitnehmerschaft wurden in den politischen ProzeB arbeits-
politischer Deregulierung einbezogen und gerieten aufgrund ihrer
korporatistischen Inpflichtnahme zusehends in schwere innerverband-
liche Reprisentations- und Legitimationskrisen. Die spanischen Ge-
werkschaften hatten die: ihnen zmgedachie Arbeit der Entregelung
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der Arbeit und der Demokratisierung der Arbeitsbeziehungen getan;
das, glaubt man dem bekannten Sinnspruch, darauf folgende Vergni-
gen blieb aber ihnen wie aneh der von ihnen vertretenen Klientel ver-
sagt.

Gleiches 148t sich durchaus auoch fiir die Erfahrungen in den soge-
nannten Neuen Bundestdndem behaupten. Und dies, obwohl sich in
Ostdemschland die im internationalen Vergleich einzigartige und zu-
nichst geradezu paradiesisch annmtende Moglichkeit bot, derartige
Liicken auf dem Wege eines system- und flachendeckenden institutio-
nellen bzw. regulativen Transfers zu schhieBen. Doch es kam, wie es
kommen mnBte — namlich :imders, als man es sich gedacht hatie. Gera-
de weil Ostdeutschland und die Ostdeutschen von der konfliktreichen
gesellschaftlichen Aufgabe der Institutionengriindung und Interessen-
formierung befreit waren, wurden die maBigeblichen politischen Ak-
teure, aber eben aaeh die unmitrelbar Betroffenen zur Unterschatzung
der zu bearbeitenden Transformationsprobleme, zur Mideutung der
noch zu absolvierenden Transformationsschritte und nicht zuletzt zur
Uberwilzung von Veramtwortlichkeiten (und schlieBlich von Schuld-
zuweisungen) anf jeweils unbeteiligte Drinte getrieben.™® Auch hier
also stelite sich, trotz eines im Vergleich zum spanischen Fall deutlich
besseren Absicherungsniveaus, bei den aus der sozialistischen Arbeits-
organisation Entlassenen nicht das erwartete Vergniigen, sondern viel-
mehr Emitduschang und Resignaiion ein. ,,Zu den Erwartungen gehor-
te wohl, daB die Sozialpalitik sozialistischen Typs, die so ausgepriig-
te, lebensperspektivische Selbstverstindlichkeiten geschaffen und da-
mit ganz wesentlich die Strukturen des Alltags und des sozialen Le-
bens inwer DDR bestimmt hatte, nicht verloren gehen wiirde.“" Es
war dies ein folgenschwerer Trugschluf.

4. ,Arbeit! Arbeit! Arbeit!*: Vom Rufen ih der Wiiste

Rudolf Scharping mag sich trgsten: unter dem martialisch anmuten-
den Slogan ,,Arbeit! Arbeit! Arbeit!* sind schon ganz andere politi-
sche Projekte gescheitert als das der Regierungsiibernahme durch die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands. Mit der Implosion des real
existierenden Sozialismus hat aunh eine Ideclogie Schiffbruclr erlit-
ten, mit der in der Vergangenheit die Erwartung alternativer histori-
scher Entwicklungswege und die Hoffnung auf selbstbestimmte
Vergesellschaftungsformen — gerade i1 der und durch die Arbeit - ver-
bunden waren. Davon ist heute nirgendwo mehr die Rede. Aber eben-
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sowenig scheint die Rechnung derjenigen aufgegangen zu sein, die
sich im ersten Uberschwang der Gefiihle mit der Abdankung des Staats-
sozialismus sogleich auch schon im ‘posthistoire’ angekomrmen glaub-
ten. Mittlerweile diirfte allgemein anerkannt sein, da der Zusammen-
bruch des sogenannten Ostblocks keineswegs das Ende der Geschich-
te, sondern vielmehr ihran neuerlichen Anfang darstellt, oder genauer:
das Ende einer und den Anfangieiner anderen (Qeschichte.

Dies gilt auch und gerade fiir die Geschichte der modernen Gesel!-
schaften als Arbeitsgesellschaften. Der historische Versuch, ein sub-
jektives offentliches Rechr auf Arbeit dadurch zu verwirklichesn, daB
»die Staatsgewalt die uneingeschrinkte Verfiigungsinacht itber die
gesamte Wictschaft, insbesondere die Arbeitsplitze und den Arbeits-
ablauf besitzt"®, ist mangels Masse aufgegeben worden. Doch diirfte
das Ende dieses Experiments die demokratisch-kapitalistischen Arbeits-
gesellschaften mit ihrem spiegelbildlich konstrnierten, wohlfuhrts-
staatlich gewihrleisteten (wenn auch an Arbeit mittelbar riick-
gebundenen) Rechr auf Nicht-Arbeit nicht unberiihrt lassen. Die The-
se erscheint nicht allzu gewagt, daB der Niedergang autoritirer und
totalitdrer Arbeitsgesellschaiten dre demokratischen Arbeitsgesell-
schaften des Westens nicht etwa siabilisiert, sondern ganz im Gegen-
teil den ErosionsprozeB derselben noch beschleunigen wird.

Das ist im Falle Deutschlands, dessen arbeitsgesellschaftlichen
Strukturen — mit den Eckpfeilern Flichentarifvertrag, Statussicherang,
Sozialpartnerschaft — durch die vereinigungsbedingte Notwendigkeit
der Regulierung und Alimentierung massenhafter Nicht-Erwerbsti-
tigkeit sowie durch die neuartige Niedriglohnkonkurrenz eines riesi-
gen Hinterlandes ins Wanken geraren sind, besonders offenkundig.
Aber auch fiir den spanischen Fall 148t sich plausibel machen, daB das
dort sich entwickelnde System der ‘kurzen Wege’ in die und aus der
Erwerbsarbeit und der ‘Kurzautenthalte” auf dem Arbeitsmarkt, sprich
das System dar Verzeitlichung von Lohnarbeit®, die Zukunft der neu-
en, chemals staatssozialistischen Gesellschaften wie auch der guten
alten, demokratisch-kapitalistischen Wohlfahrtsstaaten darstellen kénn-
te.

Jedenfalls spricht ailes dafiir. angesichts der arbeitsgesellschaft-
lichen Verwiistungen, die sich in den nachautoritiren und -totalitiren
Staaten auf dramatische Art und Weise offenbaren®, nicht einfach nur
auf Regen (in Gestalt von ‘Wachstum’) zu warten, sondern aktiv mit
dem Umpfliigen der Arbeulsgesellschaft zu beginnen. MuBten vor der
Wende die Arbeiter und Arbeirerimnen durch Sanktionen aller Art zur



20 Stephan Lessenich

Verausgabung ihrer Arbeitskraft gebracht werden, so gilt es heute of-
fenbar, die Unternehmer zu bestechen, damit diese sich ihrerseits zur
Ausbeutung von Arbeitskraft berablassen.®® Kann es bei solchen, al-
lenthalben problematischen Anreizstrukturen bleiben — womdglich bis
der lerzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist? Eine perverse Vor-
stellung, in deren Anbetracht man —so politisch inkorrekt und (arbeits-
JYideologisch paradox dies auch sein mag — geneigt ist, es doch wieder
mit Marx, wenigstens aber mit seiner eingangs zitierten historischen
Vision zu halten,

—

M. Weber, Die protestantische Ethik, Giitersloh (6. Aufl.) 1981, S. 188.

2 K. Marx, Grundrisse de1 Kritik der politischen Okonomic, Berlin 1953, S. 25,

3 Vgl hicrzu umfassender S. Lessenich, Spanischer Wein in osteuropiiischen Schiiu-
chen? Das Alie und das Neue am transformationspolitischen .Dilemma der Gleich-
zeitigkeit®, in: L. Clausen (Hrsg.), Gesellschafien im Umbruch, Frankfurt a.M./New
York 1996, 8. 214-228.

4 Es sci darauf hingewiescn, da die hier und in der Folge verwendeien Begriffspaare
‘auloritdr’/"totalitdr’ bzw. ‘Autoritarismus '/ Totalitarismus’ keineswegs den Anspruch
theoretisch abgeleiteter und dementsprechend gehaltvoller Kategorien erheben, son-
dem vielmehr als pragmatische und insofemn inhattsarme Etiketten fiir die nicht-de-
mokratischnn Gesellschaftsformationen im siideuropdischen (und auch latcinameri-
kanischen) Raum bzw. im ehemaligen sowjetischen Herrschaftsbereich dicnen sollen.
Zum konzeptionellen und ideologicgeschichtlichen Hintergrund beider Begriffc vgl.
etwa G. O'Donncll/Ph. C. Schmitter (Eds.), Transitions from Authoritarian Rule:
Tentative Conclusions about Uncertain Democracics, Baltimore/London 1986, sowie
G.-1. GlaeBner, Kommunismus - Totalitarismus — Demokratic. Stadien zu ciner siiku-
laren Auseinandersetzung, Frankfurt a. M. u.a. 1995, insh. S. 811f.

5 Vgl ctwa C. Offe, Arbeit als soziologische Schliisselkategorie?, in: ders., , Arbeits-
gesellschaft, Frankfurt a.M./New York 1984, S. 13-43. Dezidierter noch R. Dahrendorf,
Im Entschwinden der Arbeitsgescllschaft. Wandlungen in der sozialen Konstruktion
des menschlichen Lebens, in: Merkur 34, 1980, S. 749-760, B. Guggenberger, Am
Ende der Arbeitsgesellschall — Arbeitsgesellschalt ohne Ende?, in: F. Benseler u.a.
(Hrsg.}, Zukunftder Arbeit, Hamburg 1982, §. 63-83; A. Gorz. Abschicd vom Prolc-
tariat. Jenscits des Soziaitsmaus, Frankfurt a. M. 1980; U. Reck, Risikogesellschaft.
Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfunt a. M. 1986.

6 Vgl J. Matthes (Hrsg.), Krise der Arbeitsgesellschaft? Verhandlungen des 21. Deut-

schen Soziologentages in Bamberg 1982, Frankfurt a.M./New York 1983.

C. Ofle, Arbeit als soziologische Schitisselkategorie? (Anm. 5), S. 36f.

Ebenda, S. 16.

9 Vgl M. Burawoy, The Politics of Production. Factory Regimes under Capitalism and
Socialism, London/New York 1985; ders., Fabrik und Staat im Kapitalismus und im
Sozialismus, in: Das Argument 140, 1983, S, 508-524,

10 Vgl. M. Burawoy, Fabrik und Staat (Anm. 9), S. 522; ders., The Politics of Production
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M. Burawoy, The Politics of Production (Anm, 9), $. 12241

Ebenda. S. 15611,

Das vienc von Burawoy unteeschicdenc Modell der kollektiven Selbstverwaltung, in
dem dic Fusion von Staats- und Fabrikapparat mit der zwanglosen Selbstorganisation
von Arbeit und Leistungserbringung durch dic unmitlelbaren Produzenten einhergeht,
soll hier nicht weiter interessieren. Denn im Gegensatz zu den anderen drei Regimen
ist dicscs Madell ein rein analytisches Konstrukt: ,,Die wenigen historischen Beispie-
le, dic cinc Anniherung an ein solehes System darsicllen, haben so kurz gedauert, ...
daB schwer zu crkennen ist, ob dicscs System jainals in einer welthistorischen Situa-
tion technisch realisicrbar sein wird.” (M. Burawoy, Fabrik und Staal (Anm. 9), S.
521y

Vel. zur ustration bspw. R. Biernacki, The Fabrication of Labor. Germany and Britain,
1650-1914, Berkeley/Los Angeles 1995, der diz pntersehiedlichen, in Deutschland
und England vorherrschenden Konzeptionen von Arbeit und ihrer Warenform aus den
voilig anders gearteten soziokulturellen Kontexten beider Lénder rekonstruiert; oder,
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potien*, R. Deppe/D. HoB, Arbeitspolitik im Staatssozialismus. Zwei Yarianten: DDR
und Ungarn, Frankfurnt a.M./New York 1989,

Vgl. M. Burawoy, The Politics of Production (Anm. 9), 5. 183ff. Zu dem selben Er-
gcbnis kommen auch ). Huinink u.a., Staatliche Lenkung und individuele Karriere-
chancen: Bildungs- und Berufsveridufe, in: ders. n.a., Kotlektiv und Eigensinn.
Lebensverliufe in der DDR und danach, Berlin 1995, 5. 89-143.

Entsprechendc Zweifel am heuristischcn Werl seines katcgorialen Rasters — ,.Handelt
¢s sich um cinc crschdpfende Klassifikation? Wic paBt der Faschismus in unser Sche-
ma?" — ubert auch Burawoy selbst; vgl. ders,, Fabrik und Staad (Anm. 9), 8. 523
Vgl 8. Lessenich, ,, Three Worlds of Wellare Capilalism™ — oder vier? Strukturwandel
arbeits- und sozialpolitischer Regulierungsmuster in Spanien, in: Politische Viertel-
jahresschrift 35, 1994, S. 224-244 (hier S. 212ff.), bzw. R. Deppe/D. Hof, Arbeits-
politik im Staatssozialismus (Anm. 14), S. 25f.

A. Serensen/H. Trappe, Fraven und Minner: Gleichberechtigung — Gleichstellung —
Gleichheit?, in: I. Huinink u.a., Kollekiiv und Eigensinn (Anm. 15}, S. 189-222 (hier
S. 192).

R. Deppe/D. HoB, Arbeitspolitik im Staatssozialismus (Anm. 14), S. 58.

Ebenda. S. 35. Burawoy spricht in diesem Zusammenhang von der Muglichkeit des
wbureaucratic bargaining“; vgl. M. Burawoy, The Politics of Production (Anm. 9), S.
151.

Vel. hicrzu ausflihelich L. Prics, Qualifikation, Arbeitsbezichungen und Arbeitsmarkt
- Dic Enge betrieblicher Rdume in Spanien, Dortmund 1989,

H. GanfSmann, Die nichtbeabsichtigten Folgen ciner Wirtschaftsplanung. DDR-Zu-
sammenbruch, Planungsparadox und Demokratic, in: H. Joas/M. Kohli (Hrsg.), Der
Zusammenbuuch der DDR, Frankfurt a.M. 1993, S. 172-193 (hier S. 174).

Vgl. ebenda, S. 189, Anm. 1.

R. KdBler, Negative Kontrolle iiber den ArbeitsprozeB als Modernisierungsschranke:
Arbeitsbezichungen in Osteuropa, in: U. Hirgens/F. Naschold (Hrsg.), Arbeitspolitik,
Opladen 1984, §. 393-407 (hicer S. 397). Vgl. dhnlich auch H. GanBmann, Die nicht-
beabsichtigien Folgen ciner Wintschafisplanung (Anm. 22), S. 183fT.

R. KdBler, Negative Kontrolle iiber den Arbeitsprozel (Anm. 24), §. 397,
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Zurech( verweist KéBler (vgl. ebenda, S, 3971.) darauf, daB diese Spielriiume in der
Leistungscrbringung selbstverstindlich nicht jedem Beschiftiglen gleichermaBen of-
fenstehen, so daB sich hier ein wesentlicher Faktor der Arbeitsmarktsegmentierung
ergibt. Vgl. grundsitzlich zur Problematik der Extraktion und Verausgabung von Ar-
beitskraft auch J. Berger, Wanum arbeilen die Arbeiter? Neomarxistische und
neodurkheimianiseie Erklarungen, in: Zcitschrift fur Sozioiogie 24, 1995, 8. 407-
421

Ganz anders als etwa in Ungarn, wo cine marktorientierte, auBerstaatliche Okonomie
groBien informellen Spietraum genoB und zu Beginn der achtziger Jahre sogar offiziell
ancrkanm wurde; vgl. R. Deppe/D. HoB, Arbeitspotnik im Siaaissozialismus (Anm.
14), S. 501f. u. 711f.

Vel. F. Miguélez, Irregular Work in Spain. Final Report to the Europcan Commission,
Ms., August 1988, S. 2511.

Vgl. hierzu das eindrucksvolle Diagramn bei 1. Koinai, The Socialist Systcm: The
Political Economy of Communism, Princeton 1992, §. 209, das Erwerbsquaten und
Wirischallsicistung (BIP pro Kopf) ausgewihlter Linder im Jahre 1980 zucinander in
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nicdrige Wirtschaftsletstung bei hoher Erwerbsbetciligung signalisierenden Quadron-
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und Mexiko) im linken unleren Quadranten (geringe Wirtschaftsleistung bei geringer
Erwerbsbeteiligung} urtd alte westlichen Indusiriegesellschaften im rechten Feld (hohe
Wirtschalisleistaug bei jeweils htirerer oder niedrigerer Erwerbsqnote).

Vgl. zur DDR H. Griinert/B. Lutz, Transformationsproze und Arbeitsmarkt-
segmentation, in: H. M. Nickel u.a. (Hrsg.), Erwerbsarbeil und Beschiftigung im
Umbruch, Berhin 1994, 8. 3-28, insb. S. 15ff.; fiit Spanien L. Toharia, Partial Fordism:
Spain between Politicai Transition and Econamic Crisis, in: R. Boyer (Ed.), The Search
for Lahour Market Flexibility, Oxford 1988, 8. 119-139, hier S. 119ff.

Vgl. zu diesem Konzept und seinen sich wandelnden, die Sozialpolitik in zunehmen-
dem MaBe funkiionalisicrenden Infialicn H. Michalsky, Soziate Sicherieit ist nicht
genug! Konzepiion und Leistungen der sozialistischen Sozinlpolitik, in: I'x.-J. GlacBner
(Hrsg.), Dic DDR in der Ara Honecker, Opladen 1988, S, 402-421, insb. S. 408,
G. Manz/G. Winkler (Hrsg.). Sozialpolitik, Berlin (2. Aufl) 1988, $. 13; das innere
Zitat stamml von Erich Honecker.

Ebcnda, S. 41.

W. L. Bemecker, Sozialgeschichic Spanicns im 19, und 20. Jahrhundert. Vom Ancicn
Régime zur Parlamentarischen Monarchie, Frankfurt a.M. 1990, S. 290.

G. Vobruba, Legitimationsprobleme des Sozialismus. Das Scheitern des intentiona-
listischen Gesellschaftsprojekts und das Erbe des Sozialismus, Ms., S. 17 (erscheint
in: Zeitschrift fiir Sozialreform 42, 1996).

Vel hicrzu S. Lessenich, Wohlfahrisstaat, Arbeitsmarkt und Sozialpolitik in Spanien.
Eine exemplarische Analysc postautoritiren Wandcls, Opladen 1995, S. 99ff.

Zitiert nach R. Deppe/D. HoB, Arheitsoolitik im Staatssoziatismns (Anm. 14), S. 114,
Anm. 31.

Die Fraucnerwerbsquote {Anteil weiblicher Erwerbspersonen an alten Frauen im cr-
werhsfihigen Alter) lag in Spanien bei 29 Prozent (1970), in der DDR bei 86 Prozemt
(1985); zum Vergicich: Bundesrcpublik 1985: 53 Prozent, Spanicn 1985: 33 Prozent
Vel. R. Konle-Scidl/U. Walwci, Weibliche Erwerbsbeteiligung in Europa: Konver-
genz oder Divergenz?, in: G. Engelbrech w.a., Erwerbsverhalien und Arbeitsmarke-
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situation von Frauen im nationalen und internationalen Vergleich, Gelsenkirchen 1994,
S. 103-125 (hier 8. 105), bzw. R. Deppe/D. HoB. Arheitspolitik im Staatssozialismus
(Anm. 14}, §. 62.

Vgl. U. Gerhard, Die staatlich institutionalisicrie .Losung* der Frauenfrage. Zur Ge-
schichte der Geschlechterverhiltnisse in der DDR, in: H. Kaclble v.a. (Hrsg.), Sozial-
geschichie der DDR, Stuttgart 1994, S. 383-403.

Vgi. W, Heering/K. Schroder, Dic DDR war kein Bollwerk der Emanzipation. Legen-
den und Wirklichkeit im ostdeutschen Transformationsproze: das Beispiel Frauen-
beschiftigung, in; Frankfurter Allgemeine Zéitung vom 21.12.1995, 8. 8.

Ich entleihie diesen Ausdruck bei K.-J. Rohl, Verordnete Unterordnung. Berufstitige
Frauen zwischen Wirischaftswachstum und konservativer Ideologie in der Nachkriegs-
zeit (1945-1963), Miinchen 1994,

Vgl. zur Entdeckung der . Arbeitskraftreserve Hausfrav™ und den Versuchen ihrer
Mobilisicrung M. Mattes, ,, Van Ich der Kiiche zum Wir des Koliektivs™. Haus{rauen-
brigaden in der DDR 1958-1961, in: 1999. Zeiischrift {or Sozialgeschichte des 20.
und 21, Jahrhundens 11, 1996, Heft 2, S. 36-61.

Vel. A. Sarensen/H. Trappe, Frauen und Ménner (Anm. 18), S. 1981,

Ebenda, S. 191.
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und dic soziale Sicherung der Frau in Spanicn, in: Leviathan 16, 1988, S. 474-487
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Vgl. M. Burawoy, Fabrik und Staat (Anm. 9), 8. 520.

Vel hicrzu P. Hiibner, Konsens, Konflikt und KompromiB. Soziale Arbeiterinteressen
und Sozialpolitk in der SBZ/DDR 1945-1970, Berlin 1995, S. 178fT. (hier S. 181)
bzw. S. Lessenich, Wohlfahnisstaat, Arbeitsmarkt und Sozialpolitik in Spanien (Anm.
36). 5. 13741, (hicr S. 138).

R. Deppe/D. Holl, Arbeitspolitik im Staatssozialismus (Anm. 14), 5. 63.

B. Lutz, Institutioncn und Interessen — Erste Thesen und Uberlegungen zum Prozel
der System-Transformation, in: Berliner Journal fiir Soziologie 4, 1994, 5. 365-379,
hicr S. 369.

Vgi. ciwa D. Pollack, Das Ende cincr Organisationsgescllschalt. Systemthcoretische
Ubcricgungen zum gesclischaftlichen Umbruch in der PDR, in: Zeitschrift fir Sozio-
logic 19, 1990, S, 292-307 (hier S. 294 uv. 295); G. Vobruba, Jenscits der sozialen
Fragen. Modcmisicrung und Transformation von Gescllschaftssysiemen, Frankturt
a.M. 1991, insb. S. 131ff,; S. Lessenich, Spanischer Wein ist osteuropiischen Schldu-
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the Growth of Working-Class Dissent, in; Government and Opposition 8, 1973, 3.
432-454,
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G. Vobruba, Legitimationsprobleme des Sozialismus (Anm. 35), S. 28f.

Nur zwei llustrationen zur entstandenen Arbeilsplatzlicke: in Spanicn tbersprang
die Zahl der Arbeitslosen nach 1976 im Eiltempo die Ein- (1979) und Zwei-Millio-
nen-Hiirde (1982) und crreichie 1985 die Drei-Millionen-Grenze, was ciner Arbeits-
losenquote von cta. 22 Prozent entsprach: in der chemaligen DDR waren 1992, drei
Jahre nach dem Kollaps, knapp zwei Millionen Mcenschen arbeitslos sowic weil Uber
einc Million Personen Objckte staatlicher Mainahmen zur Arbeitsmarkientlastung.
Vgl. Anuario EL PAIS 1996, Madrid 1996, §. 424, bzw. DIE ZEIT Nr. 29 vom
12.7.1996, 8. 17.

Vgl. hierzu ausfiihrlicher 8. Lessenich, Wohifahrtssiaat, Arbeitsmarkt und Sozialpoli-
tik in Spanien (Anm. 36), S. 220ff.

Man muB nicht die Erinnerung an das beriihmi-beriichligte Kanzlerwort von den , blii-
henden Landschaften™ bemiihen, uin dieser Interpretation Helmut Wiesenthals zu fol-
gen; vgl. ders., Sturz i die Moderne. Der Sonderstatus der DDR in den Transfor-
mationsprozessen Osteuropas, in: M. Brie/D. Klein (Hrsg.), Zwischen den Zeiten,
Hamburg 1992, S. 162-188, hier S. 181. Vgl. auch die frilhen Warnungen vor eincm
ibertricbenen Tramsformationsoptimismus bei C. Offe, Dic deutsche Vercinigung als
natiirliches Bxperiment®, in: B. Giesen/C. Leggewie (Hrsg.), Experiment Vereini-
gung, Berlin 1991, S. 77-86.

J. Huinink, Sozialpolitik und individuelles Handeln (Anm. 54), 8. 13.

Vgl. M. Rath, Die Garantie des Rechts aul Arbeit, Gottingen 1974, S. 10911, hier 8.
111,

Vel. S. Lessenich, Wohlfahrisstaatliche Regulierung und die Sirukturierung von Le-
bensliufen. Zur Selektivitdt sozialpolitischer Interventionen, in: Soziale Welt 46, 1995,
S.51-69.

Vel. G. Standing, Socizl Protection in Central and Eastern Europe: a Tale of Slipping
Anchors and Tom Safety Nets, in: G. Esping-Andersen (Ed.), Welfare States in Transit-
ion, London u.a. 1996, S. 223-255.

Vel. ein akuuelles, nicht nur in dieser Beziechung duBerst erhellendes Intervicw mit
Sachsens Winschaftsminister Schommer in DIE ZEIT Nr. 29 vom 12.7.1996, 5. 17:
wUnser Bruttoinlandsprodukt pro Kopf liegt etwa aul der Hohe Griechenlands. ...
Deshalb brauchen die neuen Bundeslinder fiir das produzicrende Gewerbe noch auf
Jahre hinaus eine besondere RegionalfSrderung. Wir miissen die Unternchmen gera-
dezu bestechen — sonst gehen sie woanders hin "





