Thomas Klingebiel

Migrationen im friihneuzeitlichen Europa:
Anmerkungen und Uberlegungen zur Typologie-
diskussion

Es gibt heute kaum ein anderes Feld der internationalen Historiographie,
das so sehr durch methodische Vielfalt und Pluralitit der Interpretationen
und Urteile gekennzeichnet ist wie die Geschichte der frithen Neuzeit. In
einem Punkt sind sich die Frithneuzeithistoriker indessen zusehends einig,
néamlich darin, daB es sich bei der frilhen Neuzeit Europas keineswegs um
eine Epoche der gesellschaftlichen Immobilitdt gehandelt habe.! Zwar
setzten die stindischen Schranken dem sozialen Aufstieg splirbare Gren-
zen, doch waren sie nicht uniiberwindbar. Kirchliche Institutionen, aber
auch der entstehende Beamtanapparat boten aufstrebenden, durch formale
Bildung qualifizierten Minnern einen Mobilititskanal, der selbst den Weg
zur Nobilitierung 6ffnen konnte.? Zusatzliche Mobilitdtschancen ergaben.
sich in Zeiten tiefgreifenden politischen Wandels, etwa im Gefolge der
Religionskriege des 17. Jahrhunderts (vor allein im Heiligen Rdmischen
Reich, in Frankreich und England), wenn gewd&hnlich wenigstens ein Teil
der Fliten ausgetauscht wurde.* Die Vertreter einer neuen, ilberwiegend
biirgerlich gepragten Leistungselite 16sten sich vielfach vom stddtischen
Biirgertum, das sich seinerseits durch die Aufnahne von Neubiirgern zu
ergidnzen pflegte, die aus dem Bauernstand und den stddtisehen Unter-
schichten aufgestiegen waren.?

Mit der vertikalen Aufstiegsmobilitdt war fast stets eine rdumliche Be-
wegung verbunden. Wanderungen garantierten ihrerseits indessen nicht
zwangsliufig den sozialen Aufstieg. Die Funktionstiichtigkeit und selbst
die Innovationskraft der frithneuzeitlichen Gesellschaft Alteuropas beruhte
aber nicht nur auf dem Beitrag sozial aufsteigender Schichten, sondern vor
allem atch auf der ausgeprigten horizontalen Mobilitdt der breiten Bevdl-

1 Siehe W. Schulze (Hrsg.), Stindische Gesellschaft und soziale Mobilitit, Minchen
1988.

2 Vgl. W. Reinhard, Kirche als Mobilititskanal der friihneuzeitlichen Gesellschaft, in:
ebenda, $. 333-352.

3 Siehe V. Press, Die sozialen Folgen des Dreifligiahrigen Krieges, in: ebenda, S. 239-
268.

4 E. Frangois (Hrsg.), Immigration et Société urbaine en Europe Occidentale, XVIe-XXe
sigcle, Panis 1985; ders., Koblenz im (8. Jahrhundert. Zwy Sozial- und Bevdlkeruirgsge-
schichte einer deutschen Residenzstadt, Gottingen 1982; W. G. Rédel, Mainz und seine
Bevolkerung im 17. und 18. Jahrhundert, Stuttgart 1985, S, 3221f,

COMPARATIV, Heft 5/6 (1997), S. 23-38.
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kerung. Neuere demographie- und sozialgeschichtliche Untersuchungen
haben ergeben, dall die in vielfdltigen Formen aufiretende Migration zu
den wichtigsten strukturellen Faktoren des frithneuzeitlichen Europa zu
zihlen ist.’> Es gibt Schitzungen, denen zufolge ein Drittel oder gar die
Hilfte der deutschsprechenden Bevdikerung des 18, Jahrhunderts wenig-
stens einmal im Leben den Wohnort gewechselt hat.® Solche Schitzungen
mdogen etwas voreilig sein, denn die bekannten demographlschen Daten
erlauben noch keine hinreichend zuverldssigen Hochrechnungen.” Die ins-
besondere in der populédren, aus bduerlichem Traditionsgut schopfenden
Uberlicferung noch lebendige Vorstellung von einer grundsitzlich immo-
bilen, heimatverwurzelten Bevolkerung Alteuropas mufl aber aufs Ganze
gesehen als iiberholt gelten.®

Batrachtet man die frihneuzeitlichen Wanderungsvorgénge aus der Na-
he, so zeigt sich auf den ersten Blick eine erstaunliche, ja verwirrende
Vielfalt der Migrationsformen. Es bedarf folglich einer Typologie der Mi-
grationsformen, um komparative Betrachtungen anstellen und neue Syn-
thesen entwickeln zu kénnen. Obgleieh die Anfange der modernen Migra-
tionswissenschaft tiber hundert Jahre zuriickliegen’ und insbesondere die
historische Migrationsforschung in den letzten zwei Jahrzehnten stark in-
tensiviert worden ist, gibt es bis heute noch keine allgemein akzeptierte
Typologie. Die verschiedenen Migrationsforscher arbeiten vielmehr mit
unterschiedlichen, fachspezifischen Modellen.'" Die in der sozielogisch
bestimmten Migrationsforschung verwendeten Distinktionsmerkmale sind
vornehmllch den Wanderungsvorgingen des 19, und 20, Jahrhunderts ab-
geschaut, lassen sich aber in mehr oder weniger starker Ansprigung bei
fast allen Migrationsvorgingen nachweisen. Verwendet werden ctwa die
dichotomischen Begriffspaare
— erzwungene und freiwillige Migration
— Siedlungs- uad Arbeitsmigration

5 N. Canny (Hrsg.), Europeans on the Move. Studics on European Migration. 1500-1800,
Oxford 1994.

6 G. Fertig, Transatlantic Migration from the German Speaking Parts of Central Europe.
1600-1800: Proportions, Steuctures, and Explanations, in: N. Canny (Hrsg.), Europeans
on the Move {Anm. 5), 8. 192-235, hier S. 203.

7 Neuverdings wird die Meinung vertreten, dic Migrationsfrequenz habe sich gegen Ende
der frithen Neuzeit aufgrund der Proto-Indastrialisierung und Urbanisierung abge-
schwicht: L. P. Moch, Dividing Time: An Analytical Framework for Migration History
Periodization, in: J. Lucassen/L. Lucassen (Hrsg.), Mipration, Migration History, Histo-
ry. Old Paradigms and New Petspectives, Bern/Berlin/ Frankfurt a.M. u.a. 1997, S. 41-
56, hier S. 44ff., 56.

8 Vgl Fenig, Transatlantic Migration (Anm. 6), 8. 235,

9 P. Clark/D. Souden, Migration and Society in Carly Modern England, [.ondon u.a.
1987, hier Introduction, S. 19f.

16 Vgl. J. Lucassen/L. Lucassen, Intreduction, in: dies. (Hrsg.), Migration, Migration Hi-
story, History {Anm. 7), S. 10f; Ch. Deibriick/B. Ratfelhiischen, Die Theorie der Mi-
gration, Kiel 1993, hier S. 3ff.
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- temporére und permanente Migration (Immigratiorn)
- illegale und legale Migration
- geplante Migration und (spontane) Fluchtbewegung. '

Mit Hilfe dieses Rasters lassen sich durchaus auch historische Migrations-
vorginge der frithen Neuzeit einigermaBen genau klassifizieren.!? Die Bil-
dung von historischen Migrationstypen ist damit aber nech lange nieht er-
reicht, denn das soziologische Modell sucht die Migration gewissermalien
als ilberzeitliches Phanomen zu erfassen und verliert dadurch an histori-
schem Realititsgehalt. Der Historiker ist daher gezwungens zusitzliche
Merkmale einfithren. Vop groBer Bedeutung ist etwa die rdumliche Di-
mension eines Migrationsvorgangs.'? Die rdumliche Entfernung zwischen
dem Herkunfts- und Zielort eines Migranten bildet eine Variable, die alle
anderen Faktoren eines Migrationsvorgangs zn beeinflussen vermag. Von
der rdumlichen Entfernung hing es beispielsweise in der Regel ab, ob ein
Migrant in seinem gewohnten sozialen und kulturellen Milieu bleiben
konnte oder ob er sich einer fremden Umwelt anpassen mufte. Dabei ist
freilich zu beachten, daB bei der Bewertung eines Wanderungsvorgangs
der Uberschreitung einer politischen, jurisdiktionellen, sprachlich-
kulturellen oder religiésen/konfessionellen Grenze mehr Bedeutung zuzu-
messen sein diirfte als der geopraphischen Distanz zwischen dem Her-
kunfis- und Zielort eines Migranten. ‘Nihe’ und ‘Ferne’ sind folglich
durchweg relative GrélBien, die nicht nur von obiektiven Faktoren, sendern
auch von der subjektiverr Wahrnehmung des Migranten bestimmt werden.
Neben der rdumlichen Dimension gibt es weitere Merkmale, die bei der
Einordnung von Migrationsvorgingen zu beachten sind. Von groBer Be-
deutung sind zunichst die Migranten selbst: ihre demographische und be-
rufliche Struktur, ihre geographische und soziale Herkunft und ihre Inter-
aktionsformen. Hinzu kommen die Wanderungsmative der Migranten so-
wie die Huferen Anreize und Bedingungen der Migration. Eine wichtige
Rolle spielen schlieBlich auch die politischen Machthaber in den Aus-
gangs-, Transit- und Ziellandern einer Migration. So kann man jedem Mi-
grationsvorgang ein ganzes Ensemble von spezifischen Merkmalen umid
Faktoren zuordnen. Dic Migrationshistoriker haben sich ungeachtet dessen
aus guten Griinden darauf verlegt, das jeweils dominante Merkmal von
Wanderungsvorgingen zu isolieren, um distinkte Migrationstypen formen
zu kdmnen. Georg Fertig, ein Vertreter der jiingeren Historikergeneration,

11 Siehe dle einfiihrenden Uberlegungen von R. Cohen in: The Cambridge Survey of
World Migration, Cambridge 1995, S. 1-9, hier S. 6. Die englischen Begriffe habe ich
bei der Ubertragung zu prizisieren versucht.

12 Der jiingst von Jan und L.eo Lucassen prisentierte Vorschlag, freie und erzwungenc
Migrationen, Arbeitsmigrationen und Fliichtlingsbewegungen sowie erwiinschte und
unerwiinschte Zuwanderungen zu unterscheiden, steilt gegeniiber den bekannten Mo-
dellen nur einen graduellen Fortschritt dar: J. Lucassen/L. Lucassen, Migration, Migra-
tion History, History (Anm. 7), S. 1 1ff.

13 Clark/Souden, Introduction (Anm. 9), S. 16, 23{f.
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dessen Arbeitsschwerpunkt die deutsche Uberseemigration des 18. Jahr-
hunderts bildet, unterscheidet beispielsweise zwischen

— Landflucht {in die Stadt)

- Gesindemigration

— berufsbedingter Migration

— Migration marginaler Gruppen

- konfessioneller und religitser Migration
— Militdrmigration

— Peuplierungsmigration. '

Diese Liste ist kemeswegs als vollstindig anzusehen. Es wiirde nicht
schwer fallen, ihr weitere historische Migrationsformen hinzuzufligen. Zu
denken wire etwa an die Bildungs- oder an die Delinquentenmigration.
Gegen eine solche Liste mag man einwenden, daB sie mit der Gesinde- und
Militirmigratien Wenderungsformen enthilt, deren typologische Selbstin-
digkeit bestritten werden kann. So 14Bt sich etwa die militérische Migration
des 18. lnhrhunderts, die nicht nur in Preuflen mit der Niedeclassung der
einst im Ausland gewarbenen, ansgedisnten Soldaten endete,'” ohne Mithe
dem Typus der Peuplierungsmigration zuordnen. Dabei zeigt sich, daB der
Erkenntnisgewinn, der mit einer stark differenzierenden Typenbildung
zweifellos verhunden ist, dadurch begrenzt wird, daB die gemeinsamen
Merkmale der spezifischen Migrationstypen aus dem Blick geraten.

Es scheint daher erforderlich zu sein, neben den spezifischen emeut
auch allgemeine Migrationstypen zu bestimmen. Allgemeine Migrations-
typen lassen sich fiir die frithe Neuzeit Europas etwa dadurch biiden, daf3
man die in historischer und systematischer Hinsicht nnteinander verwand-
ten spezifischen Migrationstypen unter einem ilbergeordneten, gemeinsa-
men Gesichtspunkt zusammenfiihrt und nnter Rickgriff auf die soziologi-
schen Kategarien begriffiich aufhebt.'® Auf diese Weise kann man fiir die
frithe Neuzeit drei Haupttypen der Migration ermitteln: Die marktbedingte,
die erzwungenc und dic staatlich gelenkte Migration.

Zum ersten Typus sind die traditionellen, alltiglichen Migrationsvor-
ginge zu zihlen, die erforderiich waren, nm das Individuum in die ge-
meinschaftlichen Lebetskreise und die gesellschaftlichen, auch im stén-
disch geprigten Alteuropa grundsitzlich marktbedingten Beziehungen ein-
zufithren. Hier ist an die vielen teils stdndisch, teils beruflich zu spezifizie-
renden Spielarten der Arbeitsmigration zu denken, zu denen auch die For-

14 Tentig, Transatlantic Migration (Anm. 6), §. 204-209.

15 R. Prove, Stehendes Heer und stidtische Gesellschaft im 18. Jahrhundert. Géttingen
und seine militdrische BevSlkerung. 1713-1756, Miinchen 1995, hier S. 284ff.

16 Vgl. zur soziologischen Typenbildung M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg.
ven J. Winckelmann, Tbingen *1976, S. 3-10.
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men der Gesellen-, Gesinde-, Heirats- und Berufsmigration gehérten.'” Es
handelt sich bei ihnen oft um temporire oder Zirkularmigrationen, an de-
ren Ende der Migrant in die alte Heimat zuriickkehrte.'®

Vor allem im Rahmen der kontinentalen Arbeitsmigration wurden nicht
selten politische, jurisdiktionelle nnd kulturelie Grenzen tberschritten, die
vor der Etabliemn% der modernen Nationalstaaten in relativ hoher Dichte
anzutreffen waren.”” Dies geschah vornehmlich dann, wenn sich benach-
barte Regionen im Hinblick auf ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
stark auseinander entwickelt hatten. Ein instruktives Beispiel dafiir bietet
das von Jan Lucassen rekonstruierte ‘Nordsee-System’, das sich iiber einen
Zeitraum von mehreren Jahrhunderten nachweisen 14Bt: Okonomisch fort-
geschrittene ‘Pull Areas’ an der stidtereichen niederldndischen Kiiste be-
friedigten ihren wachsenden Bedarf an teils dauerhaft, teils saisonal beng-
tigten Arbeitskriften durch Migranten, die aus den wirtschafilich riickstén-
digen ‘Push Areas’ des nordwestdeutschen Hinterlands kamen.® Die Ar-
beitsmigranten, die nur zum Tetl auf Daver im Land der Arbeitgeber blie-
ben, trugen auf unmittelbare Weise zur gesellschaftlichen Kommuinikation
bei, denn sie forderten in erheblichem MaBe den Austausch und die Ver-
breitung berufsbezogenen Wissens und kultureller Kenntnisse.

Neben der Arbeitsmigration gab es auBer den alltéiglichen, kontimuierli-
chen auch akzidentizll bestichmte Wanderuhgen vor Land i die Stadt
oder auch in lindliche Gebiete, die infolge von Seuchen oder anderen Be-
driickungen starke Bevolkerungsverluste erlitten hatten. Sie hatten in de-
mographischer Hinsicht eine kompensatorische Funktion. Dabei ist zu be-
achten, daf} ein grofler Teil der demographischen Defizite auf dem Konti-
nent durch auslindische Zuwanderer ausgeglichen wurde, die allerdings
zumeist aus sprachlich und kulturell verwandten Populationen stammten.”'
Gesteuert wurden alle diese Wanderungsvorginge des ersten Typs im all-
gemeinen durch die Gesetze von Angebot und Nachfrage; angetrieben
wurden sie durch Skonomische, rechtliche und demographische Niveau-
unterschiede und die damit verbundene asymmetrische Verteilung von Le-
bens- und Erwerbschancen.”

17 Clark/Souden, Irtroduction (Anm. 9), S. 13{f. Vgl. zum weiblichcn Gesindedienst im
Alten Reich die Swdie von R. Diirr, Mégde in: der Stadt. Das Beispiel Schwiibisch Hall
in der Frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1995.

18 Clark/Seuden, Introduction {(Anm. 9), 5. 16f.

19 Diese Grenzen waren in der Regel aber von geringer Intensitit, da sie — wie das folgen-
de Beispiel des ‘Nordsee-Systems’ zeigt — zumeist kulturell verwandte Populationen
nicht wenigei verbanden als trennten.

20 J. Lucassen, Migrant Labour in Europe. [600-1900. The Drift to the North Sea, London
u.a. 1987, insbesondere S. 13 Hff.

21 Vgl. etwa fir das Alte Reich die einfluBreiche Studie von G. Franz, Der DreiBigjihrige
Krieg und das deutsche Volk [1940], Stuttgart u.a. '1979, sowie die in Anm. 4 genann-
ten Titel.

22 Vgl. hierzu auch die Uberlegungen von Jan und1.eo Lucassen in: J. Lucassen/L. Lucas-
sen (Hrsg ), Migration, Migration History, History (Anm. 7), 8. 27.
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Die zumindest im weiteren Sinne marktbedingten Wanderungsbewe-
gungen des ersten Typus hatten ihrem Personalvolumen nach zweifellos
den groften Anteil an den frithneuzeitlichen Migrationen. Sie sind insge-
samt als stindezeitliche Vorformen der modemen Binnenmigration zu be-
trachten. Obrigkeitliche Eingriffe beschrinkten sich bei diesen Migrations-
formen auf die paelizeiliche Uberwachmg der Marktbeziehungen und die
defensive Selektion unerwlinschter Zuwanderer durch Landes- und adlige
Gerichtsherren, vornehmlich aber durch die stidtischen Magistrate.”’ Uber
die Zdiassung von Lehrlingen: witd Gesellen entschieden die mit der Zunft-
gerichtsbarkeit betrauten, dem ‘Nahrungs’-Prinzip verpflichteten stédti-
schen Korporationen, iiber die Annahme und Entlassung des Gesindes die
Hausvater und andere Dienstherren, und zwar nach Mafigabe der Gesinde-
ordnungen.’

Eine Sonderform, die aber aus historischen und systematischen Griin-
den vorliufig dem ersten Haupttyp zuzuordnen ist, bildeten die sozial mar-
ginalisierten Migranten, die in der Regel 2ur permanenten Mobilitét ver-
dammt waren, oline Chance, sich einmal niederzulassen und Teil der
‘ehrlichen’ Gesellschaft zu werden.”® Sie unterschieden sich von den iibri-
gen Migranten des ersten Typs dadurch, daB sie die Bindung zur Gesell-
schaft aufgegeben oder verloren hatten. Manche von ihnen — wie die Sinti
und Roma [‘Zigeuner’) hatten sie freilich nie oder nur ausnahmsweise be-
sessen. Obgleich die Obrigkeit darum bemiiht war, die Davermigration der
Vaganten zu unterdriicken und wenigsten einen Teil von ihnen in Arbeits-
hiusern festzusetzen, gelang es bis zum Ende der frithen Neuzeit nicht,
diese zugleich systemeigene unn systemfrenide Form der Migration zu be-
seitigen.”®

Dem zweiten Typus der frithneuzeitlichen Wandenmmgen sind alle Vaor-
ginge der erzwungenen Migration (Emigration) zuzuordnen. Eine trenn-
scharfe Verwendung des Begriffs ‘erzwungene Migration’ scheint auf den
ersten Blick zwar nur schwer moglich, da ja doch bei fast allen unter dem
ersten Typus genannten Wanderungsvorgangen auch ein Moment von ge-
selischaftlichem Zwang im Spiel gewesen ist. Bei den traditionellen Mi-
grationsformen war der dem Individuum begegnende Zwang aber ge-

23 Zur im Vergleich zu den Landesherren in diesem Prozel3 wichtigeren Rolle der Stidte s.
ebenda, S. 26.

24 Vgl. hierzu E. Schubert, Mobilitdt ohne Chance: Die Ausgrenzung des fahrenden Vol-
kes, in: W. Schulze, Standische Gesellschaft und soziale Mobifitat (Anm. 1), 8. 113-
164, hier S. 12211, 1471f.

25 Zu England siehe P. A. Stack, Vagrants and vagrancy in England, 1598-1664, in: P.
Clark/D. Souden, Migration and Society in Early Modem England, London u.a. 1987,
8. 49-76; E. Schubert, Arme Leute, Bettler und Gauner im Franken des 18. Jahrhun-
derts, Neustadt/Aisch 21990; vgl. zuletzt L. Lucassen, Eternal vagrants? State Forma-
tion, Migration, and Travelling Groups in Western Enrope, 1350-1914, in: I. Lucassen/
L. Lucassen (Hrsg.), Migration, Migration History, History (Anm. 7), S. 225-251.

26 E. Schubert, Mobilitat ohne Chance (Anm. 24}, S. 15311
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wohnlich niit dem Angebot einer konkreten Lebenschance verbunden, so
daB man ihm nicht dieselbe Dominanz einrdumen kann, wie er sie bei den
Emigrationen beanspruchen darf.”’” Es boten sich im iibrigen fast immer
Alternativen, um dem systemimmanenten Zwang zur Mobilitat geniigen zu
konnen. Die Ursachen, die eine Emigration erzwangen, lieBen hingegen
keinen Raum fiir Alternativen: Emigrationen waren die Folge von Natur-
katastrophen, weit haufiger aber von politischen und gesellschaftlichen
Konflikten, die zur Verdringung von Anhingern der unterlegenen Partei
fubrten. Emigranten hatten folglich nur die Wahl zwischen Anpassung,
Unterwerfung und Flucht.

Die Formen der erzwungenen Migration sind beinahe so alt wie die
menschliche Zivilisation und durchaus nicht auf die frithe Neuzeit zu be-
schrinken: Zu ihren langlebigen, weitverbreiteten Variantzn ist etwa die
Verbannung zu zdhlen, die entweder als Strafe auf Zeit oder auf Dauer
ausgesprochen wurde, um die Gemeinschaft vor Rechtsbrechern und Frie-
densstérern zu schiitzen.® Im europdischen Mittelalter wurden vielfach
auch religids dissentierende Gruppen verfolgt vnd Opfer erzwungener Mi-
grationen.” Unter stindiger Migrationsdrohung lebten iiber weite Strecken
ihrer Geschichte insbesondere aber die Juden. Die konditionierte Aufnah-
me oder besser: Duldung in den Stédten und Territorien des Mittelalters
und der frithen Neuzeit schrieb den Migrantenstatus der Juden im Grunde
fest. Sie blieben unter Gastrecht stehende Migranten in einer zeitlich ldn-
ger oder kirzer wihrenden Transitsituation und wurden nicht zu Immi-
granten mit gesichertem Heimatrecht. Landjuden konnten sich im Laufe
der frithen Neuzeil tibrigens der perianenten Migrationsform der Viagan-
ten annihern.*®

Zur Signatur des frihneuzeitlichen Europa gehort indes neben den her-
kémmlichen Formen der religiosen Emigration, zu dencn man wohl auch
noch die Vertreibung der spanischen Morisken um. dic Wende zum 17.
Jahrhundert rechnen muB,*' vor allem die aus konfessionellen Griinden

27 Einc Ausnahme bildet hier ereut die marginale Migration.

28 Siehe den Art. ‘Bann’ im Lexikon des Mittelalters, Bd. 1 (1980), Sp. 1414-1418, und
den Art. ‘Relegation’ in Johann Heinrich Zedlers Universal-Lexicon, Bd. XXXI, Leip-
zig/Halle 1742, Sp. 432-438.

29 Hier sind beispielsweise die Katharer und Waldenser zu nennen.

30 Im 18. Jahrhundert kam es nicht seften zum Zusammenwirken von Landjuden und Gau-
nern bzw, Vaganten. Vgl NHStA Hannover, Hild. Br.6, Nr. 96, fol. 62r-137r, Inquisi-
tion zu Wohldenberg (Hochstift Hildesheim), 3. Mai 1753. — Vgl. auch Schubert, Arme
l.eute, Bettler und Gauner (Anm. 25), S. [74{f.; die allgemeinen Uberlegungen bel P.
Aufpebauer/E. Schubert, Kénigtum und Juden im deutschen Spétmittelalter, in: Span-
nungen und Widerspriiche. Gedenkschrift fiir Frantisek Graus, Sigmaringen 1992, S.
273-314, hier S. 3121.

31 Th. Klingebiel, Vorreiter der Freiheit oder Opfer der Modemisierung? Zur konfessio-
nell bedingten Migration im frihneuzeitlichen Europa, in: Ch. Friederich (Hrsg.), Vom
Nutzen der Toleranz. 300 Jahre Hugenottenstadt Erlangen, Niimberg 1986, S. 21-28,
hier S. 25.
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erzwungene Migration innerhalb der Christenheit. Zu den bekanntesten
Migrationsvorgingen dieser Art gehdren die Vertreibung der protestanti-
schen Niederldnder im 16. Jahrhundert, die Wanderungen der Hugenotten,
Waldenser und Wallonen im 17. Jahrhundert und die Aussiedlung der
Salzburger und Berchtesgadener im 18. Jahrhundert.®? Alle diese Wande-
rungsbewegungen, die groBe politische — und historiographische — Reso-
nanz fanden, diirften im Hinblick auf ihr Personalvolumen indes bei wei-
tem von jenen Ubertroffen worden sein, die sich in den Formen einer in den
Quellen nur mit erheblichem Aufwand erfa8baren, individualisierten Mi-
gration vollzogen haben.*

Die konfessionelle Migration mag man zwar mit einigem Recht zu den
politischen Emigrationen rechmren, doch reichen ihre inneren Motive und
duBeren Wirkungen ber das hinaus, was durch politische Kategorien er-
faBt werden kann. Indessen war jeder konfessionelle Konflikt unter den
Bedingungen der frihneuzeitlichen Gesellschaft zugleich ein politischer
Vorgang, der alle Bereiche des sozialen Lebens berithrte.*® Ziel der er-
zwungenen politischen wie der konfessionellen Migration war die Wieder-
herstellung des Friedens und der Einheit in einem Gemeinwesen. Die poli-
tische und konfessionelle Einheit war zuniichst von zentraler Bedeutung
fiir die selbstverwalteten Stidte, die thre Freiheit nicht zu behaupten ver-
mochten, wenn die Biirgerschaft dinch innere Konflikte geschwicht wur-
de. Seit dem 16. Jahrhundert wurde die konfessionelle Einheit zum erklér-
ten Ziel der Landesherren. Sie nutzten den Einheits- und Friedensgedanken
zur Legitimation der frithmodernen Staatsbildung, die sie auf Kosten der
Universalkirche und der hitermedisiren Gewalten varantreiben konnten.*

Die rigorose Form der Verfolgung oder gar Vernichtung im Stile der
Ketzerbekdmpfung des Mittelalters, die in Spanien und auch in Frankreich
gelegentlich noch die Politik der Kyone gepeniiber konfessionelicn und
religiosen Minderheiten bestimmen mochte, wich im Verlauf der fiiihen
Neuzeit zusehends dem Einsatz rechtsforimiger Verfahren. In diesem Pro-
zef} der Verrechtlichung konfessionelier Konflikte war das ‘Heilige Romi-
sche Reich’ den européischen Nachbam vorangeschritten. Durch den
Augsburger Religionsfrieden (1555) war dem Ulrtertanen das Recht znge-
sprochen worden, aus konfessionellen Griinden die Bindungen zur ange-
stammten Obrigkeit zu 16sen und mit seiner Familie sowie seinem Hab und
Gut auszuwandern. Durch den Westfalischen Frieden (1648), dessen Be-
stimmungen in die Reichsverfassung libernommen worden waren, wurde
dieses konfessienell begriindete Emigrationsrecht emeuert und noch waiter

32 Ein Uberblick findet sich ebenda (mit weiterer Literatur).

33 Vel nur W. W. Schnabel, Osterreichische Exulanten in oberdeutschen Reichsstidten,
Miinchen 1992.

34 Vegl. hierzu die grundlegenden Ausfithrungen von H. Schilling, Die Konfessionalisie-
rung im Retch. Religidser und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland zwischen 1555
und 1620, in: HZ 246 (1988), S. 1-45.

35 Vgl. ders., Konfessionskonflikt und Staatsbildung, Glitersloh 1981,
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befestigt ** Die Mitglieder dissentierender christlicher Gruppen, die nicht
den Konfessionskirchen angehdrten, hatten zwar streng genommen keinen
Anspruch auf den Schutz des Emigrationsrechts, doch auch ihnen wurde
nun zusehends die Selbstbestimmung in religidsen Angelegenheiten einge-
réumt.

Mit den konfessionell bedingten Wanderungen, die im 16. Jahrhundert
einsetzten und erst im spéten 17. Jahrhundert ihren Hohepunkt Giberschrit-
ten, entwickelte sich eine neue Migrationsform, mit der eine Reihe von
Innovationen verbunden waren. Dies hing auch damit zusammen, daf} die
fast ausschlieblich protestantischen Konfessionsmigranten stets gend&tigt
waren, politische Grenzen zu Gberqueren, um sich in Léndern und Stédten
niederlassen zu konnen, die gleichfalls einer evangelischen Konfession
angehdrten. Innerhalb des Reichs wanderten inter dem Schutz des Emi-
grationsrechts vielfach einzelne Konfessionsmigranten mit ihren Familien
in das Aufnahmeland ihrer Wahl. Insbesondere jene Migranten, die ihre
Heimat verlassen muBten, um direkter obrigkeitlicher Verfolgung zu ent-
gehen, wie die franzdsischen Hugenotten, wanderten dagegen vornehmlich
in Gruppen ab. Sic blieben in den Transitrdwnen, oft aber auch in den
Aufnahmelindern zusammen, um ihre Interessen gemeinsam verfolgen zu
kénnen. Ahnlich wie politische Emigranten zbgerten sie gewdhnlich, sich
auf Dauer im Ausland niederzulassen uad suchten nach politischen Mitteln
und Wegen, um in die Heimat zuriickkehren zu kénnen.

Die aus dem Frankreich Ludwigs XIV. abziehenden Hugenotten bilde-
ten im spiten 17. Jahrhundert in den Transit- und Aufnahmelandem For-
men der gemeinschaftlichen Selbstorganisation aus,” die es ihnen erlanb-
ten, den Nachzug, die provisorische Unterbringung und die Neuvansiedlung
der franzésischen Glaubensfliichtlinge selbst zu steuern oder doch wenig-
stens mitzubestinmmen. Im Zusammenspiel zwischen den Regierungen der
Aufnahmeldnder und den Hugenoften wurden zudem neue logistische
Formen der Einwanderungsorganisation entwickelt, die es erlaubten, grofle
Migrantengruppen iiber erhebliche Entfernungen ins Zielland zu bringen.
Ahnliches gilt fir die rechthchen Formen der Ansiedlung, die teils durch
staatliche ch1e teils durch die Mohilisierung privaten Kapitals beschleu-
nigt wurde.?

Betl der Ausbildung von Strukturen einer Selbstorganisation konnten
sich die Hugenotten auf ein bereits seit dem 16. Jahrhundert bestehendes
Netzwerk reformierter Exulantengemeinden stiitzen, die sich vorwiegend
im Zusammenhang mit dem stark wallonisch-niederlandisch geprigten

36 M. Heckel, Deutschland im konfessionellen Zeitalter, Gottingen 1983, S. 47, 202f.

37 Fiir dle ‘bourses francaises’ in der Schweiz vgl. M.-J. Ducommun/T). Quadroni, Le Re-
fuge protestant dans le Pays de Vaud (fin XVII-début XVIII 5.). Aspects d’une migra-
tion, Genf 1991, hier S. 1194f.

38 Vgl. demniichst Th. Klingebiel, Huguenot Settlements in Central Europe, in: H. Leh-
mann/H. Wellenreuther/R. Wilson (Hrsg)), In Search of Peace and Prosperity. New
Settlements in Eighteenth-Century Europe and Ametrica (erscheint Anfang 1998).
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‘Ersten Refuge’ vor allem in den nordlichen Niederlanden und im Westen
des Reichs gebildet hatten.”” Wiahrend sich ein Teil der Hugenotten den
alten Exulantenkirchen auf Dauer anschlo8, griindcten die Ubrigen in ra-
scher Folge neue, eigene franzosisch-reformicrte Gemeinden, und zwar vor
allem in jenen Gebieten, dic nicht zum ‘Ersten Refuge’ gehdrt hatten.*
Das nach 1685 entstehende hugenottische (Zweite) ‘Refuge’ war also nicht
bloB ein Werk der Propaganda. Es bestand vielmehr aus alten und neuen
Flachtlingsgemeinden, die iiber die politischen Grenzen hinweg zu kom-
munizieren und zu kooperieren vermochten. In den deutschen Aunfhahme-
gebieten konnten sie neben den kirchlichen Institutionen auch eigene biir-
gerliche und gewerbliche Korporationen bilden, so daB ihre Selbstverwal-
tung, ihre sprachliche und kulturelle Identitit doppelt gesichert war."!

Zum dritten Typus frithneuzeitlicher Wanderungsformen schlieBlich
sind die obrigkeitlich bzw. staatlich gefdrderten Migrationsvorginge zu
zihlen, etwa die im 18. Jahrhundert erfolgte Ansiedlung von Deutschen in
Ost- und Sitidosteuropa, die der Salzburger und Schweizer in Ostpreufien
oder die protestantischer Zuwanderer in Irland.*” Sle bildeten in mancher
Hinsicht zwar nur eine Weiter- und Fortentwicklung der herkdmmlichen,
marktbedingten Binnenmigration,” deren Wurzeln teils in den mittelalter-
lichen Siedlungsbewegungen, teils in der stadtlschen bzw. landesherrlichen
Gewerbepolidk des 15. und 16. Jehrhunderts zu suchen sind. Doch es han-
delte sich bei ihnen um zunehmend gelenkte und durchorganisierte Migra-
tionsvorgédnge, die es erlaubten, Zehntausende von Migranten in relativ
kurzer Zeit auch {iber grofe Entfernungen in oft sorgfiltig ausgewshlte
Zielgebiete zu bringen. Diese geplanten Migrationen waren zugleich Aus-
druck und Instrument frithneuzeitlicher Staatsbildung und dariiber hinaus
ein Signum der kameralistischen Rechenhaftigkeit des Zeitalters. Sie
dienten insbesaneere in den nach dem DreiBigjahrigen Krieg kriftig auf-

39 H. Schilling, Niederlandische Exulanten im [6. Jahrhundert. lhre Stellung im Sozialge-
fiige und im religiosen Leben deutscher und englischer Stidte, Giitersloh 1972; E. Biit-
fering, Niederlindische Exufanten in Frankenthal, Neu-Hanau und Altona. Herkunfis-
gebiete, Migrationswege und Ansiedlungsorte, in: W. Ehbrecht/I4. Schilling (Hrsg.},
Niederlande und Nordwestdeutschland. Studien zur Repional- und Stadtgeschichte
Nerdwestkontinentaleuropas im Mittelalter und in der Neuzeit. Franz Petri zum §0. Ge-
burtstag, K&ln/Wien 1983, S. 347-413. Zu den alten reformierten Gemeinden in Eng-
land vgl. B. Cottret, The Huguenots in England. Immigration and Settlement c. 1550—
1700 [zuerst: Terre d’exil. L’ Angleterre et ses réfugiés, Paris 1985], Cambridge u.a.
1991, S. 46ff.

4% Eine Aufstellung der Orte mit hugenottischen Gemeinden und Zuwanderem in
Deutschland bietet neverdings I. E. Bisehoff, Lexikon deutscher Hugenotten-Orte, Bad
Karlshafen 1994.

41 Vgl. hierzu demnichst ausfiihrlich Klingebiel, Huguenot Settlements (Anm. 38).

42 Vgl. hierzu die Beitrdge in: K. J. Bade (Hrsg.), Deutsche im Ausland — Fremde in
Deutschland. Migration in Geschichte und Gegenwart, Miinchen 1992, Zu Irland T. C.
Bamard, Cromwellian Ireland. English Government and Referm in Ireland. 1649-1660,
Oxford 1975, 8. 1ff.

43 Vgl. Fertig, Transatlantic Migration (Anm. 6), $. 210.
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strebenden Fliehenstaaten Ostmitteleuropas, die gegeniiber den westlichen
Staaten einen dkonomischen Riickstand aufwiesen, dem forcierten Landes-
ausbau, und zwar vor allem der Verbesserung der Landwirtschaft und der
Ansiedlung gewerblicher Unternehmen. Auch aus dieser Zwecksetzung
ergab sich, daB die Migranten nach Moglichkeit im wirtschaftlich héher
entwickelten Ausland angeworben wurden.*

Mit dem okonomischen Ziel verbanden sich immer auch politische und
nicht selten militdrische Zwecke: Die Ansiedlung von Veteranen der engli-
schen Biirgerkiiegsarmee, aber auch die Weiterverwendung abgedaikter
Soldaterr in Prenfen belegen dies ebenso wie die ‘Defensionswerke’ der
kontinentalen Michte.”’ Die Migrationsformen des dritten Haupttyps un-
terschieden sich von denen des ersten folglich vor allem darin, daB sie
nicht nur den anonymen Kraften des Marktes folgten, sondern ihre Exi-
stenz auch und vor allem planvollem politischen Handeln verdankten.
Blickt man auf die Motive der politisch Handelnden, so erkennt man frei-
lich, dafi es auch ihnen vornehmlich darum ging, Entwicklungsunterschie-
de auszugleichen. Dabei handelte es sich allerdings um haufig betrachth-
che Entwicklungsuntetschiede zwischen konkurrierenden Staaten, nicht
um die verhiltnism#Big geringen dkonomische Niveauunterschiede eines
Binnenmarkts. So konnte es kommen, daB die politische Obrigkeit selbst
sich veranlaBt sah, als Migrationsunternehmet aufzutreten: Die meist aus-
lindischen Zuwanderer erhielten nach ihrer Aufnahme in den Untertanen-
verband die rechtliche Gleichstellung mit den Einheimischen, dazu Reise-
beihilfen, giinstige Kredite, mehrjihrige Steuer- und Abgabenbefreiung
sowie weitere, deti jeweiligen tymstinden entsprechende Vergiinstigun-
gen.'® Im dkonomisch riickstindigen PreuBen kam es sogar dazu, dali der
Staat sein Engagement durch die Etablierung regiewirtschaftlicher Ele-
mente verstirken mufite, um das gewerblich aus eigener Kraft nicht le-
bensfihige Ansiedlungswerk dauerhaft abzusichern.*’

44 Fiir das Reich hierzu: H. Schilling, Héfe und Allianzen. Deutschland 1648-1763, Berlin
1989, S. 771f. Dic umfassendste Einflihrung zur preuBischen Migrationspolitik bietet
immer noch M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollemnsche Colonisationen, Leipzig 1874.

45 Vgl. W. Schulze, Die deutschen Landesdefensionen im 16. und 17. Jahrhundert, in: 1.
Kunisch (Hrsg.), Staatsverfassung und Heeresverfassung in der europiischen Ge-
schichte der friihen Neuzeit, Berlin [986, S. 129-149. — Zur habsburgischen Militar-
grenze gegen die Tiirken vgl. die von ideologischen Verzeichnungen der Entstehungs-
zeit nicht freie Darstellung von R. v. Schumacher, Des Reiches Hofzaun, Darmstadt
11943, S. 31ff., 140ff.

46 Zur Ansiedlung von Deutschen in Ost- und Siidosteuropa vgl. D. Brandes, Die Deut-
schen in Rufland und der Sowjetunion, in: K. J. Bade (Hrsg.), Deutsche im Ausland —
Fremde in Deutschland {Anm. 42), S. 85-134, sowie die Beitrige von H. Sundhaussen
iiber die Deutschen in Ruminien und Jugoslawien, ebenda, S. 36-70. Vgl. hierzu auch
W. v. Hippel, Auswanderung aus Stidwestdeutschland. Studien zur wilrttembergischen
Auswanderung und Auswanderungspolitik im 18. und 9. Jahrhundert, Stuttgart 1984.

47 Vel. hierzu die maBgebliche Studie von S. Jersch-Wenzed, Juden und ‘Franzosen’ in der
Wirtschaft des Raumes Berlin/Brandenburg zur Zeit des Merkantilismus, Berlin 1978,
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Im Zuge der staatlich gelenkten Migrationen sind allein auf dem euro-
péischen Kontinent Hunderttausende von Menschen neu angesiedeit wor-
den. Diese Migranten haben insbesondere zur wirtschaftlichen Entwick-
lung des ostmittel- und slidosteuropéischen Raums 1 erheblichem Malle
beigetragen. So hat nicht nur die Landwirtschaft neue Impulse empfangen,
sondern auch das nur rudimentér vorhandene Stadtewesen ist splirbar aus-
gebaut worden. Dadurch sind wichtige Voraussetzungen fiir die fortge-
setzten Modemisierungsschiibe des 19. Jahrhunderts geschaffen worden.
Zu den Folgen der gelenkten Migrationen z&hlte aber auch, daB die privi-
legierten Migranten und ihre Nachkommen bis ins zusehends nationaler
gepragte 19. Jahrhundert hinein eine rechtliche Sonderstellung besalien,
die es ihnen erleichterte, ihre sprachlichen und kulturellen Traditionen zu
erhalten. Im Gegenzug bewahrten die Migrantennachkommen der Okbrig-
keit, die ihre Viter gemifen hatte, eine besondere Loyalitdt und trugen so
auc:al8 zur staatlichen Integration der mittel- und osteuropdischen Reiche
bei.

Neben den drei Haupttypen der marktbedingten, der erzwungenen und
der gelenkten Migration entwickelte sich seit dem 16. Jahrhundert mit der
Uberseemigration allm3hlich ein weiterer Typus der frithneuzeitlichen
Wanderungen. Auf den ersten Bllek erscheint es zwar {ibertrieben, die
Uberseewanderung als eigenstandigen Migrationstyp zu bezeichnen, denn
sie bildete vor allem eine Fortsetzung und Ausweitung der marktbedingten
Wanderungsformen.® Voraussetzung dafiir war die Erweiterung des euro-
piischen Marktes zum friihneuzeitlichen, im wesentlichen atlantisch be-
stimmten Weltmarkt.® Von den kontinemaleuropdischen Wanderungen
unterschied sich die Uberseemigration dadurch, da8 sie eines spezifischen
logistischen Aufwands bedurfte, der die Entwicklung neuer Organisations-
und Ansiedlongsformen erzwang. Dabei griff man auch aaf Erfahrungen
und Modelle zuriick, die teils der staatlich gelenkten, teils der erzwunge-
nen Migration abgeschaut wurden.” Im Hinblick auf die Migration nach

48 Vgl. hierzu fiir Preuflen: R. v. Thadden, Vom Glaubensfliichtling zum preufischen Pa-
trioten, in: ders./M. Magdelaine (Hrsg.), Die Hugenotten 1685-1985, Miinchen 1985, S.
186-197.

49 Vgl. B. Bailyn, The Peopling of British North America: An Introdnction, London 1987,
S. 20; ders., Voyagers to the West. A Passage in the Peopling of America on the Eve of
the Revolution, New York 1986, hier S. 241f., 871f.

50 Vgl. I. Wallerstein, The Modermn Wortd-System I Mercantilism and the Consolidation
of the European World-Economy, 1600-1750, New York u.a, 1980.

51 Vgl. D. Souden, “Rogues, whores and vagabonds’? Indentured scrvant migraticn to
Morth America and the case of mid seventeenth-century Bristol, in: P. Clark/D. Souden,
Migration and Society in Early Modem England, London u.a. 1987, S. 150-171. Es las-
sen sich im fibrigen spanische, portugiesische, niederlindische, englische und franzési-
sche Varianten der europiischen Uberseemigration unterscheiden: vgl. etwa I, Altman,
Moving Around and Moving On. Spanish Emigration in the Sixteenth Century, in: J.
Lucassen/L. Lucassen (Hrsg.), Migration, Migration History, History (Anm. 7), §. 253-
269; P. Moogk, Manons’ Fellow Exiles: Emigration from France to North America be-
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Nordamerika fillt im tibrigen auf, daB hien die dem Typ der Konfessions-
migration zuzurechnenden Formen der Selbstorganisation in verhdltnisma-
Big starkem Malfle stilbildend geworden sind.

Obglelch der personelle Umfang der europiischen Uberscewanderung
withrend der gesamten frihen Neuzeit kaum mehr als drei Millionen be-
trug,” hat sie aber auch erhebliche Riickwirkungen auf die kontinentalen
Migrationssysteme gehabt. Jingeren Forschungen zufolge hat die Uber-
seemigration die Ausbildung von grofBrdumigen, recht bestdndigen Migra-
tionsmiliens stimutiert.™ Nimmt man beispielsweise die siidwestdeutschen
und mitteltheinischen Herkunftsgebiete der Uberseemigranten des 18.
Jahrhunderts in den Blick, so fillt dariiber hinaus auf, daB es sich um Re-
gionen handelt, die bereits nach dem DreiBigjahrigen Krieg und erneut
nach dem Pfilzischen Erbfolgekrieg eine starke Zuwanderung erfahren
hatten. Es wire zu erwigen, ob die geradezu habituelle Migrationsbereit-
schaft der aus diesen Regionen stammenden Uberseewanderer auf das im-
mer neu erprobte, Generationen iiberspannende Wissen um die Chancen
der Mobilitit zarilckgefithrt werden kann.*

Welcher Erkenntmisgewinn ist nun durch den Einsatz der drei hzw. vier
Migrationstypen im Hinblick auf die frithneuzeitlichen Wanderungsvor-
génge zu erreichen? Eine alle denkbaren Aspekte berlicksichtigende Ant-
wort auf diese Frage kamm hier nicht formuliert werden. Doch bereits ein
exemplarischer Vergleich jener beiden franzosischen Migrationsgruppen,
denen die Leipziger Tagung gewidmet ist, bietet eine Gelegenheit, um die
Tauglichkeit der hier vorgeschlagenen Migrationstypen zu erproben. Denn
die Wanderungen der Emigrés und Réfugiés waren unterschiedlich genug,
um nun dic ganze Bandbreite der Migrationstypen ertrtern zu kénnen.

Die franzésischen Emigrés der Revolutionszeit bildeten eine Migran-
tengruppe, die eindeutig dem zweiten Typ der erzwungenen Migration zu-
zurechnen ist. Sie reprisentiert den Emigranten in fast idenltypischer Wei-
se, denn es handelte sich bei den Revolutionsfliichtlingen um temporire
Migranten, die — von wenigen Ausnahmen abgesehen — in ihre Heimat zu-

fore 1763, in: N. Canny (Hrsg.), Europeans on the Move (Anm. 5), S. 236-260; J.
Lucassen, The Netherlands, the Durch, and Long-Distance Migration, in the Late Six-
teenth to Early Nineteenth Centuries, in: ebenda, S. 153-191.

52 Die Zahl der im selben Zeitraum nach Nord- und Studamerika geschafften Afrikaner
wird dagegen auf neun Millionen geschitzt: P. C. Emmer, Was Migration Beneficial?,
in: J. Lucassen/L. Lucassen (Hrsg.), Migration, Migration Ilistory, History (Anm. 7), S.
111-129, hier S. 114f.

53 Unter einem Migrationsmilieu ist eine Population zu verstehen, deren Mitglieder im
statistischen Mlnel eine gesteigerte Disposition zur Auswanderung aufwiesen. Diese
Disposition beruhte offenbar nicht auf bedringenden Lebensumstinden (Uberbe-
vislkerung, Hunger, wirtschaftliche Not, politische Verfolgung), sondern auf dem Wis-
sen um die durch eine fortgesetzte Migration zu steigernden Lebenschancen: G. Fertig,
Transatlantic Migrations (Anm. 6), S. 218ff,, insbesondere S, 231 (zu Wokecks ‘self-
generating momentum’).

54 Vgl. die Uberlegungen von G. Fertig, Transatlantic Migration {Anm. 6), S. 231ff,
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riickgekehrt sind.”® Thre Bereitschaft und Befahigung zur Bildung gemein-
schaftlicher Strukturen im Land der Emigration war verglichen mit den
Leistungen von Immigranten beschrénkt. Auch aus diesem Grund hielt der
Kulturtransfer sich in engen Grenzen. Dal es unter den Emigrés Menschen
gegeben hat, die im Ausland geblieben sind, &ndert nichts an der grund-
sdtzlichen Bewertung dieses Migrationsvorgangs.

Im Vergleich zu der Wanderungsbewegung der Revolutionstliichtlinge
ist die Migration der franzdsischen Hugenotten in typologischer Hinsicht
auBerordentlich vielschichtig. Denn die Hugenotten waren an Wangde-
rungsformen beteiligt, die atlen vier Haupttypen zugerechnet werden kon-
nen: Die Réfugiés der Jahre nach 1685, die im Zuge einer zeitlich und
rdumlich ausgedehnten, aber doch deutlich erfaBbaren Fluchtbewegung ins
protestantische Ansland auswichen,*® reprisentieren — ungeachtet der im-
mer wieder vorgebrachten Zweifel beziiglich ihrer Wanderungsmotive —
den Typus der erzwungenen Migration. Es gab zumal unter den schreib-
gewaltigen hugenottischen Intellektuellen nicht wenige, die in der Tat auf
eine Riickkehr hofften und viel Energie aufbrachten, um die dafir erfor-
derlichen palitischen Voraussetzungen zu schaffen.’’

Doch die Mehrheit der emigrierten Hugenotten entschied sich noch
wihrend der Wanderung fiir eine andere Alternative: Sie wurden von Emi-
granten zu Immigranten. Dieser Prozef vollzog sich in zwei Schritten: Auf
der Suche nach sicheren Niederlassungsplidtzen nahmen die zunichst in
den Frankreich benachbarten Transitrdumen (vor allem in der Schweiz)
zusammenstrdmenden Hugenotten Kontakt zu anfnahmebereiten Landes-
herren auf. Indem sie sich vertraglich an die Aufnabmelinder banden, ge-
rieten sie in den Wirkungskreis der gelenkten Migrationen, die den dritten
Haupttyp bilden. Durch die Leistung des Treueeids wurden sie rechtlich zu
(privilegierten) Einwanderern. Dieser fufiere Statnswandel vollzog sich in
sehr kurzer Frist.”® Weit linger brauchten offenbar viele Iugenotten, um
diesen dulleren Wandel auch innerlich nachzuvollziehen. Sie blieben, wie
alle Emigranten, ungeachtet der Dankbarkeit und Loyalitit, die sie dem
Aufnahmeland entgegenbrachten, mit ihrer Heimat eng verbunden. Die
Verbnndenheit bervhte auch auf einem schlechten Gewissen, denn den
Réfugiés war wohl bewullt, daB die Mehrzahl der Hugenotten weiterhin

55 Vgl insbesondere den Beitrag von Almut Franke in diesem Band,

56 Siche hierzu die Ubersicht bei E. Bimnstiel/A. Reinke, Die Hugenotten in Berlin, in: S.
Jersch-Wenzel/B. John (Hrsg.), Von Zuwanderern zu Einheimischen, Berlin 1990, S.
16-152, hier S. 29f.

57 E. Labrousse, Le refuge hollandais. Bayle et Jurieu, in: Dix-septieme siécle 74 (1967),
S. 53-74; Bots/Bastiaanse, Die Hugenotten und die niederlandischen Generalstaaten, in:
Die Hugenotten 1685-1985 (Anm. 48), S. 641f. Vgi. aben G. Cemy, Theology, Politics
and Letters at the Crossroads of European Civilization. Jacques Basnage and the Bayie-
an Huguenot Refugees in the Dutch Republic, Dordrecht v.a. 1987.

58 Th. Klingebiel, Weserfranzosen. Studien zur Geschichte der Hugenottengemeinschaft
in Hameln. 1690-1757, Gotingen 1992, hier S. 41.
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unter bedriickenden Bedingungen in der Heimat ausharrte. Dies war viel-
leicht der entscheidende Grund dafiir, daB insbesondere dic gemeinschaft-
lich organisicric hugenottische Eilnwanderergeneration an den mitge-
brachten konfessionellen und kulturellen Formen zzh festhielt.”

Die Etablierung tmgenottischer Institutionen i1 den Aufnahmel&ndern
war zugleich die wiclitigste Voraussetzung fiir einen dauerhaften, vor al-
lem aber fiir einen vertieften franzdsisch-deutschen Kulturtransfer. Denn
den in gesicherten Gemeinschaftsinstitutionen lebenden Franzosen fiel es
relativ leicht, sich der dentschen Unrwelt zu &ffnen. Deuntsche Lehrlinge
konnten sich daher in den Betrieben der Franzosen ausbilden lassen und
erwarben dort nicht nur technische und handwerkliche Kenntnisse, sondern
lernten vielfach auch die franzdsische Sprache und Alltagskultur kennen.
Ahnliches galt fiir deutsche Arbeiter und Gesindapersonen, die im Dienst
hugenottischer Patrone standen. Vor allem uwn diese Formen eines fortge-
setzten Kulturtransfers zu erméglichen, hatten sich die Obrigkeiten der
Aufnahmelinder bereitgefunden, den Hugenotten weitgehende Selbstver-
waltungsrechte einzurdumen.®

Unter den Hugenotten der Einwanderergeneration lassen sich aber auch
Menschen finden, die sich rasch in die deutsche Gesellschaft integrierten
und die franzosische Gemeinschaften verlieBen.®! Durch die EheschlieBung
mit einer Deutschen uud durch den Eintritt in eine deutsche Innung wurde
oft die Assimilation eingeleitet. Andere Hugenotten zogen als Hand-
werker, Arbeiter oder Wanderdrzte durchs Land und ordneten sich in den
traditionellen Kreislauf der Arbeitsmigration ein. Einige praktizierten so-
gar eine Form der pennanenten Migratien, die dem Vagantentum nahe
kam und von den hugenottischen Gemeinden scharf verurteilt wurde.* Ei-
ne groBe Zahl von Hugenotten und Hugenottennachkommen wiederum
wechselte mehrfach den Wohnort, um die Chancen einer fortgesetzten,
auch grenziiberschteitenden Mobilitét zu nvizen. So kam es, daB insbeson-
dere dic hugenottischen Gemeinschafien Hessens und Stidwestdentsch-
lands im 18. und 19. Jahrhundert schlieBlich auch zur Uberseemigration
beitrugen.

59 Vgl. hierzu die wichtigen Aufsiitze von E. Birnstiel, ‘Dieu protége nos souverains’. Zur
Gruppenidentitit der Hugenotten in Brandenburg-Preuflen, in: F. Rartweg/S. Jersch-
Wenzel (Hrsg.), Die Hugenotten und das Refuge: Deutschland und Europa, Berlin
1690, S. 107-128, sowie ders., Zum Beispiel Mirmand. Identitét und Mentalitdt im Re-
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Obgleich die hier zur Diskussion gestellten Haupttypen der Migration
noch nicht in jedem Fall den Anforderungen eines Idealtypus im Sinne
Max Webers geniigen mégen, so hat sich dech am Beispiel der franzosi-
schen Glaubens- nnd Revolutionsfliichtlinge zeigen lassen, daB die Analy-
se und die Interpretation historischer Wanderungsbewegungen durch den
Einsatz typologischer Kategorien erleichtert und verbessert werden kon-
nen. Insbesondere die Kombination von speziellen und allgemeinen Mi-
grationstypen ermdglicht nicht nur komparative Betrachtungen, sondemn
auch eine genauere begriffliche Erfassung einzelner Wanderungsvorginge.
Auch spezielle Forschungsfragen, wie die nach den Chancen und Grenzen
des durch Migrationen stimulierten Kulturtransfers, kénnen mit Hilfe der
Typologie priziser gefaBt werden. Umgekehrt bedarf die theoretische Dis-
kussion der Migrationstypen des fortgesetzten korrigierenden vnd medifi-
zierenden Beitrags der historischen Forschung, um nicht an Realitétsgehalt
zu verlieren.





