Wolfgang Schmale

»Polizei“-Uberwachung und ,,mann-ménnliche Sub-
kultur” in der Neuzeit: eine Hinfiihrung zum Thema

1. Begriffsklirungen zu einem Forschungsfeld

Der Titel des Themenheftes ,,Polizeifiberwachung und schwule Subkultur®
nimmt Bezug auf die jiingere Geschichte seit dem spéteren 19. Jahrhun-
dert. Es sollen keineswegs alle Facetten der Schwulengeschichte in den
Blick genommen werden, sondern nur ein Ausschnitt — Polizeiliberwa-
chung und schwule Subkultur. Es kénnen daher auch keine Aussagen iiber
die Geschichte aller Schwulen gemacht werden, selbst wenn die Ausbil-
dung schiwuler Subkulturen zweifellos einen zentralen Aspekt der Schwu-
lengeschichte darstellt — wie auch die Polizeiiiberwachung. Der Titel setzt
die Existenz eines ausgeformten polizeilichen Uberwachungsapparates, die
Existenz einer schwulen Subkultur und die identitatsbeschreibende Selbst-
deflnition von Ménnem als schwul voraus. Als selbstbeschreibender Leit-
begriff gehort schwul der Zeitgeschichte seit dem Zweiten Weltkrieg an,
auch wenn schon imn 18. Jahrhundert im Deutschen das Wort schwul gele-
gentlich zum Bedeutungstriger von ,,mann-mannliche sexuelle Beziehung
als wesentlicher Teil der individuellen Identitit” geworden war. ,Mann-
minnliche sexuelle Beziehung als wesentlicher Teil der Identitat heilt
nickt alleiniger wesentlicher Teil, sondern wesentiicher Bestandteil im
Verbund mit anderen wesentlichen Teilen, die sich in der Lebensfithrung
niederschlagen (z.B. chelihnliche Beziehungen zwischen Minnern, Lie-
besbezichungen im umfassenden Wortsinn von Liebe etc.). Die Begriffs-
und Bedeuhingsgeschichte entwickelte sich jedoch nieht ehne Briiche bis
n die Gegenwart. Schwul formte sich zundchst nicht zum Leitbegriff aus,
wurde in der Schriftsprache wenig gebraucht und gelangte erst iiber den
stidtischen Jargon (besonders Berllu) zu Beginn des 20, Jahrhunderts all-
mihlich in die Funktion, dic er heute besitzt. Der Schwerpunkt liegt dabei
zugleich auf der kollektiven Selbstdefinition gegeniber der individuellen
Sclbstdefinition des 18. Jahrhunderts, die in Deutschland vornehmlich in
der Literatur vorgetragen wurde.

Der Begriff der Subkulter verweist auf die Manifestation kollektlver
kultureller Identitédten, die im Widerspruch zum oOffentlich gemachten
Sclbstverstandnis der Gesellschaft stehen. Er verweist auf Randgruppe,
Protest, Verweigerung, kulturelle Nonkonformitit auf der einen und auf
Unterdrickung, Diskrimimerung, abgestufte Formen der Verfolgung etc.
auf der anderen Seite.
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Diesc Begriffe konnen nicht ohne weiteres auf frithere Jahrhunderte
iibertragen werden. Strittig ist, seit wann in der (européischen) Geschichte
von schwuler Identitidt gesprochen werden kann, weil in fritheren Jahrhun-
derten ein eindeutiger Leitbegriff wie schwul nicht vorhanden war. Entwe-
der stammen die verwendeten Begriffe aus der Nomenklatur der kirchli-
chen sowie politisch-juristischen Dogmatik und, seit dem 18. Jahrhundert,
der medizinischen Befassung mit mann-minnlicher Sexualitit (Sodomit,
Bougre, Piderast usw.). Oder sie entstammen wie Bruder/Brudersehaft,
Freund/Freundschaft einem vielseitig verwendeten Vekabular, das mann-
ménnliche Sexualitét als wesentlichen Teil der Identitdt von Ménnern mei-
nen konnte, aber nicht muBlte. In der Renaissance allgemetn und im deut-
schen 18. Jahrhundert im besonderen wurde zur Bestimmung individueller
Personlichkeitsbilder von sokratischer oder griechischer Liebe gesprochen,
was gegeniiber dem gleichzeitig verwendeten Freundschaftsbegriff ein-
deutiger war. Manche Dokumente des byzantinischen und westeuropii-
schen Mittelalters vor dem Jahr 1000 sind eindeutig nnd besehrethen Ehe-
gemeinschaften zwischen Minnem, jiingere Quellen hingegen, die von
Verbriiderungen und Freundschafien sprechen, lassen weiten Raum fiir
Interpretationen, ob die eingesetzten Worter eine ,,Chiffre” flir mann-
miannliche Ehe und Sexualitdt darstellen oder nicht. Unstrittig ist mann-
méannliche Sexualitit als Faktum, strittig ist, inwieweit Ménner thre mann-
méannliche Sexualitit nutzten, um sich selber zu verorten, individuell oder
kollektiv. Strittig ist, ob es bei dieser Selbstverortung eit chronologisches
»seit® gab. Alteren Zahlen zufolge sind ca. vier Prozent aller Minner
schwul, neueren, auf die sich Marketingstrategen stiitzen, zufolge gut zehn
Prozent. Rein rechnerisch also eine soziale Minderheit, so dafl der Schluf
nehegelegt wird, zur Selbstverortung habe die Erkenntnis, ,,anders” als die
Mehrzahl der Minner zu sein, gehdit. Nun ist aber gerade dieses Bewuit-
sein, ,,anders® zu sein, erst recht spét in der europdischen Geschichte nach-
zuweisen, nimlich erst seit der Zeit um 1800 — trotz einer seit Jahrhunder-
ten eindeutigen theologischen uiid strafrechtlichen Dogmatik. Die Falgen
des Geschlechterdiskurses der Aufklirung, die priide Morallehre der ein-
flufireichen Bigotten des 19. Jahrhunderts und vor allem die Medikalisie-
rung mann-minnlicher Sexualitit schufen das , Anderssein® als Bewuft-
sein und Kategerie. Es gelang, der Gesellschaft diese Kategorisierung als
,normal” aufzudriicken. Der homosexuelie Mamm wurde zur Spezies, wie
¢s Foucault sagte. Trotz Kritik sind Foucaults Thesen weder widerlegt ge-
schweige denn durch historisch Gberzeugendere ersetzt worden. Darauf ist
zuriickzukommen. )

Mit den Formuliemangen ,, Polizei “-Uberwachung und mann-mdannliche
Subkultur anstelle von ,Polizeitiberwachung™ und ,schwuler Subkultur®
soll versueht werden, die historischen Linien eines flir die Geschichte des
spateren 19. und des 20. Jahrhunderts gewissermafen selbstverstdndlich
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erscheinenden Themas chronologisch in die Friahe Neuzeit auszuzeichnen,
ohne sich dem Verdacht auszusetzen, Kategorien, die sich aus der jiingeren
Geschichte ableiten, unangemessenerweise in die Zeit vor 1850/1800 zu-
rlickzuverlagern: ,,Subkultur wird hier als sozialgeschichtliche Kategori-
sierung verstanden. Subkulturen stehen im Widerspruch zur herrschendernr
Kultur oder setzen sich deutlich von ihr ab, die sich auf die Tréger der ge-
sellschaftlichen und politischen Macht stiitzt. Geschichtlich impliziert dies
(Tréger der geseilsenafilichen und pelitischen Macht) zumeist die Kombi-
nation mit der religiosen/kirchlichen Macht. Gemeint ist vor allem die
Macht der Normierung von Geist und Korper der Menschen. Der Begriff
sSubkultur setzt kollektive Verhaltensweisen und eine kommunikative
Vemetzung zwischen Personen voraus, die sich auf bestimmte Weisen
verhalten. Die kommunikative Vernetzung kann tiber Verhalten selbst, zu-
gleich iiber sprachliche, symbolische, tkonologische, zeremonielle oder
andere Codes erzielt werden, die nur von einem Minderheitenteil einer lo-
kalen, regienalon oder transregionalen Gesellschaft praktiziert werden. Es
ist nicht notwendig, da# dies ausschlielich im ,,Untergrund”, ,,im Gehei-
men®, abgeschirmt von der sog. Offentlichkeit geschieht. Solche Elemente
wie auch spezifische Orte, an denen dle Codes ausgetauscht und spezifi-
sche Verhaliensweisen ausgeiibt werden, sind allerdings notwendig, sie
diirfen nicht fehlen, wenn von Subkultur gesprochen werden soll. ,,Mann-
mannlich” bezieht sich auf gleichgeschlechtliche Beziehungen zwischen
Minnern, zumichst nur im Sinne einer duBerlich, d.h. auch von aufen fest-
stelibaren Verhaliensweise, bei der es auf die Selbstdefinitient der betei-
ligten Ménner noch nicht ankommt. ,Polizei* (in Anfithrungsstrichen)
verweist auf die historische Herkunft des Begriffs aus der Vorstellung von
Ordnung, Normierung und Reglementierung (,,gute Policey™) des &ffentli-
chen und privaten Lebens. Diese Ordnung(en) wurden von vielen Personen
und Instanzen ilberwacht, vom Stadtmagistrat wie der biuerlichen Ge-
meindeversammlung, von der Kirche wie dem ,,Staat”, von individuell ti-
tig werdendan Klerikern und Laien. Die zunehmende rechtliche Positivie-
rung der Normen durch juristisehe Ordnungen der ,guten Ordnung®
(Kleiderordnungen, Bettelordnungen, Gesindeordnungen usf.) machte die-
se gerichtsfahig und gerichtspflichtig. Normpositivierung, Ausbau des Ge-
richtswesens und Entstehung eines ,polizeilichen® Uberwachungsapparates
gingen seit dem 15. Jahrhundert Hand in Hand und fiigten sich seit dem
17./18. Jahrhundert zu einetn festen System. Die Uberwachung der ,,guten
Ordnung” als allgemeine Aufpabe bestimmter sozialer Gruppen, der Kir-
che und der politischen Institutionen seit dem 14./15. Jahrhundert une die
allmihliche Institutionalisierung dieser Aufgabe bei der ,,Polizei” im enge-
ren und jiingeren Wortsinn sind durchaus ,genetisch’ miteinander verbun-
den. Dies soll durch die Formulierung und Schreibweise ,, Polizei*-
Uberwachung angedeutet werden. Umgekehrt ist Uberwachung der ,,guten
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Ordnung” nie zur Aufgabe ausschlieBlich der Polizei geworden, Gesell-
schaft, Kirche und Politik sind, aufgrund welcher Legitimation auch im-
mer, an der Uberwachung beteiligt. Die Polizei bildete jedoch zunehmend
den Katalysator der Uberwachung, der die Gesellschaft, seit dem 19. Jahr-
hundert zunehmend vertreten durch Strafrechisexperten, Mediziner und
Psychologen, ,,zuarbeitete. Es handelt sich dabei um allgemeinhistorische
und allgemeingesellschaftliche Prozesse, die nicht nur die mann-ménnliche
Subkultur und nicht nur die Subkulturen betraf. Im iibrigen sei gesagt, daf3
»Polizeiliberwachung™ und ,,Polizei*-Uberwachung schleeht bestellte hi-
storische Forschungsfelder sind.

Unter der Voraussetzung der gegebenen Definitionen diirfte es wenig
Probleme bereiten, von marm-miinnlicher Subkultur im Florenz des 15.
wie im Paris des 18. Jahrhunderts sowie von ,,Polizei“-Uberwachung die-
ser Subkulturen zu sprechen, und in der Tat wird in der .auBerdeutschen
Neuzeit-(Frihneuzeit-)Forschung der Begriff Subkultur regelmiBig ge-
nutzt.

2. Mann-minnliche Subkulturen und Geschlechterdiskurse in der
Frithneuzeit

Untersuchungen zu niederldndischen (nérdliche Niederlande) Stédten und
zu London um 1700 lassen die Existenz mann-ménnlicher Subkutturen und
deren grenziiberschreitende kulrarelle Standardisierung erkemmen. Es gab
spezielle Hauser fiir den mann-ménnlichen Scexualverkehr (molly-houses,
{olhuysen) mit Rdumen fiir marriage-Zeremonielle zwischen Ménnern, ein
fest etabliertes Transvestitentum, die Ubernahme gewshnlich weiblicher
Verhaltensweisen, éffentliche Treffpunkte, zu denen von Anfang an of-
fentliche Latrinen und Badehduser, offentliche Pliatze, Innenhofe dffentli-
cher Gebidude, Tavernen und Spielhauser zéhlten, Kleidungscodes zur ge-
genseitigen Erkennung, Gesten (Beispiel: in Amsterdam traten sich Man-
ner, die einen minnlichen Geschlechtspartner suchten, an bestimmten Or-
ten kurz auf-den FuB), ein Netzwerk der Bezichungen zwischen den teil-
nehmenden Minnern und Jungen, schliefilich eine performative Begriff-
lichkeit, die sich z.T. aus der Hurensprache herleitete. In England hiefien
Minner, die Minnem kduflichen Sex anboten, queen — wie Huren. In
Utrecht hieB ein Mann, der mit einem anderen Mann in einer monogamen,
gof. vertraglich abgesicherten ehedhmlichen Beziehung lebte, nicht, zu
Deutsch ,,Nichte*; usf. Zur Bezeichnung der sexuellen Praktiken entwik-
kelte sich eine eigene Begrifflichkeit, die durch die Prisenz von impor-
tierten Wortern aus anderen Sprachen charakterisiert wurde. In der Sprache
der niederldndischen mannsminnlichen Subkultur bedeutete ,kaleboeren™
masturbieren; es leitete sich aus dem Franzdsischen ab, wihrend
Lboegeren® (analverkehren) vom englischen ,to bugger” herzuleiten ist.
Eine vergleichende Untersuchung der Sprache der mann-ménnlichen Sub-
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kultur erweist die Existenz grenziiberschreitender subkultureller Kommu-
nikationsnetze. Die beteiligten Manner rekrutierten sich aus allen Bevolke-
rungsschichten, waren hiufig mit einer Frau verheiratet oder hatten eine
Freundin, z.T. hatten sie Kinder. Die mann-ménnliche Subkultur siellte
eine Moglichkeit dar, entweder Bisexualitit auszuleben oder, fir Homose-
xuelle, die Fassade einer den gesellschaftlichen Konventionen entspre-
chenden Heterosexualitit aufrecht zu erhalten und trotzdem eine ihren
Neigungen entsprechende Erfiiliung zu finden. Andererseits gab es fiir
homosexuelle Manner keinen Zwang, an der mann-minnlichen Subkultur
teilzunehmen.

Die Konturen dieser Subkultur zeichnen sich seit dem spiteren 17.
Jahrhundert ab. Sie verlaufen parallel zur Veriinderung des Diskurses liber
die Geschlechter, dessen Grundtenor darin bestand, die gesellschaftlichen
Rollen und Funktionen von Frauen und Minnern aufgrund ihres biclogi-
schen Geschlechtes als natiirlich zu definieren. In der theologischen Dog-
matik und einer traditionellen Soziallehre hat es immer dezidierte AuBe-
rungen zur Trennung der Geschlechter gegeben, aber die Diskrepanz zur
gelebten Wirklichkeit war oft sehr groB,, Weder waren die gelebten Rollen
fundamenm) verschieden nocli waren die Geschlechter so getrennt, wie es
die Dogmatik wiinschte. Im neuen Geschlechterdiskurs seit der Zeit um
1700 wurden nicht nur Frauen und Minner geschlechtsspezifisch definiert
und getrennt, sondern es wurden auch neue Kriterien fur Ménnlichkeit
entwickelt, die die Entstehung der mann-ménnlichen Subkulturen mit pro-
voziert haben dirftenn. In England wurde nach 1700 der Ku8 onter Mén-
nern verpént, Méanner, die sich dennoch kiiBten — immer weniger in der
Offentlichkeit — wurden als effeminiert angesehen, ein gesellschaftlicher
Code fiir Mimner, die mit anderen M&nnern sexuelle Bezichungen unter-
hielten. War es friiher umstédndebedingt absolut {iblich gewesen, daf} sich
mehrere Minner ein Bett teilten, wurde nun auch dies verpdnt und ggf. als
Zcichen fur ,,sodomitische” Minner gewertet.

Ungeachtet dogmatischer Diskurse waren Minner, die dies nicht woll-
ten, bis weit in das 17. Jahrhundert hinein nicht ausschlieBlich auf einen
heterosexuellen Lebensstil festgelegt, zumindest in Stddten nicht. Korper-
kontakt zwischen Minnern war kein Tabu gewesen, was die Méglichkeit
sexuellen Kontaktes miteinschlioB. Obwohl das mittelalterliche und friih-
neuzeitliche Strafrecht fiir Sodomie, d.h. in diesem Fall Analverkehr, dra-
stische Strafen bis zur Todesstrafe hin vorsah, gab es offensichtlich Pha-
sen, in denen trotz standiger Gerichisverfahren diese Strafen nichi oder
hochst selten verhangt worden. Die Quantifizierung von Gerichtsverfahren
und Bestiafungen indiziert nicht nur die Titigkeit der Uberwachungsappa-
rate, sondern legt gewissermaien dessen behavioristischen Diskurs frei.
Hierbei sind grofie regionale Unterschiede zu gewirtigen. In den katholi-
schen Landern mit Inquisition wie Spanien seit dem 16. und in Oberitalien
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seit dem 15. Jahrhundert wurden Tausende von Verfahren gegen Manner,
die der ,,Sodomie™ verdédchtigt wurden, eingeleitet. Die Hochststrafen wur-
den zu Dutzenden und Hunderten verhéngt. So hohe Zahlen sind fiir den
Raum Frankreich, Niederlande nnd England nicht belegt, auch nieht filr
Deutsehland, fiir das es ailerdings keine verdichtete Archivforschung zu
mann-méannlicher Sexualitit gibt.

Die Definition von Weiblichkeit und Ménnlichkeit im aufklirerischen
Geschlechtendiskurs erzwang bis zu einem gewissen Grad homosexuelle
Identitdt, weil hiomosexuelle Verhaltensweisen aus der Definition von
Minnlichkeit ausgeschlossen wurden. Die Zeit um 1700 stellt eine Uber-
gangsphase dar, in der auf verschiedene Weise auf den neuen Geschlech-
terdiskurs reagiert wurde. Eine der Reuaktlonen war offensichtlieh, daB
Mainner, die sich dem neuen Zwang zu definierter Mannlichkeit entziehen
wollten, ohne mann-minnliche sexuelle Beziehungen aufgeben zu miissen
und ohne als ,,weiblich® zu gelten, bewufit die ausschlieBliche Rolle des
Penetrierendert sannaltmen. (Analverkehr nnd gegenseitige Masturbation
waren die liblichen Praktiken, Fellatio scheint nicht allgemein verbreitet
gewesen zu sein; daneben existierten die Ejakulation zwischen die Schen-
kel und Formen der Kdrperbertihrung ggf. ohne Ejakulation.) Das galt als
mannlich, wihrend sich penetrieren lassen als effeminiert emgestuft wur-
de. Die ,offizielle” Definition von Minnlichkeit gliederte den Bereich
mann-minnlicher Sexualitit aus. Die soziale Durchschlagskraft des aufkla-
rerischen Geschlechterdiskurses war ungleich hiher, als die der theologi-
schen Dogmen kombiniert mit den Scheiterhaulen der Inquisition! Bie
Kirche hatte ,,Sodomie” immer als Siinde und widernatiirliches Verbrechen
gebrandmarkt, aber sic hat weniger Menschen tberzeugt, ihr sexuelles
Verhalten normieren zu lassen, als es infolge des Geschlechterdiskurses
der Aufklanmg geschehen ist. Das gilt micht nur fir den Bereich mann-
minnlicher Sexualitét, sondern fiir jede Sexualitdt, auf die sich die jeweili-
gen historischen Normierungsméchte stlirzten.

Die bisher ausgewerteten Gerichts- und Inquisitionsakicn lassen den
Eindruck entstehen, daB es vor dein 18. Jahrhundert fiir mann-minniiche
Sexualitdt Konjunkturen gab. Quantitative Verinderungen kdnnen die Fol-
ge lickenhaften Quellenmaterials oder wechselnden Interesses der weltli-
chen und kirchlichen Obrigkeiten sein, sie kénnen aber, wenn diese beiden
Einschrinkungen ausgeschlossen werdeh, tatsachliche Konjunkturen be-
zeichnen. AuBere Einfliisse wie die Kumulierung von Kalamititen, mit
denen die Menschen zu kdmpfen hatten, eine phasenweise verstirkte Re-
pression heterosexuellen Ehebruchs usw. konnten zur Intensivierung der
mann-minnlichan Sexualkontekte filhren. Die soziale Zusimmensetzung
der Bevolkerung von Sevilla i 16, Jabrhundert beispielsweise fiihrte zum
Mangel an geeigneten Geschlechtspartnern, so dafl Falle von sexuellen
Relationen zwischen Minnern und Jungen (bis 17 Jahre) zunahmen. Die
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umstindebedingt iberwiegend minnliche Bevdlkerung der niederlandi-
schen Kapkolonie begiinstigte ebenso den mann-ménnlichen Sexualver-
kehr. Rund zehn Prozent der dort im 18. Jahrhundert verhandelten Straf-
rechtsfille entfielen anf ,,Sedomie®, ein iiberdurchschnittlicher Anteil. In
Leiden als Vergleichsbeispiel warden zwischen 1533 und 1811 6500 Straf-
rechtsfille verhandelt, davon betrafen 0,7 Prozent ,,Sodomie*.

So vielfiltig die Anldsse flir mann-ménnlichen Sexualverkehr waren, so
wenig Anderte dies an der Tatsache, daB sich langfristige Beziehungsnetze
herausbildeten, innerhalb derer sich mann-minnliebe Subkulturen entwik-
kelten, im Sevilla des 16. Jahrunderts wie dem Florenz des 15. Jahrhun-
derts. Diese Subkulturen entstanden, ohne daf sie eine theoretisch reflek-
tierte schwule Identitit zur Voraussetzung gehabt hitten. Es existierten
langfristige neben kurzlebigen Frenndschaftsheziehungen und hinfigem
Partnerwechsel. Ein Teil der der ,,Scdomie* bezichtigten Ménner war nach
heutigem Wortgebrauch schwut, andere waren es nicht, wieder andere wa-
ren nach heutiger, aber nicht unbedingt nach damaliger Einstufung
»Paderasten”. Die ,,Milieus” waren nicht scharf voneinander abgegrenzt.
Die oben kurz skizzierten Kennzeichen mann-ménnlicher Subkulturen in
der Frithneuzeit sind fiir Florenz im 15., Sevilla im 16., Amsterdam und
andere niederlandische Stadte sowie Londen und Paris um 1700 belegt,
zudem #hneln sie sich sehr. Dazu gehdrten auch Prostitution, Erpressung,
Ausnutzung von Abhingigkeitsverhiltnissen (Herr-Knecht; Mann-Knabe).
Es mag daran liegen, dafl die nérdlichen Niederlande vergleichsweise gut
erforsclit wurden, jedenfalls bestand dort im 18. Jahrhendert ein die Pro-
vinzen Ubergreifendes Beziehungs- und Kommunikationsnetz zwischen
homosexuellen Minnem. Freilich waren die Subkulturen nicht austausch-
bar. Die Londoner Subkultur zeichnete sich durch verbreiteten Transve-
stismus und ,efferninierte” Verhaltensweisen aus, wihrend diese Merk-
male in der Amsterdamer Subkultur kaum ins Auge stachen.

3. Gelehrter und aufkldrerischer Geschlechterdiskurs, ,,Sodomie® und
Volkskultur

»aelehrt' bezeichhet den Geschlechterdiskurs bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts, ,,auklirerisch® den Diskurs der Aufkldrungszeit. Die Unter-
scheidung orientiert sich an den Verbreitungsmoglichkeiten und
-techniken von Diskursen sowie an den nicht-identischen Tragerschichten.
Sie evoziert zudem die Unterscheidung in Elite- und Volkskultur, die da-
mit allerdings keineswegs verabsolutiert werden soli. Die Elitekultar
nutzte jedoch aufgrund der zur Verfiging stehenden literaten Techniken
das gelehrte Schrifttum und die gelehrte Ikonographie sowie cine den
Oberschichten vorbehaltene zeremonielle Korpersprache und schopfte dar-
aus nicht unwesentliche lebensweltliche Inhalte und Normen. Die oralen
und semi-oralen Techniken der Volkskultur sind mt teilweise anderen
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Normen und lebensweltlichen Inhalten in Verbindung zu setzen. Auf die
mittelfristig durchschlagende Wirk- und Prigekraft des aufklirerischen
Geschlechterdiskurses war schon hingewiesen worden; anders als der ge-
lehrte Diskurs wirkte er Uiber pddagoglsche Median und Institutiogen, die
sich direkt an alle Gesellschaftsschichten, das ,,Volk" richteten, erreichte
er wesentlich umfangreichere Bevélkerungsteile. Das ,Volk™ wurde in ei-
nem bis dahin nicht mdéglichen Ausmall sukzessive akkulturiert. In der
Volkskulturforschung erscheint die Volkskaltur selber z.T. wie eine Sub-
kultur — im Vergleich zur Elite- oder gelelnten Kultw. Trotz seiner verba-
len Schirfe tangierte der gelehrte Geschlechterdiskurs des 15. bis 17. Jahr-
hunderts die Volkskultur weniger als der aufkldrerische Diskurs.
»Sodomie” wurde in erster Linie als Siinde verstanden, die; strafrechtliche
Verfolgung leitete sich aus der religidsen Bewertung ab. Die Aufklirung
lie} das Erkldrungsschema der Siinde und Siindigkeit des Menschen nicht
mehr oder nur noch hilfsweise zu. Sie glaubte an die Erziehung zum
»Besseren” mmd an die nachhaltige Erziehbarkeit der Menschen. Fiir die
Nicht-Erziehbaren gab es die geschlossenen Anstalten. Das Erkldrungs-
schema der Siindigkeit des Menschen erdfthete der Gesellschaft der frithen
Neuzeit auch hinsichtlich der Sexvalpraktiken sehr viel mehr Spielraum als
die ratianalen Welterklarungsschemata der Aufklirer. Es wurde versucht,
Menschen durch abschreckend gemeinte drastische Strafexekutionen in der
Offentlichkeit vom Begehen bestimmter Siinden abzuhalten, aber es wurde
wenig an Erziehung oder Umerziehang gedacht, die die Menschen sozusa-
gen ins Unvermigen, diese Siinden zu begehen, gesetzt hitte. Pravention
und priiventive Erziehung war ein typisches Konzept im aufklirerischen
Geschlechterdiskurs. Nicht wenige der wegen Sodomie verhafteten Min-
ner unterer und mittlerer Schichten der frithen Neuzeit verteidigten sich
mit dem Argument, daf} sie nicht wiifiten, was Sodomie (ein gelehrter Be-
griff) sei, dal sie nicht wiifiten, daf es eine Siinde sei, daB es keine Stinde
sei, weil sie daflir bezahlt héitten, und dhnliches mehr, oder sie sahen sich
als Siinder, was sie im Grunde entlastete, da der Mensch mit der Erbsiinde
belastet war und mun einmal Stnden beging. Darin spiegeln sich diskursive
Verteidigungsstrategien wider, die auf eine Verteidigung gegen den ei-
gentlichen Gegner, den gelehrten Geschlechterdiskurs ausgerichtet waren,
natiirlich auch Mentalitidten, die die Vaolkskultur kennzeichneten: mann-
minnliche Sexualpraltiken als in der Gesellschaft keineswegs uniibliche
Prakiiken, die, wenn sie als Stinde angesehen wurden, keinen AnlaB zu be-
sonderer Aufregung gaben, da Menschen nun einmal Siinder waren. Im
holldndischen Dorf Faan (Provinz Groningen) wurden im September 1731
24 Minner als Sodomiten verbrannt. Es war einer der Hohepunkte in einer
Verfolgungswelle, die 1730/31 die ganzen nérdiichen Niederlande erfaft
hatte. Der Dorfbevdlkerung galten die hingerichteten Ménner als unschul-
dige Leute. Die Familien hatten Kenntnis mann-minnlichen Sexualver-
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kehrs zwischen den Maénnern gehabt, aber sie maflen dem offensichtlich
keine besondere Bedeutung zu, hichstens die eines unbedeutenden Siin-
denfalls, weil sie die Ménner als gute Familienvater und gehorsame Sohne
bezeichneien, wihrend dieselben Minner der Obrigkeit als eipe Bande von
»~Hunden und dreckigen Schweinen™ galten. Die Diskrepanz zwischen dem
richterlichen Diskurs, mit dem die obrigkeitliche Verfolgung legitimiert
werden sollte, und dem der Dorfbevdlkerung war enorm und ist, ohne das
Beispiel zn sehr zu strapazieren, durchaus symptomatisch fir die Unter-
schiede zwischen Elite- und Volkskultur hinsichtlich der Einordnung
mann-minnlicher sexueller Praktiken. Nach dem AkkulturationsprozeB der
Auvfklirung wurde mann-ménnliche Sexualitdt auch in der Dorfgesellschaft
tabuisiert. Sie kornle nicht mehr als verzeihlicle Siinde durchgehen, da sie
nachhaltig als widematiirlich, unménnlich, krankhaft, pathologisch diffa-
miert worden war. Die Einfilhrung des Spitzelwesens im Zuge der Institu-
tionalisierung von Polizei im 18. Jahrhundert fihrte vermehrt zur Denun-
ziation von ,Sodemiten”. Populare Gewaltakte gegen solche Minner
scheinen z.B. in Amsterdam im spéteren 18. Jahrhundert zugenommen zu
haben, wihrend firither die Verfolgung von , Sodomiten™ eher ein Anliegen
der weltlichen und religitsen Obrigkeit gewesen war.,

4. Polizetiiberwachung und mann-ménnliche Subkultur in Paris im
18. Jahrhundert: eine Schliisselstudie von Angela Taeger*

Der Napoleonische Code pénal van 1810 begriindete ein relativ liberales
Sexualstrafrecht. Sexualpraktiken, die der individuellen privaten Sphire
zugerechnet werden konnten und die auf Freiwilligkeit beruhten, lagen au-
Berhalb des strafrechtlichen Interesses. Der Code pénal kann als , logische®
Fortsetzung einer Liberalisierung der Sexualpraktiken in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts in Frankreich angesehen werden. Das franzsi-
sche demographische Wachstum fiel im europiischen Vergleich zuriick, da
die Zahl der Kinder pro fruchtbares Paar sank. Eine der wichtigsten Griin-
de hierfiir ist in der Verbreitung von Verhiitungstechniken zu sehen. Diese
waren langst nicht mehr cin Privileg des Adels, ihre Kenntnis war bis auf
das platte Land vorgedrungen. Die am hdufigsten angewandte Verhii-
tungstechnik war der coitus interruptus, der in einer pormographischen
Schlisselschrift, ,,Thérése philosophe® (1748; vermutlicher Autor: Jean-
Baptiste de Boyer, Marquis d’Argens) ausfuhrlieh und geradezu apologe-
tisch beschrieben worden war. Nach Robert Darnton war diese Schrift iiber
literate und orale Kommunikationskanile gewissermaBen das Aufkli-

* Intime Machtverhiltnisse. Moralsteafrecht und administrative Konteolle der Sexualitit
im ausgehenden Ancien Regime. Habilitationsschrift, Universitit Oldenburg, Typoskript
1997; erscheint im Oldenbourg-Verlag in der Reihe . Ancien Régime, Aufklirung und
Revolution®.



18 Wolfgang Schmale

rungsbuch der Nation geworden. Wihrend die Kirche daran festhielt, daB3
Sex heterosexuell, ehelich und prokreativ sein mubBte, hatte die Gesell-
schaft eine andere Sexualmentalitit ausgebildet. Sex um der Lust und nicht
um der unbedipgten Zedgung von Kinder willeh war erwilnscht, voreheli-
cher Sex ohnehin und auBerehelicher Sex, wie an einer langsam steigenden
Zah! unehelicher Kinder abzulesen ist, rutschten in der Indexliste gesell-
schaftlicher Tabus nach unten. DaBl Frankreich zum flihrenden Land por-
nographischer Schriftstellerei wurde, ist sicher micht nebensichlien, son-
dern als Indikator fiir eine veranderte Sexualmentalitdt zu werten. Das
heifit dennoch nicht, dafl zugleich Lobeshymnen auf mann-ménnliche Se-
xualpraktiken gesungen wurden. Im Geschlechterdiskurs der franzosischen
Aufklarung wuride nicht weniger eine ,,Ordnung der Geschleciiter™ grund-
gelegt als anderswo in den Nachbarldnidern. Die Debatte iiber Onanie, wel-
che traditionsgemél im weiten Bedeutungsfeld von ,,Sodomie® eingeord-
net wurde, war ebenso repressiv wie in Deutschland. Die meisten porno-
graphischen Schriften drehten sich um heterosexuelle Praktiken. In der
politischen und politisch-ikonographischen Pomographie der Franzosi-
schen Revolution waren — mit Ausnahme des Marquis de Sade — hetero-
sexuelle Szenen, sog. Szenen ,,gesunder Liebe”, dem Lob der revolutioni-
ren Kriifte vorbehalten, wihrend homosexuetle, lesbische und Masturba-
tionsszenen zur Diffamierung unliebsamer PersOnlichkeiten benutzt wur-
den. Es gab einen repressiven Diskurs iiber mann-ménnliche Sexualitat,
der sich aus einem ,,Willen zum Wissen®, nicht jedoch aus einemn unbe-
dingten Willen zur strafrechtlichen Verfolgung nabrte. Gerade darin lag ja
die langfristige Durchschlagskraft des die Heterosexualitit privilegieren-
den Geschlechter- und Sexualdiskurses der franzgsischen Aufklirung. Das
genauere Wissen liler mann-ménnliche Sexualitit wurde genutzt, um diese
zu isolieren und zu marginalisieren.

Noch wihrend das alte Strafrecht galt, wurde ,,Sodomie™ nur noch sel-
ten wirklich mit der Todesstrafe geahndet. Alle vorliegenden Untersu-
chungen fiir Frankreich, die Niederlande und England zeigen, daB den Be-
hérden sehr viele Minner bekannt waren, die mann-minnlichen Sexual-
verkehr hatten. Festnahmen und ausfiihrliche Befragungen, deren Ergeb-
nisse genau protokolliert wurden, waren durchaus die Regel, Strafrechts-
prozesse wurden aber nur in der Minderzahl der Fille eingeleitet und To-
desurteile waren im Grande die Auvsmahme. Im Paris des 18. Jahrhunderts
wurde es zum Regelfall, daB die Polizei die Minner ausfithrlich verhérte.
Prozesse vor den Kriminalinstanzen Chdtelet und Parlement de Paris wa-
ren nicht dic Regel.

»Den an einer Hand abzuzihlenden, gerichilich aktenkundigen Sodo-
miten steht ein Heer desselben Delikts besehuldigter Ménner gegeniiber,
die ausschlieBlich dem Pariser Polizeichef vorgefiihrt, aber nie an ein or-
dentliches Gericht iiberstellt werden. Den mit diesen Personen verbunde-
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nen Aktivit#ten der Polizei gilt das Hauptinteresse der folgenden Ausfiih-
rungen®, so schreibt Angela Taeger in einer neuen Untersuchung, auf die
nun einzugehen ist (S. 22). Die Pariser Polizei des 18. Jahrhunderts stellt
den Prototyp der modernen Polizei dar. Deshalb heilt es in diesem Ab-
schnitt nicht ,Polizel“-Uberwachung, sondern Polizeiiberwachung. Im
Fall* Paris werden verschiedene Entwicklungsstrange wie im Brennglas
fokussiert. Die Studie nimmt eine Scharnierfunktion ein. Sie 6ffnet die Tir
zu weiteren Untersuchungen iiber den Umgang des Ancien Régime mit
mann-ménniicher Sexualitdt und bildet ein Bindeglied zu den Untersu-
chungen iiber das 19. und 20. Jahrhundert. Weiteren Forschungen zu
,»Polizeitiberwachung” wird die Studie als Leitlinie dienen.

Zwischen 1700 und 1780 ennittelte die Pariser Polizei gegen veimnt-
lich 40.000 Minner wegen ,,Sodomie”, wihrend im gleichen Zeitraum nur
45 Minner wegen desselben ,,Delikts” in der Bastille inhaftiert wurden
{Taeger, S. 75). ,,Die Zahl der so, also nicht gerichtlich behandeiten und
nicht bestraften Fille wichst stetig. Sie betrfigt 1784, im Jahr nach der
letzten Verbrennung eines unter anderem der sodomie Angeklagten, rund
700. Die Delinquenten werden festgenommen, erkennungsdienstlich be-
handelt, verhért und erhalten dann mit oder ohne Intervention einflufirei-
cher Fursprecher in der Regel umstandslos ihre Freihieit zuriick.” (Taeger,
S. 79) Im Vergleich dazu wurden in Paris neun Gerichtsprozesse gegen
»Sodomiten” im 18. Jahrhundert durchgefithrt, in fiinf Fillen wurde die
Todesstrafe ausgesprochen, jedoch vorwiegend wegen der Kumulierung
von Verbrechen (Mord, Kinderhandel, Erpressung usw. konibmiert mit
»Sodomie”), nur in einem Fall (1750) wird ausschlieBlich wegen
»Sodomie die Verbrennung der beiden Verurteilten angeordnet und aus-
gefiihrt.

Es ist auf die beharrliche Aktivitit dreier Polizisten (Simennet, Fram-
boisier, No&l) zuriickzufiihren, daB innerhalb der Pariser Polizei ein
»département sodomie™ institutionalisiert wurde. Das Ergebnis der Arbeit
der Abteilung charakterisiert A. Taeger wie folgt: ,,Die Pariser Polizei er-
arbeitet wihrend des 18. Jahrhunderts eine grundlegend neue Definirion
mann-méinnlicher Sexualitdt. (S. 107) Taeger zeigt Aufbau und Funk-
tionsweise der Pariser Polizei, die z.T. widerrechtlichen Ermittlungsme-
thoden im Detail, zeichnet ein Bild der mann-méinnlichen Subkultur in Pa-
ris und analysiert neben den strafrechtlichen Positianen {Taeger sprieht in
dicsem Punkt ausdriicklich nicht von ,,Diskurs®) den Sexualdiskurs der
Aufkldrer. Dies soll nicht im einzelnen referiert werden, wichtig ist die Be-
antwortung der Frage, wieso die Pariser Polizei dazu kam, mann-
méannliche Sexualitdt nen au definieren.

Die Institutionalisierung der Pariser Polizei im 17. und 18, Jahrhundert
vollzog sich in beabsichtigter Konkurrenz zur tradierten Gerichtsbarkeit
und deren polizeilichen Kompetenzen. Das ,, Absinken der sodomie vom
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todeswiirdigen Verbrechen zum NormverstoB, endlich zur Ordnungswid-
rigkeit* (Taeger, S. 137) war mit der Institutionalisierung der Pariser Poli-
zel verkoppelt, in deren Zuge und als deren Ergebnis die ordentliche Ge-
richtsbarkeit ihre Kentrolle iiher inann-minnliche Sexualitit an die Polizei
abgab. ,Da Strafsachen, zumal Offizialdelikte wie die sodomie, keinerlet
finanziellen Gewinn einbringen, werden sie von den ordentlichen Gerich-
ten verschleppt, beildufig oder gar nicht verfolgt. Der leutenant général
[Chef der Polizei] nutzt diese Unterlassung zu seinen: Gunsten, skandali-
siert sie als folgenreich und bietet sich selbst mit Erfolg als Substitut fiir
die nachldssige Magistratur an. Dabel gewinnt er an Macht, Prestige —
auch an Ressourcen. Die sodontie hingegen verliert in dem MaB, wie die
kompromiBlose strafrechtliche Alndnng ausbleibt und der viel weniger
rigiden Verfolgung durch die Polizel Raum gibt, wie die offizielle Sankti-
onsgewalt koniglichen Ausnahmeregelungen weicht, ihr Etikett als Kapi-
talverbrechen. Der polizeiliche Umgang mit ihr prigt ein neues, das der
Abweichung, der nur noch potentiellen Gefahr fiir das Gemeinwesen, die
allerdings nicht zuletzt wegen ihrer ungeheuren Verbreitung intensivster
Uberwachung bedarf. Wer meisterte diese Aufgabe besser als die Polizei!®
(Taeger, S. 137 {)

Daf} die Pariser Polizzi mann-minnliche Sexuaiitdt neu definierte, war
in gewissem Sinn eine systemimmanente Erscheinung: ,,In der Einrichtung
der Pariser Polizei, in den Auftrigen, die sie erhalt, (manifestiert sich) der
kreative Wille des Monarchei, MenscHen volistindig einein umifassenden
politischen Programm auzupassen. Verhaltensweisen, Eigenschaften, im
weitesten Sinne ‘Tugenden’ sollen erlernt, verfestigt, institutionalisiert, als
‘Habitus’ internalisiert werden. Ein solches Vorhaben iiberfordert die in
den strafrechtlichen Setzungen vorhendenen, formellen Normen ebenso
wie die sic von jeher durchsetzenden Instanzen. Es erfordert ‘un magistrat
particulier qui pust estre présent a tout’ — die Polizel.* (Taeger, S. 143)

Dies war ja auch das Programm der pidagogischen Aufklarung: die
propagierten , Tugenden® sollten ‘erlernl, verfestigt, institutionalisiert, als
Habitus internalisiert werden’. Die Pariser Polizel trug aus systemimma-
nenten Grimden ebenso zur Durchsetzung dieser Haltung bei wie die von
Aufklirern geplanten und realisierten Erziehungsanstalten. Dies kann
durchaus unter das Dach des Begriffes ,,Sozialdisziplinierung” geschoben
werden. Taeger kombiniert — jeweils mit kritischer Distanz — das
(deutsche) Kenzept der Sozialdisziplinierung und Foucaunlts Analyse der
Bio-Macht: ,,Auch Foucaull beschreibt den Vorgang der Sozialdisziplinie-
rung, jedoch nicht als repressiv-absolutistische Herrschaft, auf deren Ho-
hepunkt, ja, fast an deren Ende erst die gewaltsame Implementierung des
Untertanen-Habitus gelingt. Vielmehr schildert er sie als sanfte Anpas-
sungsstrategie, die sich, da sie die Dispositionen ihrer Opfer nicht nur
Oberformen will, sondern ihrer Zielsetzung gemdB auszunutzen trachtet,
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der Beschaffenheit ihrer Objekte permanent riickversichern mufl, Wissen
sammelt, durch Neugier, umsichtige Zuriickhaltung, Flexibilitat gekenn-
zeichnet ist. [...] Die Polizei stellt Gewohnheiten fest, unterstitzt sie, in-
dem sie sie unbehelligt 14Bt, oder legt nahe, sie zu #ndern. Auf
‘hinterlistige’, nicht auf repressive Weise schafft sie Orientierungsmuster.
Sie spielt internalisierte Normen, als Gewohnheiten gegen unerwiinschte
sexuelle Orientiernngen aus, die sie, als abweicliend etikettiert, jetdach le-
diglich anprangert. Deren Ahndung iiberldfit sie am Ende iin wesentlichen
ihren unfreiwilligen Agenten, dem normiert-normalen Publikum, das an
dem VerstoB gegen Gewohnheiten Ansto nimmt. [...] Wir erkennen in
dem von Foucault bescliriebenen, Wissen saminelnden, nur normalisieren-
den Verwaltumrgsapparat der Bio-Macht die Pariser Polizei, ihre systemati-
sche Beobachtung der Sodomiten, thre Nonchalance im Umgang mit
Sanktionen.” (Taeger, S. 151 bis 152)

Die Pariser Polizel war ein Kind des Monarchen, sie blieb ihm direkt
zu- und untergeordnet, sie pabte sich in das ,,Projekt” der abselutistischen
Monarchie des Ancien Régime, das von vielen Aufkliirern unter der Be-
zeichnung ,.despotisme éclairé” sinnfillig geteilt wurde, ein. Noch einmal
Taeger (S. 164): ,0b als Sozialdisziplinierung, bio-méichtige und Wissen
sammelnde Regulierung oder Rationalisierung gekennzeichnet — das Be-
streben der spitabsolutistischen Regierung geht eindeutig dahin, irrationale
Gefahrenabwigungen und die starre Umsetzung allein moralisch begrin-
deter, formaler Narmen zu ersetzen durch flexible, ratinnal kalkutierte,
ausschlieBlich an der Zweckdienlichkeit oder Kontraproduktivitit eines
Tuns orientierte Entscheidungen. Sexuelle Moral zihlt als Sinn-, sexuelles
Verhalten als materielle Ressource, die beide unter der strengen Giingelung
des Strafechts verkiimmern, bei umsichtiger Regulierung, kreativer For-
mung hingegen zu optimal nutzbaren, maximal abschépfbaren Potentialen
werden.*

Das Verhiltnis zwischen palizeilieher Uberwachung und ,,Sodomie® —
tatsichlich handelt es sich um .eine Uberwachung der mann-miénnlichen
Subkultur — war im Fall der Pariser Polizei janusk&pfig. Einerseits gilt mit
Blick auf den InstitutionalisierungsprozeB der Pariser Polizei seit ihrer Ge-
burt am 15. Miérz 1667: ,,Aus politischenr Machtkalicil, um det Selixstbe-
hauptung willen nimmt sich die Zentralgewalt beilidufig, die Polizei ziel-
bewuBt der sodomie an.” (Tacger, S. 172) Andererseits unterlicgen alle
(despotisme éclairé, Institutionen wie die Polize1, Aufkldrer, pAdagogische
Institutionen etc.) einer systemischen Verindermng, zu deren wesentlichen
Merkmalen die diskursive Durchsetzung von Normen (prokieative Hetero-
sexualitdt) zihlt, die den Dogmatikern des Ancien Régime (vor 1700) nicht
gelungen war.
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5. Einige SchluBfolgerungen im Hinblick auf | Polizeiiiberwachung
und schwule Subkultur im 20. Jahrhundert®

Uber den speziellen Fall der Pariser Polizei hinaus reprisentativ erscheint
die januskopfige Funktion der polizeilichen Uberwachung mann-
minnlicher Subkultur. Die Pariser Polizei stellt in ihrer Januskopfigkeit,
ihrer systemischen Verbundenheit mit dem ,aufgeklarten Absolutismus™
(despotisme éclairé) und demr Sexual- bzw. allgemeiner Gesehlechterdis-
kurs der Aufklirung den Prototyp der modernen Polizei dar, und zwar
nicht nur in bezug auf Frankreich, sondern auf Westeuropa. Nicht, als habe
man Uberall die Pariser Polizei kopiert, vielmehr wirkten die systemischen
Zusammerihénge in Eagland ebenso wie in Denrsehland. Uberall ging es
um die diskursive Durchsetzung der Norm der prokreativen Heterosexua-
litdt, woran sich im 19. Jahrhundert Medizin und Psychologie in Frank-
reich kaum weriger beteiligten als in PreuBen-Deutschland, wo ein schir-
feres Strafrecht Bestand hatte. Die schwule Subkultur der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts unterschied sich dufierlich vergleichsweise wenig von je-
ner, die uns seit ca. 1700, z.T. schon frither begegnet. Was sich gedndert
hatte, war die Selbsteinschiatzung der Ménner. Der Geschlechter- und Se-
xualdiskurs des 18. Jahrhunderts gliederte mann-mihnliche sexuelle Be-
zichungen aus der Ordnung der Geschlechter aus. Entsprechend anderten
sich die Aussagen der Minner iiber sich selbst. Thre jeweilige Selbstein-
schitzung richtete sich nach dem, was die verfligbaren Diskurse anboten
bzw. anfndtigten. Vor allem nétigten die Diskurse des spéteren 18. Jahr-
hunderts die Zuordnung zu einem der abgesteckten Identititsfelder auf.
Das galt nicht nur fiiv den Bereich der Sexualitit, sondemn, gerade im
Frankreich der Franzdsischen Revolution auch flir anderes: wer vor den
comités de surveillance nicht als ,suspect” eingeordnet werden wollie,
muflte sich als glithender Anhinger des Revolutionsregimes und, spite-
stens seit 1790, als Anhénger der Menschen- und Biirgerechtserklarung
sowie der Verfassung zu erkemnen geben, er mubBte sich mit der nation
identifizieten und nichi mehr mit seiner Provinz oder gar nnr seiner enge-
ren Heimat usf. Das sind nur wenige Beispiele, die illustrieren, wie groff
der Zwang war, sich hier und dort ciner vertangten Identitdt zuzuordnen
oder eine der Diskriminierung ausgesetztc Identitdt zu bekennen. Der
Zwang, sich einer Identitit zuzuordnen bzw. eine zu bekenmen, ist etwas
anderes als (wie frither) eine Siinde zu bekennen, dieser Zwang ist histo-
risch ein jlingeres Phinomen. Seit der Aufklirung stellte sich die Identi-
titsfrage mm vollig anderer Form als in fritheren Jahrhunderten — in véllig
anderer Form, weil, so Ergebnisse der historisch-anthropologischen For-
schung, Lebenswelt und Kultur in abgrenzbare und abgegrenzte, foiglich
auch ausgrenzende Bereiche aufgeteilt wurden. Die Funktion der Polizei
war es, diese diskursiv gezogenen Grenzen zu festigen, und dies war auch
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noch die Aufgabe der Polizei in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Sie
iberwachte die mann-minnliche bzw. schwule Subkultur im Dienste dis-
kursiver Grenzzichungen. Die Verfahrensweisen der Polizei im Deutsch-
land des Kaiserreichs nnd der Weimarer Zeit waren in vieler Hinstcht we-
nigstens implizit Kategorien verpflichtet, wie sie prototypisch von der Pa-
riser Polizei des 18. Jahrhunderts in systemischem Zusammenhang ge-
formt worden waren. Umgekehrt verfestigte sich auch bei den betroffenen
Minnern ein Diskurs der Selbstverortung und der Identitdtsstifiung, aaf
dessen historische Entwicklung die Selbstbezeichnung als Schwule gene-
ralisierend 2uriickverweist. Die mann-minnlichen, dann die schwulen
Subkulturen wurden zur Infrastruktur des schwulen Diskurses und zur
Voraussetzung seinet Selbstbehauptung — warin sich mdghcherweise etn
Funktionswandel der Subkultur gegeniiber der alteren Neuzeit zeigt. Das
bildete die Voraussetzung dafiir, daB sich der in der Aufkldrung und im 19,
Jahrhundert geschlossene Sexual- und Geschlechterdiskurs, der eine
shormale® sexuelle Identitidt definierte, in den letzten 20 Jahren gegeniiber
der seinerzeit einmal gezogenen Grenze wieder 6ffnete. In Deutschland
fiel im Zuge dieses neuerlichen, vermutlich ebenfalls systemischen Wan-
dels (Postmoderne) der §175. Wo diskursive Grenzziehungen l6chrig wer-
den, entfilit aueh die funkiionale Basis der Pelizeiliherwachung,
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