Wolfgang Fach/Rebecca Pates

Entgrenztes Eigentum.
Vom Lebensmittel zum Organhandel

1. Einleitung

Die theoretischen Dcbatten ums Eigentum kreisen seit geraumer Zeit um
zwei Alternativen: Eigentum als ,,Biindel von Rechten® vs. Eigentum als
. Verfiigung liber Sachen™ - jene Ansicht gilt dabel als zeitgemdl ,,virtu-
ell“, diese wird, weil unangemessen | kérperlich”, meist fiir tiberholt
gehalten. Beide Versionen haben freilich eines gemcin: Eigentum (pro-
perty) — gilt zusammen mit Leben {/ife) und Freiheit ({iberry) als Men-
schenrecht, jedenfdlls seit John Locke, dessen Einfluss sich nicht zuletzt
in der amerikanischen Verfassung niedergeschlagen hat.! Lockes For-
derung, dass der Staat ,,cannot take from any man any part of his prop-
erty without his own consent”” wird im 14. Zusatzartikel als ,,Nor shall
any State deprive any person of life, liberty, or property” gefiihrt. Dass
dicse Garantie durch cinen Gesetzesvorbehait (,,due process of law™)
wieder cingeschrinkt wird, dndert daran wenig, da es sich um ein unver-
duflerliches Menschenrccht handeln soll — schlieBlich herrscht das Ge-
sctz einer (steuerpflichtigen) Eigentiimergemeinschaft, die keinerlei In-
teresse daran haben kann, sich selbst zu schddigen. Locke sorgt auch flir
den Fall vor, dass sich die Eigentiimer politisch reprasentieren lassen
und dcren Reprisentanten (im Parlament) darauf verfallen sollten, ihre
,.Basis® tibers Ohr zu hauen: daran hindert sie das System der Gewalten-
teilung.?

Doch was haben das Anmelden von Patenten oder der Besitz einer
Puderdose mit Menschsein zu tun? Muss man nicht zwischen (lebens-)
wichtigem und nichtigem Eigentum unterscheiden, theoretisch genauso
gut wie praktisch? Oder noch anders gefragt: Hat man den Eigentums-
begriff nicht so weit iiberdehnt oder entgrenzt, dass daraus ein Men-
schenrecht ohne Menschlichkeit geworden ist?

" 1. Locke, Uber die Regierung. Stuttgart 1988, S. 96.
*  Ebenda, S. 114 ff.

COMPARATIV 16 (2006), Heft 5/6, 8. 71-83.
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2. Eigentum und Leben: Nahrung

Am Anfang war also John Locke. Das soll nicht heillen, dass Vorstel-
lungen von Mein, Dein oder Sein — suwm cuigue — nicht schon (schr
viel) frither existiert hitten.” Gerade der Grundsatz, jedem stche das Sci-
nc zu, gehort aber insofern noch ciner vormodernen Zeit an, als hier
Eigentum nicht an Person, sondem an Stand und Mitgliedschaft gebun-
den ist, also auf kollcktiver Zuschreibung (ascription), nicht individuel-
ler Leistung (achievement) griindet. Den modernen Leistungsbezug hat
erst Locke cingeflihrt — bekanntlich bindet er legitimes Eigentum an
geleistete Arbeit:

~Wenn die Erde und alle niederen Lebewesen wohl allen Menschen gemein-
sam eignen, so hat doch jeder Mensch ein Eigentum an seincr Person. Uber
seine Person hat niemand ein Recht als nur er allein. Die Arbeit seines Kér-
pers und das Werk seiner Hinde, so kénnen wir sagen, sind im eigentlichen
Sinne sein. Was immer er also jenem Zustand entriickt, den die Natur vorge-
sehen und in dem sie es belassen hat, hat er mit seiner Arbeit gemischt und
hat ihm etwas hinzugefligt, was sein eigen ist — es folglich zu seinem Eigen-
tum gemacht.*

Damit schliclBt der Arbeitende die Sache, heildt es weiter, vom ,,gemcin-
samen Recht der anderen Menschen® aus. Um welche Arbeit und welche
Sachen geht es dabei? Locke skizziert gewissermalien eine Originalposi-
tion, die in ihrer archaischen Einfachheit keine Zweifel zuldsst: ,,Wer
sich von den Eicheln ernédhrt, die er unter emner Eiche aufliest, oder von
den Apfel, die er von den Baumen des Waldes sammelt, hat sich diese
offensichtlich zu Eigen gemacht. Niemand kann in Abrede stellen, dass
diese Nahrung sein ist.”® Sprich: Arbeit ist urspriinglich korperliche T4-
tigkeit, verausgabt unter den Bedingungen einer Sammlergesellschaft,
der jeder fir sich sclber sorgen kann, ohne auf andere angewiesen zu
sein. Und: Eigentum ist Nahrurg — man arbeitet, muss arbeiten, wm zu
essen. Andere Formen der Reproduktian, wie Raub oder Diebstahl, sind
durch das (gotiliche) Naturrecht ausgeschlossen.

Moralische Grenzen sind aber auch der Arbeit selbst gesetzt: Nie-
mand darf, erstens, ctwas verderben lassen, also den ,,unredlichen®, aber
auch , mitzlosen*® Beschluss fassen, mehr zu tun als fiirs Uberleben ni-

R. Pipes, Property and Freedom, New York 1999; H. Rittstieg, Eigentum als
Verfassungsproblem. Zu Geschichte und Gegenwart des biirgerlichen Verfas-
surlgsstaates, Darmstadt 1975

*  Locke 1988, S. 22.

*  Ebenda, 8. 23.

®  Ebenda, S. 39.
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tig; und, gegebenenfalls schmerzlicher, niemandem ist es erlaubt, so vicl
zu ,,sammeln®, dass andere Hunger leiden miissen. Es gibt also eine Er-
nihrungsgemeinschaft — gestiftet dadurch, dass Gott die Erde den Men-
schen gemeinsam vermacht hat, Deshalb gibt es einen (Natur-) Rechts-
anspruch auf Mitleid.’

Kurzum: Eigentum gilt (nur) deshalb als Menschenrecht, weil es Al-
len zusammen und jedem Einzelnen das Uberleben sichert — wer nichts
hat, geht elend zugrunde. Es gibt einen Anspruch auf (selbst erarbeitete)
Lebensmittel, von Puderdosen und Patenten kann noch keine Rede sind.
Sie sich anzneignen, mag so ,,frei” sein, wer scin tiglich Brot gesichert
hat. Das so weit cinmai kammen wiirde — davon hat auch schon Locke
eine ungefihre Ahnung.

3. Eigentum und Konsens: Zahlung

Dic Schliissclbegriffe, um den Fortschritt des Locke’schen Denkens zu
beschreiben, sird ,,consent, exchange, commerce, cities, and money“x;
dabei erweist sich sehr schnell, dass Konsens und Geld jenen Grundstein
legen, der einen florierenden Handel und blithende Stidte erst méglich
macht. Im Kern geht es dabei um die Dynamisierung resp. Enrgrenzung
des urspringlicll limitierten Eigentums, dessen Verteilung weder Ver-
schwendung noch Verclendung provozieren darf: ,,Das Mal3 des Eigen-

tums®, hilt Loeke fest,

hat dle Nawr sehr wohl mit den Grenizen, die der menschlichen Arbeit ge-
sctzt sind, und mit den Annchmlichkeiten des Lebens festgesetzt. Niemand
vermachte sich mit seiner Arbeit alles zu untcrwerfen oder anzucignen oder
zu seincm Genuss mehr als einen kleinen Teil zu verbrauchen. Es war also
niemandem mdglich, auf diescm Wege in dic Rechte eines anderen cin-
zugreifen oder sich irgendwelches Eigentum zum Schaden seines Nichsten
zu erwerben.*’

In einem Satz: Die Leute konnen gar nicht genug verbrauchen, um ein-
ander ctwas wegzunehmen — das Fitllhorn der Natur schisigt den Appetit
des Menschen. Satt lasst es sich leicht verzichten. Solange wie diese
Welt nicht von aullen erschiittert wird, kamn sie nichts erschiittern: ,,Dies
aber®, verkiindet Locke,

K

) R. W. Grant, John Locke’s Liberalism, Chicago 1987, S. 59.

R. Ashcraft, Locke's Political Philosophy, in: V. Chappell (Hrsg.), The Cam-
bridge Companion to Locke, Cambridge 1994, 8§, 226-251, S. 247,
* Locke 1988, S. 28,
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w~wage ich kithn zu behaupten: dass eben diese Eigentumsregel, dass namlich
ein jeder so viel huben sollte, wie er nutzen kann, auch jetzt noch gelten
wiirde, und zwar chnc dass jemand Not leiden miisste [...], wenn nicht dic
Erfindung des Geldes und das stillschweigende Ubereinkommen der Men-
schen, thm einen Wert zuzumessen, (mit ihrer Zustimmung) die Bildung

groflerer Besitztlimer und das Recht darauf mit sich gebracht hatte '

Die Einfilhrung des Geldes stért das natiirliche — daher auch géttliche —
Gleichgewicht, denn es ermdglicht die grenzenlose Akkumulation von
Eigentum und spafict demr Menschschlag daher in reiche ,,Geidsicke™
und arme Tropfe. Dieser Schritt ist daher in besonderer Weise begriin-
dungspflichtig. Zu zeigen wiire, dass sieh trotz der gewaltigen Anderung
im Grunde nichts dndert, nichts wenigstens, was dem géttlichen Auftrag,
zu alfer Nutzen die Erde untertan zu machen, entgegen lefe.

Wire Locke so ,,modern” wie etwa Hobbes, hiitte er sich die Sache
ganz einfach machen und an dic Stelle Gottes den Konsens sctzen kon-
nen. Was alle wellen, kann nicht verwerflich sein; und darin, dass sich
am Geldverkehr jedermann praktisch beteiligt, kommt ein stillschwei-
gendes Einverstindnis — Locke spricht von tacit consent — zum Aus-
druck:

.Diese Verteilung der Dinge zu ungleichem Privatbesitz haben die Men-
schen [...] allein dadurch erméglicht, dass sie Gold und Silber einen Wert
beimaBen und stillschweigend in den Gebrauch des Geldes cirwvilliglcn.“Il

Da die Menschen das Geld — dic ,.bare Zahlung® (Marx) — akzepticren
und Geld keine immanente Grenze (,,Verderblichkeit*) kennt, kann ent-
grenztes Eigentum zur moralisch selbstverstindlichen Sache werden.
Was geschieht dann mit dem Solidarititsgebot, jener zweiten Moral-
schranke, die den Ancignungstricb begrenzen soll? Locke ,,vergisst* sie
einfach, doch liefert er en passant cinen Hinweis darauf, was das kiinfti-
ge Fundament der Koexistenz ist: Loknarbeit: Der ,Torf, den mein
Knecht gestochen hat*, gehdrt mir und erndhrt ihn."?

Lohnarbeit integricrt den Habenichts in die Geldwirtschaft — sie ist
seine Form des racit consent. Freilich wird thm dic cigene Lage dadurch
etwas versiifit, dass ,entspanntere”, wiewohl weniger produktive Gesell-
schaften unter dem Strich weniger bieten. In seinen refativen Deprivati-

10 Ebenda, S. 29.

""" Ebenda, S. 39; kritisch dazu A. J. Simmons, Moral Principles and Political Obli-
gations, Princeton 1981 und ders., On the Edge of Anarchy. Locke, Consenit, and
the Limits of Socicty, Princeton 1993,

2 Locke 1988, S. 23.
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on fihrt er hier, absolut geschen, unvergleichlich besser als anderswo
auf der Welt:

,.Der Konig cines groBen und fruchtbaren Landes dort wohnt, nahrt und
klcidet sich schlechter als ein Tagelohner in England "

So #hnlich sollte John Rawls spiter definieren, was cine ungleiche Ei-
gentumsverteilung dennoch gerecht und . fair, daher legitim erscheinen
lasse.

Gleichwohl hat Locke diesem Frieden nicht ganz getraut und vor-
sichtshalber die implizite Zustimmung (via Teilnahme am Zahlungsver-
kehr) mit ciner cxphziten Begrindung versehen.'? »Propertization™ stif-
tet nicht alleine privaten Nutzen, sondern schafft (Mehr-)Wert fiir alle:
~Meiner Meinung nach, ,.erklart er seinen Lesern,

.ist es sehr bescheiden veranschlagt zu sagen, die ftir das menschliche Leben

niitzlichen Erzeugnisse der Erde seien zu neun Zehnteln das Ergebnis der
. wls

Arbeit.””

Letztlicli pendelt sich das Verhiltnis Arbeit-Natur auf 99 zu | cin -
nicht-angeeignetes Land ist nichts wert. Das mag so sein. Es bleibt aber
nicht nur die Frage, welches Motiv jemanden veranlassen koénnte, sein
.. Eigentum iber das hinaus zu vergréBBern, was dem Bedarf seiner Fami-
lie und ihrer reichlichen Versorgung dient“.'® Es blcibt auch das Pro-
blem der Legitimation: Warum sollten andere diese Expansion einfach
hinnehmen, wenn sie fiir thre Mitarbeit nur einen Bruchteil des Mehr-
werts erhalten? In einem Satz: Die kalte” Entgrenzung von Eigentum
blcibt prekir.'”

4. Eigentum und Freiheit: Mehrung

John Locke, bis heute immer wieder gefeiert als Prophet des Eigen-
tums'®, hinterlisst gerade, was das Eigentum angeht, ein ambivalentes
Erbe - wic in manch anderer Hinsicht (z. B. hat schon Kant darauf ver-
wiesen, dass Arbeit an fremdem Eigentum kein eigenes schatfe) so auch

" Locke 1988, 8. 33.

K. I. Vaughn, John Locke and the Labor Theory of Value, in: Journal of Libertar-
ian Studics (1978) 2, S. 311-326.

- Tocke 1988, S. 32.

Ebenda, S. 38.

Simmons 1993 (wie Anm. 11); ders., The Lockean Theory of Rights. Princeton
1994,

H. Bouillon, Die Erhaltung des Eigentumns, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
16.10.2004, S. 13.
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in dieser: der Versuch, seine natiirliche Begrenzung (als Nahrungsmittel)
aufzuheben, fibrt dazu, dass seine gescllschaftliche Legitimation (als
Zahlungsmittel) fragwiirdig wird. Locke will dem Dilemma dadurch
entkommen, dass er den Offentlichen Nutzen privaler Ancignung vor-
fihrt, doch fiihrt ihn dieser Schritt auf eine abschiissige Strecke anderer
Art namlich zwischen Selbstwert und Gebrauchswert. Entgrenztes Ei-
gentum wire danach nur dann legitiim, wenn es nicht nur privaten Nut-
zen stiftet, sondern allgemein nikezlich ist — weswegen ihm denn atle
auch zustimmen. Das ist im Ubrigen ein Spannungsverhilinis, das spiter
noch andere ,possessive™ Positionen kennzeichnen sollte.'® , Unterneh-
mer kdnnen ihr Eigemtum oder Teile davon verkaufen, an wen sie wol-
len“®®, also steht es Siemens vollig frei, seine Mobilfunk-Sparte kurzer-
hand an Taiwanesen zu verscherbeln, zusammen mit ¢in paar Tausend
Arbeitern, die kurze Zeit spiter vor der Entlassung stehen, weil es den
ncucn Herren so gefillt: Mit Locke wire das Geschéft nicht zu machen
gewesen, gleichwohl ist es machbar.

Den Graben zwischen dem individuellen und dem allgemeinen Nut-
zen hat erst Hegel Uberbriickt. Hegel erzeugt den gewiinschten Effckt
dadurch, dass er Eigentum an Freifieit bindet — die er als grenzenlos
begreift. Man kann Freiheit auf Eigentum in zweifacher Weise bezichen:
Freiheit ist entweder ein abgeleiteter Wert — oder der begrindende Wert,
sprich: Grund-Wert.? Im crsten Fall betrachtet man (Eigentums-
JFreiheit nichi als origindres Gut, sondemn versteht sic instrumentell -
der Mensch vermag, wenn (und nur wenn) er iiber etwas véllig frei ver-
fiigt, seinen Nutzen zu maximieren. The pursuit of happiness wiirde blo-
ckiert oder wenigstens verzerrt, wire es anderen Aktcurern, ctwa dem
Staat, erlaubt, sich einzumischen.

Eine Form der Entgrenzung — man kdénnte sie ,horizontal” nennen —
wird auf diese Weise erreicht: Nutzen ist nicht auf Nahrung, Gliick nicht
auf Geld reduzierbar. Im neuen Verstandms kénnen sich Eigentumsrech-
te prinzipiell an alles heften. James Madison, der theoretische Kopf un-
ter Amerikas Verfassungsvilern, hai diese Erweiterung priizise zusain-
mengefasst:

I its larger and juster meaning, it [property] embraces everything to which
a man may attach a valuc and have a right; and which leaves to everyone else
a like advantage. In the former sense, a man’s land, or merchandise, or

Vgl u. a. J. Nedelsky, Private Property and the Limits of Amcrican Constitution-

alism, Chicago 1994, S. 90ft.

R. Hank, Dic Schurken sitzen bet Siemers, in: Frankfurter Allgemeine Sonntags-
zeitung, 1.10.2006, S. 2.

2 S, R. Munzer, A Theory of Property, Cambridge 1990,

20
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moncy is called his property. In the latter sense, a man has property in his
opinions and the free communication of them. He has a property of peculiar
value in his religious opinions, and in the profession and practiced dictated
by them. e has a property very dear to him in the safety and liberty of his
person. He has an equal property in the free use of his faculties and free
choice of the okjects on which to employ them. In a word, as a man is said to
have a right to his property, he may be equally said to have a property in his
rights.“*
Es gibt a priori nichts, was nicht ins private Eigentum tibergehen kdnnte
— und dieser Transfer (heute ,,access” genannt} wird alleine durch aus-
schlicBendes Recht bestimmt. In dieser Hinsicht findet cine zweite Ent-
grenzung statt: dic Emanzipation des Eigentums von der Arbeit. An de-
ren Stelle tritt eine Enrscheidung: have a right” kommt, genau besehen,
von ,,attach a value (in Madisons Worten). Hegel driickt denselben Ge-
danken so aus: ,,.Die Person Hat das Recht, in jede Sache thten Willen zu
legen, weiche dadarch die meinige ist*.”

Was ist von Madisons Einschriankung zu halten, ,everyone else®
miisse ,a like advantage" geniessen konnen? Die Formel erinnert an
Lockes natur- und ,nahritagsrechtliche® Einschriankung, fur andere mis-
se ,,bei gleicher Qualitdt nach genng davon in gleicher Giite vorhanden™
sein.”! Was auf den ersten Blick dasselbe meint, entpuppt sich als eine
weitere Entgrenzung, weil Rechtsgleichheit, wie sic Madison fordert,
nicht ,Ergebnis-*, sondern mr ,,Chancengleichcit” — chen a fike advan-
tage — umfasst, also keine Knappheit kennt und kein Nullsummenspicl
ist. Jede Meinung kann geduBert werden, doch nicht jede wird auch ge-
hort; jedes Geschifl kann gemacht werden, aber sie sind nicht alle gleich
profitabel; jeder kann scinen Traumberuf wihlen, wiewoh!l mancher sich
verkalkuliert und ,,in der Gosse landet®.

Aller Entgrenzungen ungeachiet bleibt cine Denkbarriere zuricek:
Soll alles und jedes und dazu alles in beliebiger Menge menschenrecht-
lichen Schutz genieflen? Also auch Patente, mit deren Hilfe Phiarmakon-
zerne auf Kosten massenhaften Elends Extraprofite abschépfen, und
noch die zwanzigste Puderdose, deren besonders anfillige Teints bediir-
fen mdgen, um ihre EbenmiRigkeit herzustellen? Fallen solche Exempel
unter the pursuit of happiness?

Es fillt jedenfalls leichter, die doppelte ,,Mehrung™ — immer mehr
Objekte in immer grélerer Zahl — als menschenrechtliches Privileg zu

Zit. nach R, Pipes, Property and Freedom, New York 1999, S. XII.

G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt a, M, 1993, S,
1061,

* Locke, 1988, 8. 23.
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begriinden, wenn man das Verhiltnis von Eigentum und Fretheit um-
dreht, so dass jenes ,,Derivat” und diese zum ,,Eigentlichen* wird. Hicr
kommt endgiiltig Hegel ins Spicl. Fir ihn stcht Freiheit am Anfang,
Wert und Wiirde des Eigentums ergeben sich daraus, dass es dem freien
Willen eine Wirklichkeit in der Welt verschafft: ,,Die Person muss sich®,
heilt es in der Rechtphilosophie, ,.cine duBere Sphdre ihrer Freiheil
geben, uin als Idee zu sein.* Und:

,»Das Verniinftige des Eigentums liegt uicht in der Befriedigung der Bedurf-
nisse, sondern darin, dass sich die blofle Subjeltivitdt cder Personlichkeit
aufhebt.

Und wihrend die — menschrechtlich relevanten — Bediirfnisse endlich
sind, also vielteicht eine Puderdose aber nieht zwanzig erfassen, sind der
Freiheit des Subjckts keine Grenzen gesetzt: Hegel spricht von schran-
kenloser Unendlichkeit — die aber nicht zu verwechseln sei mit absoluter
Beliebigkeit:

»~Der gewohnliche Mensch glaubt frei zu sein, wenn ihm willkirlich zu han-
deln erlaubt ist, aber gerade in der Willkiir liegt, dass er nicht frei ist. <%

Freiwillig wollen muss er vielmehr etwas Verniinftiges: ,,Wenn ich das
Vemiinftige will, so handle ich nicht als partikulares Individuum, son-
dern nach den Begriffen der Sittlichkeit iiberhaupt; in ciner sittlichen
Handlung mache ich mich nicht sclbst, sondern dic Sache geltend

Frei = verniinflig = sittlich = sachfich. Wer aber blickt so ticf in cine
,.Sache* hinein, dass er deren inneres MafB erkennen kénnte? Und wel-
che ,Sache™ verlangt, genau betrachtet, ihrer eigenen Logik nach den
extremen Fall unendlicher (Ver-)Mehrung? Auf die erste Frage licfert
Hegel eine Antwort: der biirgerlich verfasste Staat. Gegen ihn l4sst sich
nichts sagen, und scin¢ allgemeine Leitlinie ist es, Extreme gerade zu
vermeiden: ,,Beide Seiten sind zu befriedigen®, lautet das Diktum, wenn
es darunr geht, individuelle Expgansionsgeliiste mit kollektiven Kontroll-
interessen abzugleichen. ,,Eine objektive Grenzlinie kann hier nicht ge-
zogen werden “** Seine Bindung an dic Freiheit verschafft dem Eigen-
tum mithin nur das Potential zur Entgrenzung. Es (wenigstens)
argumentativ zu realisieren gefingt nur daun, wenn gilt, dass etwas nur
grenzenlos oder fiberhaupt nicht angeeignet werden konne, so dass Frei-
heit eigentlich nicht Eigentum, sondern dessen Vermehrung fordere.

% Ebenda, S. 102.
’*  Ebenda, S. 49.
?7 Ebenda, S. 66f.
* Ebenda, S. 384.
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Diese Dynamisierung haben Hegels Epigonen besorgt — fiir jenes Li-
gentum, das sich dafiir besonders eignet: ganz klassische , Sachen®™. Dic
vollstindige Transformation erfolgt in drei Schrittan. Erstens findcet elne
vollige Verschmelzung von Eigentum und Freiheit statt — sic sind nicht
fir cinander Instrumente, sondern miteinander identisch: Freiheit is?
Eigentum, ,,zutiefst gewissermallen. Nachdem, heif}t c¢s dann, ,,Miin-
digkeit van jeher vor allem bedeutet, {iber sein eigenes Gut frei verfligen
zu diirfen zu darfen, wiinscht nur derjenige wahrhaft den miindigen
Biirger, der das Privateigentum bejahit, das jeder Emanzipation erst wirk-
lichen Sinn gibt.** Auf diesermn Weg entfernt man sich gleich weit von
Locke, dem es um Nahrung, nicht Freiheit geht, und Kant, der mit dem
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit*
natiirlich nicht die wahllose Anhdufung von Sachen (oder auch Gedan-
ken) gemeint hat.

Den zwetten Schritt bildet die vollstandige Homogenisierung des Ei-
gentums: Eigentum /st Eigentum — egal, wie viel ciner von was hat, er
kann sich immier darauf berufen, dass sein Menschen- und Freiheitsrecht
daran hiinge, weshalb ihm nichts davon genommen werden diirfe: . Jeder
Schlag gegen irgendelne Kategorie des verfassungsgeschiitzten Eigen-
tums, sei es an Grund und Boden, Aktieneigentum oder landwirtschatt-
lich genutzter Besitz, [ndustrieunternehmen oder Handelsgeschift — all
dies trifft zugleich alle anderen Eigentiimer, nicht nur, weil es die ge-
samte Eigentumsorduung dndert, sondern weil die Inhaber aller anderen
Eigentumswerte alsbald mit dhnlichen Beschrankungen werden rechnen
miissen. Und dies gilt fiir allem fitr ,gréBeres” und ,kleineres’ Eigen-
tum.**

SchlieBlich, als Abschluss des Verwandlungsprozesses, die verabso-
lutierte Dynamisierung selbst - Eigentum isr Mehreigentuny:

I jedemn Eigentum von einigem Gewicht', so geht das Argument, steckt
laut Issing und Leisner die ,,Chance der Wertsteigerung und damit der
Eigentumsmehrung. Dies ist auch die pgrundgesetzkonforme Form der
JMehrwertlehre’ des Marxismus: Dieses Eigentum ist ,Tréger persoulicher
Lcistung zu cinem Mchr an Eigentum’; cs miisste cigentlich cine ,Mchrci-
gentumslehre’ entwickelt werden. Diese fiberschiellende Tendenz’, dieses
virtuelle ,Mehreigentum’, das in jedem kleineren Eigentum steckt, ist nichts

So Walter Leisner, einer der filhrenden Verfassungsrechtler der Bundesrepublik
(in: O. Issing/W. Leisner, Kleineres Eigentum. Grundlage unserer Staats- und
Wirtschaftsordnung, Gottingen 1976, 8, 61,

3 Ebenda, S. 85.



80 Wolfgang Fach/Rebecca Pates

staatspolitisch Verwerfliches, sondern seinerseits ein hoher Verfassungs-
|
wert"

Dabei ist der Hinweis auf den ,Mehrwert" jedenfalls in einer Hin-
sicht aufschlussreich: Als Medium, in dem sich die vertikale und hori-
zontale Eigentumsdynamik abbilden 14sst, fungiert, wie schon bei Lok-
ke, das Geld — wahre Fretheit besteht in allem, was sich zu Geld machen
lasst, Aber lsst sich auch wirklich alles versitbern?

5. Eigentum und Kérper: Wahrung

Geld macht frei — im Mafle seiner Mehrung: sei es, um einfach mehr
Geld anzuh#ufen (Profit), sei es um mehr Giiter anzuschaffen (Konsum).
Und dic Bediirfnisse sind cbenso grenzenlos wie der Reichtum; nach
beidem gibt es einen wahren ,,HeiBhunger” (Marx).

Oder cxisticrt doch cine ,,objektive™ Grenze dieses Expansionisinus?
Befragt man die einschligigen Autorititen, so kann zunichst der Ein-
druck entstchen, maBlose oder ,unbestimmte® Freiheit kenne nun mal
{iberhaupt kein MaB: _In diesem Elementc des Willens,™ schreibt Hegel,
.liegt, dass ich mich von allem losmachen, alle Zwecke aufgeben, von
allem abstrahicren kann. Der Mensch allein kann alles fallen lassen,
auch scin Leben: er kann Selbstmord begehen®? — deswegen, weil cs
sein I.eben ist, dem sein freier Wille ¢cin Ende sctzt. Freilich, wicwohi
der Mensch als ,,das reinc Denken sciner sclbst daher kommt, darf er
doch nicht {iberschen, dass dicser frei schwebende Ideenlauf an einer
konkrete Korperlichkeit hangt:

LNur weil ich als Freies im Kérper lebendig bin, darf dieses lebendige Da-
sein nicht zum Lasttiere missbraucht werden. Insofern Ich lebe, ist meine
Seele (der Begriff und hoher das Freic) und der Leib nicht geschieden, dieser
ist das Dasein meiner Freiheit, und Ich empfinde in ihm. Es ist daher nur i-
deenloser, sophistischer Verstand, welcher die Unterscheidung machen
karm, dass das Ding an sich, die Secle, nicht berithrt oder angegriffen werde,

wenn der Kdrper [...] misshandelt wird.**?

Wer seinen besonderen Korper malfratiert, quilt den allgemeinen
Geist, der sich nun einmal nur in konkreten Gehidusen cinnisten und so
ein ,,Dasein® gewinnen kann. Vom Gedanken der abstrakten Pflicht aus-
gehend stoft Kant auf densclben Gedanken und treibt ihn gleich noch
einen Schritt weiter treibt — vom Kérper zum Kdrperteil:

*' Ebenda, S. 82.
2 Hegel 1986, S. 51.
* Fbenda, S. L11.
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.Sich eines integrierenden Teils als Organs berauben (verstiimmeln), z. B.
einen Zahn zu verschenken, oder zu verkaufen, um ihn in die Kinnlade cincs
andern zu pflanzen, oder die Kastration mit sich vornehmen lassen, nm als
Sinper bequemer zu leben kdnnen, und dgl. gchort zum partialen Selbst-
morde*

— und ist damit dic ,,Verletzung einer Pflicht gegen sich selbst™; und
zwar einer ,,strengen*™ Kurzum: Korper und Kérperorgan sind Reser-
vate des absolut Unverfiigharen, klassischerweise. Diesseits des Limits
mogen Gesetzgeber oder Sittenapostel den Menschen weitere Ein-
schrinkungen auferlegen, doch stehen daflir weder zeitlose Kriterien
noch eindeutige Standards zur Verfigung —

»es sind hier keine festen Bestimmungen zu geben und keine absoluten
Grenzen zu ziehen. Alles ist hier personlich; das subjektive Meinen tritt ein,
und der Geist der Verfassung, die Gefahr der Zcit haben die niheren Um-
stande mitzutciten.

Doch wenn ¢s um das Leben des Leibes geht, 1st Schluss mit Konditio-
nalitdten und Relativismen. Oder besser: war Schluss.

6. Eigentum und Organ: ,Teilung®

-Kidney for sale™ — Kants ,particller Selbstmord* ist inzwischen fur
einige zur Pflicht geworden: Angchérige von Nierenkranken werden zur
wfreiwilligen Spende*’® nachhaltig ermuntert, indische Familienmiitter
Lspenden® um itren Tochtern eine Mitgift zu ermdéglichen, moldawische
Minner tragen die Schulden ihrer Familien ab.*” Und weil trotz allem
das — durchaus steigende — Angebot die grassierende Nachfrage nicht
deckt, hat sich ein internationaler Schwarzmarkt entwickelt, organisiert
von ,kidncy hunters und Nierenmaklern, der frei von moralischen
Riicksichten und familidren Banden (Krankheit des Bruders, Mitgift der
Tochter, Schulden der Familie etc.) funktioniert. Wo sie noch gelten,
lidsst sich noch rechten:

LIt is surcly a kind of hypocrisy and arroganee on the part of the rich world
1o reject the right of poor people to exercise their autonomy when it comes
to sclling their organs. Is it cthically justifiable to deprive the world’s poor-

1. Kant, Die Metaphysik der Sitfen, Frankf{urt a. M. 1989, 8. 555, 8, 554,

» Hegel 1986, S. 383.

R. Fox; J. Swazey, Spare Parts. Organ Replacement in American Society, New
Yark 1992.

E. Pearson, Cocrcion in the Kidney Trade? A Background Study on Trafficking
in Human Organs Worldwide. Sector Project Against Trafficking in Womgen,
Eschborn 2004,
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est people of the chance for a better life? The decision to sell one’s organs is
never taken lightly — it is often an act of great altruism driven by the desire
to create a better life for one's family.””*

Doch in anderen Fillen peht es um ,,opportunity™ pur, ohne jedes cthi-
sche Ornament:

~When Alberty José da Silva heard he could make money, lots of money, by
selling his kidney, it seemed to him the opportunity of a lifetime. For a decs-
perately ill 48-ycar old woman in Brooklyn whose doctors had told her to
get a kidney any way she could, it was. "

Der Koérper wird geteilt und das ,,unnfitze®, weil ,.doppelte™ Organ
als Ware behandelt — deren Wert bei cinem zehnfachen Jahreseinkom-
men liegen kann.* Sicher — schon diese Relation der Werte deutet dar-
auf hin, dass wir es nicht mit ,,souverdnen® Anbietern zu tun haben, de-
ren Verkaufsentscheidung eine unendliche Freiheit konkretisiert.
Tatsdchlich strotzt der Organhandel vor sozialen Asymmetrien:

»In general, the circalation of kidneys followed established rautes of capital
from South to North, from East 1o West, from poorer to more affluent bod-
ies, from black and brown bodies to white ones and from female to male or
from poor, low status men to more affluent men. Women are rarely the re-
cipients of purchased organs anywhere in the world.*"

Doch ideologisch hat der stille Zwang der Verhiltnisse das glorreiche
Recht auf Eigentum noch nie entwerten kdnnen.

7. Die Grenze der Entgrenzung

Propertizing the human body modifiziert das Eigentumsrecht tiefgrei-
fend: Recht auf Leben bedeutet jetzt auch Verfiigung iiber sich selbst, im
Ganzen wund in Teilen. Eigentum im Ursprung war dazu gedacht, den
menschlichen Kérper zu erhalten: ein ,,Lebensmittel”; am Ende bedeutet
¢s das Recht, thn zu verhdkemn. So gesehen hat eine drastische Entgren-
zung stattgefunden — vom Menschenrecht gegeniiber anderen zum Men-
schenrecht an sich selbst. Genau genommen licgen die Dinge zwar et-

* T, Bukdash Tarif; N. Scheper-Hughes, Is It Ethical for Patients with Renal Dis-
ease Lo Purchase Kidneys from the World's Poor? in: Public Library of Science
Medicine 3 (2006) 10, e. 349.

* L. Rohter, The Organ Trade. A Global Black Market. Tracking the Sale of a
Kidney On a Path of Poverty and Hope, in: New York Times 23.5.2004.

" Pearson 2004 (wie in Anm. 36).

4N, Scheper-Hughes, Keeping an Eye on the Global Traffic in Human Organs, in:
The Lancet 361 (2003) 9369, S. 1645-1648, S. 1646.
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was komplizierter, weil schon Locke das Recht am eigenen Kéorper
kannte - als Grund dafiir, dass Arbeit Eigentum begriinden kann; nic
aber wiire es ihm in den Sinn gekommen, daraus eine Lizenz fir dic
Verwertung von Organen abzuleiten — der eigene Kérper war (und ist
dem gesunden Menschenverstand weiterhin) sakrosankt.

Entgrenzung ja — aber nicht absalut. Die Modemisicrung des Eigen-
tumsbegriffs sollte cigentlich, glaubt man der herrschenden Erzihlung,
darin bestehen, dass eine Entmaterialisierung statt findet: von der aus-
schlieBenden Verfligung iiber eine dingliche Sache (z. B. ein Stiick Brot)
hin zum Recht auf Beteiligung (access) an einem fiktiven Objekt (z. B.
einem Fonds). Freilich, wo es um das Eigentum als striktes Menschen-
recht geht, scheint man um die harte ,,Materie” nicht herumzukommen,
Forget Locke — diese Aufforderung ist wohl ein bisschen verfritht.

* B. Maurer, Forget Locke? From Proprietor to Risk-Bearer in New Logics of

Finance, in: Public Culture 11 (1999) 2, 365-385





