Hannes Siegrist

Die Propertisierung von Gesellschaft und Kultur.
Konstruktion und Institutionalisierung des Eigen-
tums in der Moderne

1. Einleitung

Im vorliegenden Band untersuchen Historiker, Juristen, Sozialwissen-
schaftler und Kulturwissenschaftler die Konstruktion, Institutionalisie-
rung und Anwendung privater Eigentumsrechte und eigentumsahnlicher
Handlungsrechte unter dem Gesichtspunkt der ,,.Entgrenzung des Eigen-
tums*. Im Rahmen einer interdisziplindren Eigentumsforschung werden
Entgrenzungen des Eigenwms* systematisch als Prozesse der ,,Proper-
tisierung® ader ,,Propertization* von Gesellschaft, Kultur, Recht, Wirt-
schaft und Politik begriffen. Die Leitfrage lautet: Warum regeln Indivi-
duen, kollektive Akteure und Organisationen ihre Beziehungen und den
Umgang mit materiellen und himmateriellen Objekten zunehmend eigen-
tumsfarnrig?

Im Mittelpunkt des Bandes stchen Probleme der Entwicklung, Diffe-
renzierung und Verbreitung von Eigentum in der Gegenwart und Ver-
gangenheit. Dic Beitrage behandelu ausgewihlte empirische Phianomene
und theoretische Probleme der ,,Propertisicrung® in modernen Gesell-
schaften, Kulturen, Rechis- und Wirtschaftssystemen. Thematisch kon-
zentricren sic sich auf das Eigentum an Grund, Boden und Immobilien,
das ,,gcistige Eigentum® an kulturcllen und wissenschaftlichen Werken
und bkeistungen, den Wandel juristischer und philosophischer Eigen-
tumstheoricen, dic Interdependenz verschiedener Eigentumsentwicklun-
gen und das Verhiltnis eigentumsbasierter und nicht-eigentumsformiger
Handlungsrechte. Propertisicrung ihteressiert als objektiver und subjek-
tiver Prozess. Anhand exemplarischer Fille, Probleme und Entwicklun-
gen wird gezeigt, was verschiedene Akteure, Gesellschaften, Rechtssy-
steme, Kulturen und wissenschaftliche Disziplinen jeweils unter
LElgentum® verstehen, warum sich der soziale und symbolische Um-
gang mit Eigentumsrechten bzw. matenellen und 1mmateriellen Objek-
ten wandclt, und wie dadurch die Entwicklung von Gesellschaft, Kultur,
Moral, Recht und Wirtschaft bestimmt wird.

D¥c Beschiftigung mit der Eigentumsproblematik hat sich im Zuge
der Speziaiisierung und Verselbstandigung der wissenschaftlichen Diis-
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ziplinen und Praxisfelder immer weiter differenziert und auseinander
entwickelt. Die Fragestellungen und Forschungsansétze sind aufgrund
der diszipliniren Verengung des Blicks, der Konzentratian auf cinzelne
Probleme, Gegenstdnde und Rechtsgebiete und der Festlegung auf be-
stimmte Theorien und Doktrinen des Eigentums immer spezieller ge-
worden. Vielen ist erst in den jingsten Auseinandersetzungen um das
»geistige Eigentam® an Wissen, Texten, Tonwerken, Gensequenzen und
technischen Herstellungsverfahren wieder richtig klar geworden, dass
HEigentum® ein zentraler ,,Querschnittbereich® der gesellschaftlichen
Entwicklung ist und deshalb verstirkt interdisziplindr erforscht werden
muss.

Interdisziplindre Forschung erfordert eine tbergreifende und verbin-
dende Fragestellung, Perspektive und Begriftlichkeit, die sich einerseits
durch eine gewisse Abstraktionshdhe auszeichnet, andererseits durch die
Anschlussfidhigkeit an die Einzeldisziplinen und die Empirie. Dle Bei-
trige des vorliegenden Bandes beruhen auf dem diszipliniibergreifenden
Interesse an der Konstruktion, Institutionalisierung und Verwendung
von Eigentumsrechten.' Im Rahmen einer sozial-, kultur-, geschichts-

Der Band vereinigt Beitrige einer interdisziplindren Konferenz, die unter dem
Titel ,,Figentum und Handlungsrechte im Zeitalter der Propertization. Rechts-,
sozial- und kulturwisscnschaftliche Pcrspektiven auf dic Entgrenzung des Eigen-
tums* vom 27.-28, Januar 2006 vom Zentrum fiir Hohere Studien, dem Institut
fiir Kulturwissenschaften und der Fakultit fiin Sozialwissenschafien und Philaso-
phie der Universitat Leipzig durchgefithrt wurde (vgl. den Tagungsbericht von
Isabella Léhr unter http://geschichte-transnational.clio-online.net/tagungsbe-
richte/id=1120). Fiir dic Organisation der Tagung danke ich Isabella Lohr, fiir dic
Mitarbeit bel der Herausgabe des Bandes Matthias Wieiner, — Die Tagungsidee
wurde in Gesprichen der interdisziplindren Forschergruppe , Eigentum® am
Geistes- und Sozighvissensohattlichen Zentrum (GSZ) der Universitit Leipzig
entworfen. Ich danke den Mitgliedern der Forschergruppe - Christian Berger
(Leipzig), Wolfgang Fach (Leipzig}), Horst-Peter Gotting (Dresden), Sylke Nis-
sen (Leipzig), Pirmin Stekeler-Weithofer (Leipzig) und Matthias Schmidt (Leip-
zig) fir viele spannende Diskussionen fiber die ,,Entgrenznng des Eigentums®
und ,entgrenztes Eigentum®. Zu groflem Dank bin ich allen Autorinnen und
Autoren des Bandes verpflichtet; sowie Elmar Wadle (Saarbriicken), Albrecht
Gotz von Olenhusen (Freiburg), Christian Bumke (Hamburg), Andreas Busch
{Oxford), Nicole Grochowina (Jena) und Kai-Uwe Hellmann (Berlin) tiir Kkri-
tische und weiterfiihrende Kommentare wihrend der Tagung. — Fiir Gesprache
{iber Methoden und Perspektiven der sozialwissenschaftlichen Institutioncnana-
lyse und des geistigen Eigentums danke ich Wolfgang van den Dacle, Dicter Go-
sewinkel, Jeanette Holimann, Sigrid Quack, Gunther Sclmid, Gunnar Folke
Schuppert und Dagmar Simon vom Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialfor-
schung (WZB). Dem Prisidenten des WZB, Jirgen Kocka, danke ich fir die
Einladung, das akademische Jahr 2004/05 als Gastprofessor am WZB zu ver-
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und rechtswissenschaftlich  akzentuierten  Propertisietungsforschung
interessiert Eigentum als komplexe — d. h, soziale, kulturelle, rechtliche,
wirtsehaftliche und politische — Institution, die ihre besonderen Beden-
tungen und Funktionen im Rahmen der jeweiligen Konstellationen und
Kontexte gewinnt. Forschungsschwerpunkte sind die soziale, kulturclle
und rechiliche Konstruktion von Eigentumsrechten; die Institutionalisie-
rung eigentumsférmiger Handlungsregeln und Handhingsrechte; die
Verwendung eigentumsférmiger und eigentumsihnlicher Institutionen
durch verschiedene Akteure; und die Funktionen und Bedeutungen von
LEigentum®, ,geistigem Eigentum® und , Langfristrechten™ im jeweil-
gen rechilichen, historischen, sozialen, kulturellen, wirtschaftiichen und
politischen Rahmen. Im Unterschied zu normativen, essentialistischen,
ahistorischen und kulturindifferenten Richtungen der Eigentumsfor-
schung stehen weder ,,das Wesen* oder ,,die Substanz®, noch theoretisch
postulierte ,Effekte” des Eigentuns im Vordergrund, sondern Prozesse
und Strategien.

Der cinleitende Forschungsessay fithrt zundchst aus historischer, so-
zial- und kulturwissenschaftlicher Sicht in die aktuellen Probleme der
Eigentumsentwicklung (Kapitel 2) und in dic Institutions- und Rechts-
geschichte des Eigentums (Kapitel 3) cin. In den folgenden Kapiteln
wird die Konzeption der ,Propertisierung™ von Gesellschaft, Kultur,
Recht, Wirtscliaft und Politik entworfen (Kapitel 4) und historisch-
systematisch skizziert (Kapitel 53). Propertisierung fungiert als heuristi-
sche Leitkonzeption einer vergleichenden und interdisziplindren Eigen-
tumsforschung, die allgemeine und besondere Prozesse der Anetgnung
und des institutionellen und gesellschaftlichen Wandels unter einem
tibergreifenden Gesichispunkt behandelt,

2. Aktuelle Probleme der Entgrenzung des Eigentums in histori-
scher Perspektive

Die Umwilzungen in den Eigentumsverhiltnissen und die éffentlichen
und wissenschaftlichen Diskussionen darliber, wie diese zu interpretie-
ren und bewerten sind, haben in den letzten Jahren die Aufinerksamkeit
fur dic Eigentumsproblematik ganz erheblich gesteigert. Im Zentrum der
wisscnschaftlichen Debatten stehen seit den 1990cr Jahren dic Privati-

bringen, um fernab des Universititsalltags tiber Probleme des geistigen Eigen-
tums und iiber die Propertisierung von Gesellschaft und Kultur zu forschen.
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sierung des Eigentums in den postsozialistischen Gesellschaften,” die
Restitution unrechtmiflig enteigneter Giiter und kultureller Artefakte an
Individuen und Gruppen in Europa, Amerika und Australien’ und die
weltweite Expansion und Angleichung des geistigen Eigentums tn Ge-
folge des wissenschaftlichen, technologischen, medialen, rechtlichen
und politischen Wandels.*

Die Privatisierung von Grund und Boden, Iminobihen, Rohstoffen,
Produktionsantagen und Betricben in den postsozintistischent Transfor-
mationsgesellschaften und die weltweiten Prozesse der Restitution mate-
ricller und immatericller Besitztiimer, die Individuen, Organisationen
und Gruppen aufgrund gesellschaftlicher und kultureller Diskriminie-
rung sowie illegaler und illegitimer Verfahren entzogen wurden, bewe-
gen sich im Rahmen affirmativer und universalistischer Eigentumsdis-
kurse und klassischer politischer und junstischer Normen, Doktrinen
und Verfahren. Da diese it den aktuellen und lokalen Praxisformen
und Mentalititen der Eigentiimer und Nichteigentimer mitunter nur losc
verbunden sind, sind ihre Wirkungen ambivalent. Als Beispiel dafiir sci
hier die Umwilzung der Eigentumsverhiltnisse in den chemals zentrali-
stisch, planwirtschaftliclr und groBbeiricblich strukturierten Industrie-
und Agrargescllschaften Ost- und Ostmitteleuropas genannt, dic seit
1989/90 zu enormen ridumlichen, qualitativen und quantitativen Ent-
grenzungen des Privaleigentums {ihrt. Diese Propertisieringsprozesse
werden von den cimen als Restauration bzw. Re-Privatisierung betrach-
tet, von den anderen als komplexe Eigentums-Revolution, deren Inhalt
und Richtung nur schwer zu kontrollieren und steuern sind. Die postso-
zialistischen Transformationsgesellschaften haben private Eigentuns-
rechte an Boden, Produktionsanlagen und Kapital ideologisch rehabili-
tiert, rechtlich gestiirkt, systematisiert und an internationale Standards
angepasst, politisch und kulurell aufgewerlet. Auflgrund spezifischer

2 Vyl. den Beitrag von C. Hann in diesem Band, sowic, mit weiterfuhrenden Hin-

weisen, C. Hann, (Hrsg.), Property Relations. The Halle Focus Group 2000-
2005, Max Planck Institute for Social Anthropology, Halle 2005.

C. Goschler/ Ph. Ther (Hrsg.), Raub und Restitution. Arisiering und Ruckerstat-
tung des jiidischen Eigentums in Europa, Frankfurt am Main 2003; M. F. Brown,
Can culture be copyrighted?, in: Current Anthropology 39 (1998), H. 2, S.
193-223; M. F. Brown, Who owns native culture?, Cambridge 2003; R. J.
Coombe, The Cultural Life of Intellectual Properties. Authorship, Appropriation
and the Law, Durham 1998.

J. Hofmann (Hrsg.) Wissen und Eigentum. Geschichte, Recht und Okonomic
stoffloser Giiter, Bonn 2006; B. Andersen, [ntroduction, in: dies (Hrsg.), Intellec-
tual Property Rights. Immovation, Governance and institutional Envivonment,
Cheltenham 2006; D. Halbert, Intellectual Property in the Information Age. The
Politics of Expanding Ownership Rights, Westport 1999.
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historischer Entwicklungspfade, Strukturen und Mentalitdten sowie ge-
genwirtiger Zwinge und Opportunititsstrukturen resultieren daraus aber
nicht nur die theoretisch erwarteten positiven wirtschaftlichen, politi-
schen, sozialen und kulturellen Effekte, sondern, wie Ethnologen, Juri-
sten und Politikwissenschaftler in empirischen Studien immer wieder
feststellen, auch ambivalente, uribeabsichtigtc und uncrwiinschte Er-
scheinungen. Die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Bedeutun-
gen des Eigentums sind bis heute im Fluss. Die Funktionen des Eigen-
tums fiir die Rechte der Person und des Biirgers, fiir die wirtschaftliche
Entwicklung und flir die gesellschaftliche Integration sind umstritten.
Chris Haun fardert deshalb dazn auf, die klassischen Kriterien fiir die
Analyse und Bewertung von Propertisicrungsprozessen zu revidieren.’
Necuartigen Formen der Eigentumsentwicklung und, damit verbun-
den, der Eigentumskritik begegnen wir zurzeit vor allem in den weltweit
gefiihrten Dehatten {iber die Entgrenzung und Begrenzung des geistigen
Eigentums.® Unternehmen verwenden die eigentumsformige Regulie-
rung von Technologien, Herstellungsverfahren, Wissen, Kultur und Me-
dien im Rahmen von Strategien der Produktentwicklung, Finanzierung
und Vermarktung nnd Expansion, sowie zum Schutz der Investitionen
und zur Einschrinkung des Wettbewerbs. Offentliche Giiter wie In-
formation, Wissen, Symbole und Ausdrucksformen werden mit Hilfe
des Patentrechts, Urheberrechts und Markenrechts eigentumsrechtlich
geschiitzt, am sie im Interesse privater Anbieter raarktfdhig zo machen.’
Kritiker warnen vor dem , Ausufern” des geistigen Eigentumsschutzes
fiir technische Herstellungsverfahren, Computerprogramme, Texte,
Bildzcichen, Formen und kiinstlerische Leistungen,g weil dadurch Lultu-
relte Zugangsrechte eingeschrinkt und die kulturelle Kreativitit und
wirtschaftliche Dynamik gebremst werden. In der angelsichsischen bzw.
englischsprachigen Publizistik werden derartige Tendenzen der privaten
Ancignung und Kommerzialisierung von Information, Wissen und Kul-

Vgl. den Beitrag C. 1ann in diesem Band.

Vol. die Beitridge von IL-P. Gétting, C. Berger/ V. Glas, T. Dreier und P. Steke-
ler-Weithofer in diesem Band.

Vgl. K. Goldhammer, Wissensgesellschaft und Informationsgiiter aus dkonomi-
scher Sicht, in; J, Hofmann (Hg.} Wissen und Eigentum, Geschichie, Recht und
Okonomtie stoffloser Giter, Bonn 2006, S, 81-106; V. Zerdick u, a, (Hrsg.), Die
Internet-Okonomie. Strategien fiir die digitale Wirtschaft, Berlin 1999

Vel W. W. Fisher HI, Geistiges Eigentum — ein ausufernder Rechisbereich. Die
Gesehichte des Ideenschutzes in den Vereinigten Staaten, in: H. Siegrist/ D. Su-
garman (Hrsp.), Eigentum im internationalen Vergleich (18.-20. Jahrhundert),
Géttingen 1999, S. 262-289.
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tur in den letzten Jahren vermehrt als | propertization® bezeichnet, ° oder
unter dem Gesichtspunkt der Expansion und Entgrenzung der ,,(intellec-
tual) property rights® behandelt.'” In Publikationen des deutschen
Sprachraums ist — ganz #hnlich — von der Ausdchnung, Ubcrdchnung
und Entgrenzung des Eigentums die Rede; mitunter auch von tiberfallar-
tigen Angriffen privater Eigentumsinteressen auf die Rechte der Allge-
meinheit, von Biopiraterie durch internationale Unternehmen in der
Dritten Welt und von der Enteignung der Allgemeinheit oder Mensch-
heit.'' Manche Kritiker machen dafiir den Neoliberalismus und den po-
puldren Privateigentuns-Fundamentalismus in den reichen Landern ver-
antwortiich und erinnern kritisch daran, dass die Erfolge modemner
Marktwirtschaften und Demokratien seit gut zweihundert Jahren nicht
auf dic cinseitige Stirkung privater Eigentumsrechte zuriickzuflihren
sind, sondern auf den Ausgleich zwischen privaten Eigentumsrechten
und allgemeinen Handlungsrechten'” Die klassische Ideologie- und
Rechtskritik des Eigentums wird erginzt durch die kritische Analyse

.Propertization™ wird als Begriff oder Bezeichnung in der amerikanischen
Rechtspublizistik und in Teilen der angelsichsischen Kulhirwissenschaften ind
Offentlichkeit zunehmend verwendet. Vgl. zum Beispiel L. Lessig, Reclaiming a
commons, Draft 1.01, http://cyber.law.harvard.cdu/events/lessigkeynote pdf; L.
Lessig, Free Cuiture. How Big Media Uses Technology and the Law to Lock
Down Culture and Control Creativity, New York 2004, http://www.free-
culture.ce/frecculure.pdf, M. J. Radin, Copyright Defection, in: Industrial and
Corporate Chanpe 15 (2005) 6, S. 581-993; D. Bollier, The Enclosure of the
Acadcmic Commons, http://www.aaup.org/publications/Academc/2002/02s0/02-
sobol.htm; J. Boyle. Eine Polilik des geistigen Eigentums, Umweltschutz fiir dus
Internet, in: J. Hofmann (Hrsg.), Wissen und Eigentum, Bonn 2006, S. 21- 38; A.
Bartow, Our Data, Gursclves. Privacy, Propertization, and Gender, in: University
of San Francisco [aw Review, 34 [200u), 5. 633ff. http://ssrn.com/ab-
stract=374101.

R. Cooper Dreytuss/ D. Leenheer Zimmerman/ 1. First (lrsg.), Expanding the
Boundaries of Intellectual Property. Innavation Policy for the Knowledge Soci-
ety, Oxford 2001 (Neudruck 2004); D. tHalbert, InteHectual Property (Anm. 4); P.
E. Geller, Copyright History and the Future. What’s Cuiture got to do with it?,
in: Journal of the Copyright Society of the USA 47 (2000), S. 209-264.

Vgl. z. B. H. Nowotny u. a. (Hrsg,), The Public Naturc of Science under Assault,
Berlin 2005; V. Grassmuck, Wissenskontrolle durch DRM. Vom Ubertluss zum
Mangel, in: J. Hofmann (Hrsg.), Wissen und Eigentum. Bonn 2006, S. 164-186;
J. Wullweber, Markiinteressen und Biopiraterie. Auseinandersetzungen wn dus
‘grine Gold der Gene’, in: ebd. §. 243-262; C. Heineke, Adventure Trips. Die
Globalisierung geistiger Eigentumisrechte im Nord-Stud-Konflikt, in: ebd. S. 141-
163; Eigentum. Aneignen; Enteignen, Doppelheft der Zeitschrift Peripherie. Zeit-
schrift fiir Politik und Okonomie in der Dritten Welt, 26 (2006).

Vel. Lessig, Free Culture (Anm. 9); G. Davies, Copyright and the Public Interest,
Weinhcim 1994,


http://cyber.law.harvard.edu/events/lessigkeynote.pdf
http://www.aaup.org/publications/Academe/2002/02so/02-
http://www.free-
http://ssrn.com/ab-
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spezifischer neuer ,,Geschiftsmodelle und technischer SchutzmaBnah-
men, diec im Rahmen der Digitalisierung und des Internets entwickelt
werden,” sowie durch historische, sozialwissenschaftliche, kulturwis-
senschaftliche und rechtswissenschaftliche Studien, welche die Properti-
sierung von Gesellschaft und Kultur als komplexen Prozess begreifen.'*

Bisweilen erinnern die heutigen Prozesse und Dcbatten an die Zeit
des ersten groPen Schubes der Propertisicrung von Gesellschaft, Kultur
und Wirtschaft vom spiten 18. bis ins spite 19. Jahrhundert, als in ncu-
artiger Weise zwischen privaten und dffentlichen Rechten unterschieden
und Privateigentum zu einer Leitinstitution moderner Gesellschaften
wurde."” Damals beruhte dic Entgrenzung des Eigentunis allerdings
stirker auf pauschalen Eigentumsvorstellungen und einem umfassenden
und absoluten liberal-individualistischen Eigentumsbegriff. Die erste
grofie Propertisicrungswelle vollzog sich im Rahmen grofer, ehrgeiziger
und riskanter Projekte zum Umbau von Gesellschaft, Wirtschaft, Politik,
Kultur, Wissenschaft und Recht. , .Eigentum* sollte dabei die ,,Emanzi-
pation® und , Freiheit” des ,,Individuums®, die ,.Entfesselung® der wirt-
schaftlichen, technischen und kulturellen Krifte, den ,JFortschritt* und
die Integration von Gesellschaft, Staat und Nation begriinden. Dic Ge-
schichte des Eigentums verband sich mit der Entwicklung von Libera-
lismus und politischer Partizipation, Marktwirtschaft, Rechtstaat und
biirgerlicher Vertrags- und Privatrechtsgesellschaft.'®

" vgl. manche der Beitrige in Hofrmann, Eigentum und Wissen (Anm.4); Ander-

sen, Intellectual Property Rights (Anm. 4).
Vgl. E. Wadle, Geistiges Eigentum. Bausteine zur Rechtspeschichte, Bd. 1,
Wermheim 1996, Bd. 2 Miinchen 2003; [1. Siegrist, Gesehichte des geistigen Ei-
gentums und der Urheberrechte. Kulturelle Handlungsrechte in der Modeme, in:
J. Hofmann (Hrsg.), Wissen und Eigentum, Bonn 2006, S. 64-80; M. Seckel-
mann, Industrialisierung, Internationalisierung und Patentrecht im Deutschen
Reich, 1871-1914, Frankfurt a. M. 2006; M. Dommann, Notieren, Aufzeichnen,
Vervielfiltigen. Medientechnische Umbriiche von Musik im Urheberrecht, in: R.
Adelmann u. a. (1Irsg.), Okonomien des Medialen. Tausch, Wert und Zirkulation
in den Medicn- und Kulturwisscenschaften, Biclefeld 2006, S. 149-165; B, Lut-
terbeek, Dic Zukunft der Wissensgescllschaft, in: J. Hofmann (Hrsg.), Wisscn
und Eigentum, Bonn 2006, S, 319-3490; P. Tschmuk, Kreativitit und Innovation
in der Musikindustrie, [nnsbruck 2003,
Zur Einfithrung mit weitecfihrenden Literaturhinweisen: H. Siegrist/ D. Sugar-
man, Geschichte als historisch-vergleichende LEigentumswissenschaft. Rechts-,
kultur- und gesellschaftsgeschichtliche Perspektiven, in: H. Siegrist/ D. Sugar-
man (Hrsg.), Eigentum in internationalen Vergleich, Géttingen 1999, §. 9-30.
' D. Grimm, Recht und Staat der birgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1987:
J. Kocka (Hrsg.), Biirgertum im 19. Jahriundert, 3 Bde., Géttingen 1995,
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Die aktuellen Propertisierungsstrategien beruhen dagegen starker auf
der funktionalen Differenzierung der Begriffe und Institutionen des pri-
vaten Eigenlums. IJnd sie sind, bei allen struktureHen Kantimntiten,
starker mit Strategien der Internationalisierung, Transnationalisierung,
Kommerzialisierung und Technisierung verkniipft. Konzepte des priva-
ten und individucllen Eigentums werden wehtweit mit verschicdenarti-
gen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen and kulturellen
Ordnungsvorstellungen und Systemen kombiniert.!” Dafiir sorgen nicht
zuletzt die im spiten 19. Jahrhundert gegriindeten internationalen Ab-
kommen, wic dic ,,Berner Union* fiir Urheberrechte und die | Pariser
Union* fiir gewerbiiche Schutzrechte, dle Ende der 1960cr Jahre ge-
griindete World Intellectual Property Organization (WIPO), die Welt-
handelsorganisation (World Trade Orgarnization, WTO) und das Ab-
kommen {iber Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS) von 1994.'

Die Attraktivitit von ,,Eigentum® beruht auf der Vieldeutigkeit, Mul-
tifunktionalitdt und Anpassungsfihigkeit einer Institution, die sowohl
Prozesse der Stabilisierung und Traditionalisierung als auch Prozesse
des Wandels und det Innovation strukturiert und steuert. Aufgrund der
Vieldeutigkeit und der Multifunktionalitdt des Eigentums differenziert
sich jeweils auch die Eigentumskritik. Mit dem Ende des curopiischen
Staatssozialismus ist die marxistische und staatsozialistische Privatei-
gentumskritik, welche die politischen und wissenschaftlichen Debatten
und Forschungen iiber das Eigentum im 19, und 20. Jahrhundert stark
geprigt hat, weitgehend verstummt. Das mag mit zu dem Eindruck bei-
tragen, dass — trotz vielfiltiger Kritik an bestimmten Formen und Wir-
kungen der gegenwiirtigen Propertisierungsprozesse — das Vertrauen in
dic Institutionen des Privateigentums in den letzten zwet bis drei Jahr-
zehnien alles in allem gestiegen ist. Im Zuge der Liberalisierung und
Internationalisierung von Wirtschaft und Gesellschafl werden die Fahig-
keiten der Tustitution ,,Eigentum™ in der Siecherung von Zugangs-, Kon-
troll-, Nutzungs-, Verwertungs- und Ausschiussrechten und in der Ge-
wihrleistung effizienter und berechenbarer Beziehungen zwischen

Vgl z. B. W.P. Alford, To Steal a Book is an Tlegant Offence. Intellectual Prop-
erty Law in Chinese Civilisations, Stanford 1995. Zuletzt Giber Eigentum an Un-
temehmen, [mmobilien usw.: ,China will das Privateigentum schiitzen™, in:
Irank furter Allgemeine Zeitung, 16.3.2007, 5. 1.

Zur Geschichle vgl. dic Beitriige von [sabella Lohr und Matthias WieBlner in
diesem Band. Zur jingsten Entwicklung der Organisationen und Konventionen
vgl. den Beitrag von Thomas Dreier in diesem Band; Cooper Dreyfuss u. a.
(Hrsg.), Expanding the Boundaries (Anm. 10); C. May, A Global Political Eco-
nomy of Intellectual Property Rights. The New Enclosures?, London 2000.
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Individuen, Gruppen und Organisation aufgewertet und europa- und
weltweit vermutlich positiver beurteilt als noch im frithen und mittleren
20. Jahrhundert. Fiir dicse Aufwertung privateigentumsartiger Institutio-
nen sorgen die europdische und globale Frethandels-, Finanz-, Rechts-,
Technologic-, Wisscnschafts-, Medien- und Kulturpolitik. Mit dem ten-
denziellen Wandel des Staates vam Interventions- zum Gewdlirlei-
stungsstaat wichst die Bedeutung von Eigentumsrechten.

Einc systematische Antwort auf dic Frage, welche sozialen, kulturel-
len, politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Frozesse zur langfristi-
gen und zykiischen Aufwertomg privater Eigentumsrechte gefiihrt haben
und fithren, kann nur im Rahmen einer interdisziplindren und interkultu-
rell verglcichenden Propertisierungsforschung gegeben werden, die zu-
dem berficksichtigt, dass dic aktuellen Entgrenzungen des Eigentums
nicht allein durch gegenwiirtige Interessen, Funktionen, Vorstellungen,
Machtverhiiltnisse und intentionale Strategien bestimmt sind, sondern
auch durch institutionelle Entwicklungspfade sowie Erfahrungen, Erin-
nerungen, Traditionen und Geschichtsbilder. Die Gegenwartsanalyse
muss deshalb zum cinen durch historisch-systematische Analysen insti-
tutioneller und struktureller Propertisiertingsprozesse vertieft werden,
zum anderen durch eine historische und systematische Kritik tradierter
Begriffe, Normen, Doktrinen und Diskurse, welche die Wahrnehmun-
gen, Deutungen und Praktiken der Akieure bestimmt, ohne dass sich
dicse dessen immer bewusst sind.

3. Eigentum als Vorstellung, Begriff und Institution. Probleme
einer integrierten sozial-, kultur-, rechts- und geschichts-
wissenschaftlichen Institutionsanalyse der Eigentums

~Eigentum® gehdrt in modernen arbeitsteiligen und differcnzicrten Ge-
sellschaften und Rechtssystemen zu den zentralen Ordnungsprinzipicn
und Institutionen, womit der Umgang mit materictlen und immatericlien
Giitern sowie soziale Bezichungen und Hierarchien geregelt werden. In
den Prozessen der Konstruktion und Institutionalisierung von Eigen-
tumsrechten verstindigen sich die Gesellschaften tiber die moralischen,
kulturellen, sozialen und rechtlichen Bedeutungen und Funktionen von
Eigentum; iiber die Gegenstinde des Eigentums (materielle und iimmate-
riclle Artefakte, Ressourcen und Leistungen); iiber die Triger der Eigen-
tumsrechte (soziale Gruppen, Organisationen, Rollen und Individucen);
und tiber dic sozialen und kulturellen Apparate zur Rechtfertigung, Be-
wertung, Kontrolle und Durchsetzung der Eigentumsrechte. Die Proper-
tisierung von Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft und Recht ist dadurch
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charakterisiert, dass ,,Eigentum® tendenziell zur dominierenden Institu-
tion wird.

Eigentum als Institution

Mit Institutionen sind ,.kollektive Handlungsregeln®, ,.handlungsleitende
Regeln®, ,,Spielregein® oder ,,symbolische Ordnungen gemeint, wo-
durch soziale Bezichungen und Formen des Umgangs mit matericllen
und kulturellen Artefakten typisiert, standardisiert und stabilisiert wer-
den."” Institutionen wie das Eigentum stellen ,iibergreifende und verfe-
stigte gesellschaftliche Erwartungsstrukturen* dar,” die soziales Han-
deln sowohl bestimmen als auch erméglichen. Sie werden legitimicrt
durch gesellschaftliche Leitideen, welche die Ordnung von Wissen und
Gesellschaft begriinden, durch Traditionen, Erfahrungen und Zukunfis-
erwartungen sowie durch gruppenspezifische, subjektive und situations-
bezogene Einstellungen und Priferenzen der Akteure.
Institutionalistische Ansitze sind in der bisherigen Eigentumsfor-
schung und den daran beteiligten Fachdiziplinen und Spezialrichtungen
breit vertreten und gut verankert. Dic interdisziplindre Eigentumsfor-

" Vgl com Institutionsbegriff und zar sozial-, kultur-, wirtschafis- und ge-

schichtswissenschaftlichen Institutionenanalyse: W. R. Scott, Institutions and
Organizations, Thousand Oaks 2. erw. Aufl. 2001; P. 1. D1 Maggio/W. W. Powell,
Introduction, in: W. W. Powell/P. ). Di Maggio (Hrsg.), The New stitutionai-
ism in Organizational Analysis, Chicago 1991 S. 1-38; K.-S. Rehberg, Institu-
tionen, Kognitionen und Symbole. Institutionen als symbolische Verkorperun-
gen, iz A, Mauret/M. Schmid (Hrsg)), Neuer Instilutionalismus. Zur
soziclogischen Erkldrung von Organisation, Moral und Vertrauen, Frankfurt a.
M. 2002, §. 39-56, K.-5. Rehberg, Weltreprisentanz und Verk&rperung. Institu-
tionelle Analyse und Symbolthecrien. Eine Einfuhrung in systematischcer Ab-
sicht, in: G. Melville (Hrsg.), Institutionalitit und Symbolisicrung. Verstetigun-
gen kulwreller Ordnungsmuster in Vergangenheit und Gegenwart, Kdéln, 2001, S.
3- 49, hicr bes. S, 3f.; A, Maurc/M., Schmid, Die konomische Herausforderung
der Soziologic, in: dies. (Hrsg.), Neuer Institutionalismus. Zur soziclogischen
Erkldrung von Organisation, Moral und Vertrauen, Frankfurt 4. M, 2002, 8. 9-38,
hier S. 10; D. C. North, Theorie des institutionellen Wandels. Eine neue Sicht der
Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1988; ders., Institutionen, institutioneller Wan-
del und Wirtschaftsleistung, Tibingen 1992; R. Richter/E. G. Furubotty, Neue In-
stitutionendkonomik, 3. Aufl. Tibingen 2003; H. Esser, Soziologie. Spezielle
Grundlagen Bd. 5: Institutionen, Frankfurt a. M. 2000; M.-L. Djelic/S. Quack
(Hrsg.), Globalization and lnstitutions. Redefining the Rules of the Economic
Game, Cheltenham 2003.

G. Kriicken, Imitationslernen und Rivalitdtsdrck. Neo-institutionalistische Per-
spektiven zur Empirisierung globaler Diffusionsprozesse, in: Comparativ, 15
(2005),1, S. 94-111, hicr S. 101.
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schung kann an interdisziplindr vermittelbare institutionalistische Ansét-
z¢ in den Wirtschaftswissenschaften und der Institutionenékonomik, in
der Reehtswissenschaft, in den Sozialwissenschafien und Kulturwlssen-
schafien sowle in der Geschichtswissenschaft anschlielen. Den konzep-
tuellen Rahmen fiir eine disziplinentibergreifende systematische Institu-
tionenanalyse licfert der amerikanische Soziologe W. Richard Scott, der
analytisch zwischen regulativen, sozialen und koguitiv-kulturellen [i-
mensionen der I[nstitutionen unterscheidet und fragt, wie Institutionen
durch ,, Triger”* wie symbolische Systeme, Beziehungssysteme, Routi-
nen und Artefakte repriscntiert oder verkorpert werden.”' Die sozial-,
kultur-, rechts- und geschichtswissenschaftlich akzentulerte Propertisie-
rungsforschung verknipft die Institutionenanalyse des Eigentums mit
Untersuchungen iber Akteure, Handlungsfelder und Sinnordnungen.
Die Konstruktion, Institutionalisierung und Anwendung des Eigenmms
wird an die Akteure zurfickgebunden (akteurszentrierter Institutionatis-
mus) und in der Beziehung zu alternativen und komplementiren Formen
der Institutionalisierung sozialer und materieller Bezichungen unter-
sucht. So fiihrt die interdisziplinire Propertisierungsforschung aus den
Bahnen der disziplindren Eigentnmsforsehung heraus und eréfinet neue
Chancen zur kritischen Reflexion der Institutionen, Praxisformen, My-
then und Ideologien moderner Eigentumskulturen und Eigentiimerge-
sellschaften.

Modeme Gesellscliaiten verwenden die Tustitution des Eigentums,
um den Umgang mit solchen materiellen und immateriellen Ressourcen
zu regeln, die als knappe, wirtschaftlich wertvolle und gesellschaftlich
zentrale Giiter gelten. Die Bedeutungen und Funktionen sowie der Preis
solcher Objekte unterliegen in dynamischen und eftenen Gesellschaften
allerdings zyklischen Schwankungen und einem mittel- und langfristi-
gent Wandel, Materielle und immaterielle Gegenstinde, die zu einem
fritheren Zeitpunkt aufgrund threr hohen Bewertung durch Geschschaft
und Markt als Eigentum definicrt wurden, behaiten aufgrund der Persi-
stenz des Rechts und der Rechte des Eigentiimers den rechtlichen Eigen-
tumsstatus in der Regel auch dann noch, wenn sie zwischenzeitlich wirt-
schaftlich, sozial und kulturell abgewertet worden sind oder real
tiberhaupt nicht mehr zu den zentralen gesellschaftlichen Gitern geho-
ren. Propertisierungsprozesse beruhen auf einem breiten Sockel existic-
render unbefristeter und relativ kontextunabhingiger materieller Eigen-

2

Scott, Institutions (Anm. 18), passim und S, 77, Der integrative Ansatz von Scott
iiberschneidet sich in wichtigen Poenkien mit den In der Anm. 19 genannten Stu-
dien bzw. Ansdtzen. Zur Adaption des [nstitutionenkonzepts in der Philosophie
vgl. den Beitrag von P. Stekeler-Weithofer in diesem Band.
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tumsrechte und darauf, dass standig ncuc kulturclle Artefaktc und Lei-
stungen zu Eigentum umdefiniert und deren Triger mit eigentumsférmi-
gen kulturellen und wirtschafilichen Handlungsrechten ansgestailet wer-
den. Im Falle des geistigen Eigentums werden dabei  entweder
eigentumsartige Verfigungs- und Ausschlussrechte auf neu geschaffene
»geistige Werke* bertragen oder kollcktive Rechte von Berufen, Kon-
fessionen, Nationen und Kultucen in befristete private geistige Eigen-
tumsrechte umgewandelt.

Dic Geschichte und der interkulturelle Vergleich zeigen, dass exklu-
sive Handlungsrechte und Verfligungsrechte iiber ,gesellschaftlich zen-
trale’ mnterielle und immaternielle Ressourcen, Artefakte nnd Leistnugen
dem individuellen oder kallektiven Triger im Prinzip eigentumsformig
oder nicht-eigentumsformig zugeordnet werden kénnen, Der Zugang zu
Giitern und Wisser sowie deren ausschlicBliche Kontrolle, Nutzung und
Verwertung kann — alternativ — zum Beispiei auch sakral, konfessionaii-
stisch, politikfGrmig oder professionalistisch geregelt werden. So wurde
der Umgang mit Grund und Boden bis zum Anbruch der Modernc nach
sakralen, spirituellen, weltlichen, dynastischen und herrschaftlichen
Prinzipien gercgelt.

Im 19. und 20. Jahrhundert sind exklusive professionalistische Zu-
lassungs-, Berufs-, Wetthewerbs- und Standesregeln der Akademiker
und freien Professionen fiir den erwerbsmiBigen Umgang mit gesell-
schaftlich zentralen, hoheren und systematischen Wissensformen lange
Zeit bzw. in manchen Situationen wichtiger als der cigentums(ormige
Schutz von Wissen und Kultur durch Urheberrechte und Patentrechie.®
Dic Rivalitidl zwischen der ,,Propertisicrung™ und der ,,Professionalisie-
rung® des Wissens zeigt sich in den sich zyklisch verschirfenden Kon-
flikten Giber Erfindungs- und Patentrechte, in denen angestellte Ingenicu-
re und Chemiker und ihre Arbeitgeber tiber die Rechte der Profession
bzw. des Eigentums und Unternchmens an der Umformung des Wissens
und an den EBrtrdgen der Verweruing gewerblich-technischer Herstel-

Y

Vgl H. Siegrist, The Professions in Nineteenth-Century Europe, in: H. Kaelble
(Hrsg.), The European Way. European Societies during the Nineteenth and
Twentieth Centuries, New York 2004, S. 68-88; H. Siegrist, Professionalization,
Professions in History, in: N. I. Smiclset/P. B. Baltes (Hrsg.), International Ency-
clopedia of the Social and Behavioral Sciences (IESBS), Oxford 2001, S. 12154-
12160; A. Abbott, Sociology of Professions, in: N. l. Smelser/I’. B. Baltes
{Hrsg.), International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences
(IESBS), Oxford 2001, S. 12166-12169; P, Lundgreen, Bildung und Blrgertum,
in: P. Lundgreen (Hrsg.), Sozial- und Kulturgeschichte des Biirgertums, Gotlin-
gen 2000, S. 173-194.
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lungsverfahren streiten;™ und in den immer wieder aufbrechenden Kon-
flikten zwischen Medienunternehimen, freten Autoren und angestellten
Mitarbeitern ber Umformmgs-, Vervielfaltigungs- und Verwertungs-
rechte an Texten, Bildern, Filmen, Tonwerken und Auffiihrungen,®
Derartige Spannungen verweisen darauf, dass Akteure institutionelle
Muster nicht nur anwenden, sondern aufgrund von Traditionen, Interes-
sen und innovativen Strategien auswihlen und komomieren. Wenn heute
Naturwissenschaftler und Ingenieure neue Erkenntnisse und Herstel-
lungsverfahren patentieren lassen und erst danach in der wissenschaftli-
chen Fachzeitschrift ihres Berufs oder ihrer professionellen Spezialrich-
tung verdffentlichen, so zeigt sich daran, dass proprietire Strategien die
klassischen professionalistischen und akademischen Regeln der ,Kalie-
genkontrolle™ und ,,wissenschaftlichen Oifentlichkeit” zunehmend iiber-
lagem, ergidnzen und ersetzen.

Die Durchsetzung proprietirer Standards hidngt von den Verfahren
der Aushandlung und Normierung ab. In der Frage der technischen, po-
litischen, moralischen und rechtlichen Regelung des Umgangs mit mi-
krobiologischen Verfahren und Wissensbestinden zum Beispiel kémnen
weder Wissenschaftler (nnter Berufung auf exklusive fachwissenschaft-
liche Kompetenz, professionelle Regeln oder Patenrechte) noch Unter-
nehmen (als Eigentiimer der Anlagen, des Kapitals und der Patente) al-
lein entscheiden. [roprietire und professionelle Institutionen und
Strategen stehen nicht nur untereinander nn Wettbewerb, sondern auch
mit religiésen, moralischen, weltanschaulichen und politischen Werten
und Institutionen. Der Umgang mit Wissen und Herstellungsverfahren
bzw. die Entgrenzung des geistigen Eigentums muss in einer differen-
zierten nitionalen und internationalen Offentlichkeit ausgehandelt wer-
den, Um diese komplexen Prozesse zu begreifen, sind Analysen der In-
stitutionsgefiige und der Governance nationaler und internationaler
Eigentumsregimes und Eigentumskulturen erforderlich.

23

M. Seckelmann, Industrialisietung, Internationalisierung und Patentrecht im
Deutschen Reich, 1871-1914, Frankfurt a. M. 2006; K. Gispen, Poems in Steel.
National Socialism and the Politics of Inventing from Weimar to Bonn, New
Yhark 2002.

A. Gtz von Olenhusen, Medienarbeitsrecht fiir orfunk und Femsehen, Kon-
stanz 2004; Ilistorisch: B. Scheideler, Zwischen Beruf und Berufung. Zur Sozi-
algeschichte der deutschen Schriftsteller von 1880 bis 1933, Frankfurt a. M.
1997; F. Kron, Schriftstcller und Schriftstellerverbinde. Schriftstellerberuf und
Interessenpolitik 1842-1973, Stuttgart [976; M. Dommann, Notieren, Aufzeich-
nen, Vervielfiltigen. Medientechnische Umbriiche von Musik im Urheberrecht,
in: R. Adelmann u. a. (Hrsg.), Okonomien des Medialen. Tausch, Wert und Zir-
kulation in den Medien- und Kulturwissenschaften, Biclefeld 2006, S. 149-165.
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Dic interdisziplindre Propertisicrungsanalyse geht von besonderen
und allgemeinen Eigentumsbegriffen aus. Aus sozial- und kulturwisscen-
schaftlicher Sicht biiden Eigentumsrechte eine besondere Kategorie von
Handlungsregeln und Handlungsrechten, womit die Art der sozialen
Beziehung und des Umgangs mit materiellen und immateriellen Objek-
ten als Eigentumsliezichung definiert wird. Die integrierte Institutionen-
forschung unterscheidet dabei zwischen verschiedenen Ebenen, Dimen-
sionen und Tridgern des Eigentums. Das Spektrum der proprietiren
Handlungsregeln reicht so von den grofBen gesellschaftlichen politi-
schen, kulturellen und moralischen Prinzipien (kognitiv-kulturelle Ebe-
ne) lber explizite soziale Normen und Rollenerwartungen und mehy
implizite kognitive Schemata, Skripte und Habitusformen (soziale Ebe-
ne) bis hin zu den gesctzlich kodifizierten und rechtlich sanktionierbaren
Normen und Gewohnheiten. Aus juristischer und politisch-
philosophischer Sicht setzen sich private Eigentisnsrechte abstrakt aus
spezifischen (subjektiven) Anspruchsrechten, Freiheiten, Kompetenzen
und Immunititen zusammen.” Die Neue Institutionenskonomik wicder-
um konzentriert sich auf die wirtschafiliche Rolle eigentumsartiger
.. Verfiigungsrechte (,,property rights*) und unterschieidet dabei zwi-
schen rechtlich formalisierten privaten Eigentumsrechten an materiellen
und immatericllen Sachen, die im Anschiuss an die herrschende Rechts-
dogmatik als ,absolutc Verfiigungsrechte™ begriffen werden, und
schuldrechtlich relevanten privatvertraglichen Abmachnngen, dic als
LIrelative Verfugungsreehte* bezeichnet werden.?’

Figentumsrechie

Eigentumsrechte regeln und standardisicren Bezichungen zwischen so-
zialen Akteuren beziglich des Gebrauchs matericller und immatericller
Objekte. Das Spektrum der abstrakten sozialen, kulturelen, reehtlichen
und moralischen Eigentumsbegriffe und der konkreten Eigentumsrechte
ist breit. Auf der emen Seite des Spektrums stehen naturrechtliche, indi-
vidualistische und ganzheitliche Konzepte von Privateigentum, die dem
Einzelnen cin umfassendes, unteiibares und absolutes Eigenfumsrecht
zuordnen. Die sozialen Beziehungen zwischen dem Eigentiimer und
Dritten sind in diesem Fall durch exklusive Verfligungsrechte und cine
daverhaftc Asymmectric der Handlungsrechte und Machtchancen ge-

= Vgl M. Stepanians, Die angelsichsische Diskussion. Eigentum zwischen ,Ding’

und ,Biindel’, in: A, Eckl/B. Ludwig, Was ist Eigentum? Philosophische Positio-
nen von Platon bis Habennas, Milnchen 2003, $.232-2435, hier S. 239,

% Richter/Furubotn, Institutionendkonomik (Anm. 19), S. 87-214.
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kennzeichnet. Auf der anderen Seite des Spektrums stehen antimonopo-
listische, demokratisch-liberale, christlich-soziale, sozialdemokratische
und staatssozialistische Eigentmmsvorstellungen, in denen dic subjckti-
ven Eigentumsrechte durch iibergeordnete Prinzipien des Wettbewerbs,
des Allgemeinwohls, der Gegenseitigkeit und des Ausgleichs zwischen
Privatnutzen und Aligemeinwoh! relativiert werden.

Das juristische Eigentumsverstindnis differenziert und konkretisiert
sich mach Rechtsbereichen (wie dem Verfassungsrecht, Privatrecht,
Strafrecht, Immaterialgiiterrecht) und nach der Ebene der Normierung
und Sanktionierung (Verfassung, Gesetzgebung, Rechtsdoktrin, Recht-
sprechung, Gewohnheit). Ubergeordnete rechtliche Generalklanseln und
gesellschaftliche und kulturelle Maximen sorgen fiir Kohdrenz zwischen
den verschiedenen Normen, Praxisformen und Kontexten.?’ Beispiele
fiir solche Metaregeln sind die ,,Balance® zwischen privaten und &ffent-
lichen Rechten, die ,,MiBigung® im TJmgang it den privaten Eigen-
tumsrechten sowie der ,,Schuiz des Familieneigentums® und der ,,.Schutz
des kleinen Eigentums®, Derartige Maximen des Gebrauchs des Eigen-
tums werden in Verfassungen, héchstrichterlichen Urteilen und Gesell-
schafisthcorien festgehalten und in kottektiven Gesehichtsbidldern und
gruppenspezifischen Mentalititen tradiert. Sie sorgen dafiir, dass sich
die Abwcichung von der imagindren Mittellinie des einmal eingeschla-
genen Pfades der Propertisicrung selbst dann in Grenzen hilt, wenn sich
die konkrete Eigentumsgesetzgebung, die realen wirtschaftlichen Eigon-
tumsverhilinisse und das gescllschaftliche Umfeld 4ndemn. Umgekehrt
kann eine Verschiebung im Verstindnis von ,Balance™, , MiBigung™
oder ,,Familie® zu einer Verschirfung oder Abschwichung der Properti-
sierung flihren. Die Analyse und Bewertung derartiger Problemne erfor-
dert die interdisziplinire Zusammenarbeit von Sozial- und Kulturwis-
senschaftlern, Historikern, Juristen und Qkonomen.

Kennzeichnend fir moderme une dynamische Gesellschaften ist die
Spannung zwischen der. Differcnzicnmng und Untdifferenzierung des
Eigentums., Moderne Gesellschaften und Rechtsstaaten, die sich histo-
risch damit legitimieren, dass sie die rechtliche Unulbersichtlichkeit,
Vielfalt, Unberechenbarkeit und Willkiir vormoderner Regimes iiber-
wunden habern, beharren cinerseits auf dem Prinzip der doktrindren Ein-
heitlichkeit und der Gleichheit der (Eigentums-)Rechte, miissen anderer-
seits das Recht aber auch stindig an funktionale Bediirfnisse anpassen.
Sie stehen deshalb permancnt vor der Frage, ob sic die mit der sozialen,

¥ vgl. P. Hiberle, Vielfalt der Property Rights und der verfassungsrechtliche Ei-

gentumsbegriff, in: M. Neumann {Hrsg.), Anspriche, Eigentums- und Verfi-
gungsrechte, Berlin 1984, 5. 63-102, bes. S. 90f.
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wirtschafllichen und kulturellen Propertisicrung cinhergehenden Diffe-
renzierungs- und Pluralisicrungstendenzen im Umgang mit materietlen
und iminateriellenr Objekten ignorieren, in dic vorhandene Recitssyste-
matik und Rechtsprechung integrieren, oder als Anlass fiir gesctzliche
und rechtliche Neuerungen betrachten. Vor diesem Hintergrund fragt die
interdisziplindre Propertisicrungsforschung, wic proprictire Prozesse auf
der sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Ebene mit Entwicklungen
auf der gesetzgeberischen, normativen und judikativen Ebene korre-
spondicren — und umgcekchrt.*®

Die juristische und rechtshistorischie Forschung konzentriert sich
vielfach auf die Frage, inwiefern Tradinonen und Entwicklimgspfade
der Gesetzgebung, Rechtslehre und Rechtsprechung spitere Entgren-
zungen des Eigentums bestimmen. Unter dem Gesichtspunkt der Ent-
grenzung des Eigentums stellt sich die Verbreitung, Differenzierung und
Hoherbewertung einer bestunmten Eigentuimslehre als eine spezifische
»doktrindre Propertisierung™ juristischer Wissensordnungen und Hand-
lungsfelder dar. Dic nationale, europa- und weltweite territoriale
Verbreitung und Rezeption bestimmter Dokirinen und Rechtssysteme
verweist auf rdiumliche, interkulturelle wnrd intemational-rechtliche As-
pekte der Propertisicrung. Indem sich in Europa scit dem Hochmittelal-
ter, zuletzt noch ecinmal ganz massiv im 19. Jahrhundert die romisch-
rechtliche bzw. pandektistische Doktrin, wonach es sich beim ,,Eigen-
tum* um cine onteilbare und umlassende Sachherrschafi des Einzeloen
und um cine Person-Ding-Bezichung handelt, verbreilete, wurden alter-
native — herrschaftliche, genossenschaftliche, germanisch-rechtliche —
Eigentumsdokirinen diskrediticrt, zuriickgedringt und tberlagert.” Im
20. Jahrhundert verbreitet sich damm die US-amerikanlsche bzw. angel-
sichsische Eigentumsdoktrin, wonach Eigentum ecine interpersonale
Bczichur;og und cin Biindel von subjektiven Rechten und Berechtigungen
darstellt.

Vgl. dazu die Beitriige von H.-P., Gotiing, C. Berger/ V. Glas, T. Dreier, F. von
Benda-Beckmann, W. Facl/R. Pates und 8. Nissen in diesem Band.

Vgl etwa Borges Studie iber die Rezeption der von Savigny gepragten ,deut-
schen’ bzw. ,romisch-rechtlichen’ Eigentumstoktrin in Frankreich. A. Biirge,
Das franzosische Privatrecht im 19, Jahrhundert. Zwischen Tradition und Pan-
dektenwissenschaft, Liberalismus umd Etatsmus, Frankfurt a. M. 1991, Allge-
meiner: K. Kroeschell, Die nationalsozialistische Eigentumslehre. Vorgeschichte
und Nachwirkung, in: M. Stolleis (Hrsg.), Rechisgeschichte im National-
sozialisinus. Beitriige zur Geschichte einer Disziplin, Tdbingen 1989, S. 43-61.
Vgl. die Beitriige von H.-P. Gotting und T. Dreier in diesem Band; sowic Stepa-
nians, Angelsidchsische Diskussion (Anm. 25).
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Dic analytische Konzeption von Eigentum als einem ,,Blindel von
Rechien, Berechtigungen und Pflichten® setzt sich seit einigen Jalirzehn-
ten unter Ethnologen, Sozialwissenschaftlern, Kulturwissenschaftlern
und Historitkern, dic sich auf reale Prozesse, Funktionsrechte, Hand-
lungsregeln und soziale Beziehungen konzentrieren und eine kritische
Sicht auf dic normative Doktrin- und Ideengeschichte des Eigentums
entwickeln, vermehit durch.’' Aus sozial- und kulturwissenschaftlicher
Sicht verweisen Bezeichnungen und Begriffe wie |, Etgentum®, | proper-
ty* und ,propriété** auf mehr oder weniger umfassende und kohérente
,Biindel* relativ exklusiver Handlungsrechte, Dic Biindel bzw. die ein-
zelnen Handlungsrechte reprisentieren in typisierter Form dic zu cinem
bestimmten Zeitpunkt herrschenden sozialen, kulturellen, moralischen
und rechtlichen Vorstellungen und Praxisformen legalen und gesell-
schaftlich legitimierten Eigentums. Im Falle des marerielfen Eigentums
an Grund, Boden, Immabilien und Gewissern umfasst Eigentinn typi-
scherweise ein Biindel von Funktions- oder Handlungsrechten, das sich
aus Rechten des Zugangs, der Nutzung, der Verwaltung, der Kontrolle
und der VerduBlerung zusammensetzt, Die Skala der Rechte reicht vom
Zugangs- und Durehgangsrecht desjenigen, der das Grundstiick betretett
darf, tiber Entnahmerechte des Nutzers bis zu den vollen Rechten des
Eigentiimers und Besitzers.”> Den Kem des modemen Eigentumsrechts
bildet klassischerweise das Recht der VerduBerung, weil dadurch gleich-
zeitig auch alle anderen Teilrechte {ibertragen werden,

Bei den verschiedenen Formen des geistigen Eigentims handclt cs
sich um Biindel von Handlungsrechten, womit bestimmte Funktionen
und Beziehungen wie die Herstellung, Bearbeitung, Umformung, Uber-
setzung, Veréffenthchung, Vervielfiltigung, Auffilhmng und gewerbli-
che Verwertung geistiger Werke oder immaterieller Giiter  eigentums-
formig oder eigentumsihnlich geregelt werden.” Rechtstheoretisch
werden derartige Funktionen als ,,geistige Eigentumsrechte®, | Immateri-
algiitervechte”, ,,Personlichkeitsrechte” oder ,,Wettbewerbsrechte® be-

Eal

C. Hann, Introduction. The Embededness of Property, in: C. Hann (Hrsg.), Prop-
erty Relations. Renewing the Anthropological Tradition, Cambridge 1998, Sie-
grist/Sugarman, Eigentumswissenschaft (Anm. 15)

E. Ostrom, How Types of Goods and Property Rights Jointly Affect Collective
Action, in: Journal of Theoretical Politics 15 (2003), 3, 5.239-270.

Vgl die Beutrige von [L.-P. Géiing, C. Berger/V, Glas, T. Dreier, 1. [.6hr, M.
Wiclner und P. Stekeler-Weithofer in diesem Band. — Fiir einen Uberblick aus
sozial- und kulturgeschichtlicher Sicht vgl. H. Siegrist, Geschichte des geistigen
Eigeniums und der Urheberrechte, Kulturelle Handlungsrechte in der Modeme,
in: J. Hofmann (Hrsg ), Wissen und Eigentum. Geschichte, Recht und Qkonomie
stofflaser Giiter, Bonn 2006, S. 64-80.
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trachtet und in besonderen Rechtsbereichen wie dem Urheberrecht, Co-
pyright, Patentrecht, Warenzeichenrecht ader Recht des geistigen Eigen-
tums zusammengefasst.”! Aus der Sicht der lhterdiszipliniren Eigen-
tumsforschung stellen die gesetzlich festgelegten, rechtlich normicrten
und sanktionierten ,geistigen Eigentumsrechte* jedoch nur die Spitze
eines viel umfassenderen Komplexes der sozialen, kulturellen, #stheti-
schen, wissenschaftlieiien, wirtschaftliehen, technlsehen nnd politisciien
Regeln dar, wodurch der Umgang mit kulturellen Artefakten, geistigen
Werken, Zeichen, Ausdrucksformen, Darstellungen, Erfindungen und
Wissen bestimmt 1st. Sebastian Klotz zeigt anhand der sozialen Praxis
und der knlturellen Vorstellungen Gher Komponisten, Kiinsiter und Mu-
sikverleger, dass sich Propertisierungstendenzen in der Musik lange vor
der systematischen Verrechtlichung herausgebildet haben.” Friedemann
Kawohl und Martin Kretschmer heben umgekehrt hervor, dass die heu-
tige Produktion und Reprodukiion von Musik durch etablierte iltere
rechtliche Vorstellungen und Normen — d. h. cinen historischen Uber-
hang und die Eigendynamik rechtlich verfestigter Eigentumsregeln —
eingeschrinkt wird. *

Im Falle des Urheberrechts besteit die Propertisierungstendenz der
letzten zwei bis drei Jahrhunderte darin, dass immer mehr Funktions-
rechte und Gegenstinde formal-rechtlich als individuelle Rechte des
Urhebers bzw. geistige Werke definiert werden; dass sich die Eigentii-
merrollen differenzieren und vermehren; und dass der zeitliche ind
riumliche Geltungsraum der Urheberrechte und verwandten Leistungs-
schutzrechte aufgrund der Verldngerung der Schutzfristen und interna-
tionaler Abkommen zeitlich und rdumlich immer weiter ausgedehnt
wird?” Im 19. und frithen 20. Jahrhondert wurde die Propertisierung
kultureller, kiinstlerischer und wissenschaftlicher Felder, Werke und
Leistungen allerdings noch erheblich behindert, weil die Eliten im Hin-

¥ OB Wadle, Entwicklungsschritte des geistigen Eigentums in Frankrcich und

Deutschiand. Eine vergleichende Studie, in: H. Siegrist/ D. Sugarman (Hrsg.),
Eigentum im internationalen Vergleich, Gottingen 1999, S, 245-263.

Vgl. den Beitrag von 8. Klotz in diesem Band.

Vgl. den Beitrag von F. Kawohl/M. Kretschmer in dicsem Band.

vgl. dic Beitridge von F, Kawohl/M. Kretschmer, T. Dreier und [. Lhr in diesemn
Band. Dazu und zum Folgenden allgemeiner: Siegrist, Geschichte des geistigen
Eigenlums {Anm. 33); H. Siegrist, Geistiges Eigentumn im Spannungsfeld von Indi-
vidualisierung, Nationalisierung und Internationalisierung. Der Weg zur Bemer U-
bereinkunft von 1886, in: R. Hohls/I. Schréder/H. Siegrist (Hrsg.), Europa und dic
Europder. Quellen und Essays zur modemen europdischen Geschichie, Wiesbaden
2005, S. 52-61; H. Siegrist, Geschichte und aktuelle Probleme des geistigen Eigen-
tums (1600-2000), in: A. Zerdick u. a. (Hrsg.), E-merging Media. Kommunikation
und Medienwirtschalt der Zukuntt, Berlin 2003, S, 313-332.
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blick auf die gesellschaftliche und kulturelle Integration, den wirtschaft-
lichen Fortschritt und die Macht der Nation e¢in hohes Interesse an der
freien oder staatlich organisierten Verhreitung bestimmter Wissensinhal-
te und Kulturgiiter hatten. Die landwirtschaftlich und industriell geprig-
ten Gesellschaften des 19. Jahrhunderts gingen in der Privatisierung von
Boden, Bodenschiitzen, Immobilien, gewerblichen Anlagen und Kapital
schr viel radikaler vor als in der Propertisicrung von Kultur, Kunst und
Wissenschaft. Selbst in den Pionierlindern des individuellen geistigen
Eigentums, wie Grofibritannien, den Vereinigten Staaten, Frankrcich
und PreuBlen, galten ,,geistige Werke" der Wissenschaft, bildenden
Kunst, Literatur, Musik nnd Technik grundsdtzlich immer aucir als kul-
turelle Gemeinschaftsgiiter oder offentliche Giiter. Urheberrechte und
Patentrechte an ,,geistige Werken™ oder ,,immateriellen Giitern™ wurden
deshalb zeitlich befristet. Im Vergleich zu heute war das Bindel der
cigentumsbasierten kulturellen Handlungsrechic bis ins frihe 20. Jahr-
hundert bescheiden. Die damaligen besitz- und bildungsbiirgerlichen
Eliten verstindigten sich aufgrund klassenspezifischer, berufsstéindi-
scher und nationaler Interessen darauf, die Rolle des individuellen gei-
stigen Eigantums durch alternmtive — etatistische, biirokratische, akadce-
mische, professionelle, vereinsmifige, kirchliche und
marktwirtschaftliche — Formen der Institutionalisierung des kulturellen,
wissenschaftlichen und spirituellen Feldes zu relativieren. Derartige
nicht-proprietire Handlungsregeln sind erst in den letzten lahrzchnien
des 20. Jahrhunderts im Zuge ven bildungs-, wissenschafts-, kultur-,
medien- und wirtschaftspolitischen Reformen abgebaut oder aufgrund
des wisscnschaftlichen und technologischen Wandels dorch Digitalisie-
rung und Internet absolet geworden. Dicse Formen der De-Regulierung
haben zusiitzliche kulturelle Artefakte, Wissensbestinde und Informa-
tionen zu , dffentlichen Giitern* gcmalcht,38 die jetzt von Unternehmen
mithilfe des geistigen Eigentamsrechts und technischer Sperren zu
knappen Giitern™ umdefiniert und damit ,,marktfihig” gemacht wer-
den.”

Im Gefolge kultureller und rechtlicher Regulierungs- und Deregulie-
rungsprozesse werden jeweils frither oder spiter die herrschenden juri-
stischen Lehrmeinungen auf den Priifstand gestellt. In der Frage, wie
angesichts neuer technologischer Maglichkeiten und Akteurskonstella-

Offentliche Giiter zeichnen sich durch die Nichtrivalitit der Nutzung und er-
schwerte Ausschliefibarkeit aus. Sie kénnen ohne besondere Abnutzung gleich-
zeitig von vielen genutzt werden.

Goldhammer, Wissensgesellschaft (Anm. 7); A. Zerdick u. a. (Hrsg.), Die Inter-
net-Okonomic. Stratcgicn fiir dic digitale Wirtschaft, Berlin [999.
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tionen der Umgang mit geistigen Werken, Wissen und Information
rechtssystematisch zu begreifen ist, gewinnt zur Zeit die Doktrin des
,geistigen Eigentums™ europa- und weltweit an Boden; aueh in Deutsch-
land, wo kulturclle Handlungsrechte und der Umgang mit kulturellen
Artefakten und Leistungen im 20. Jahrhundert traditionell stirker ,,im-
materialgiiteirechtlich” und ,,persénlichkeitsrechtlich” begriindet wer-
den.”’ Die Propertisietung des juristischent kultnrellen und wissenschaft-
lichen Feldes wird nicht =zuletzt auch durch internationale
Organisationen und Konventionen gefordert. Die nationale Gesetzge-
bung und Rechtsprechung im Urheber-, Patent- und Markenrecht orien-
tiert sich zunehmend an den gemeinsamen Richtlinien der Europdischen
Union fiir Urheberrechte, Medien und gewerbliche Schutzrechte, und an
den Grundsitzen und Vertragshestimmungen multilateraler Vertrige wic
der Berner Union und internationaler Organisationen wie der World In-
teflectiral Property Ovganisation (WIPO). Zugleich wird die Propertisie-
rung von Wissen und Kultur durch die Dynamik eines sich immer mehr
internationalisierenden Wettbewerbs und durch die zunehmende europa-
und weltweite Kooperation der Juristen in Ausbildung und Beruf be-
stimmt gefordert.

Eigentiun, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur

Die Brisanz der Ligentumsthematik besteht darin, dass Eigentumsregeln
und Eigentumsrechte nicht nur den Umgang mit materictlen und imma-
tericllen Ressourcen und Artefakten bestimmen, sondern auch die gro-
Ben Sinn- und Ordmmngsfragen der Gesellschatt und Kulturen. Aufgrund
der Scharnierfunktion des Eigentums zwischen Individuum, Gesell-
schaft, Markt, Kultur, Technologie, Recht und Staat befassen sich seit
iiber zweihundert Jahren nicht nur Juristen und Okonomen mit Higen-
tumsfragen und Aneignungsprozessen, sondern auch Philosophen, Hi-
storiker, Sozialwissenschaftler, Kulturwissenschaftler, Naturwissen-

* Vgl darzu und zum Folgenden die Beitrige von 11.-P. Gouing, C.Berper/V. Glas

und T. Dreter in diesem Band. Femer: Wadle, Emwicklungsschritie (Anm. 14);
V. Jihnich, Geistiges Eigentum. Eine Komplementiirerscheinung zum Sachei-
genum?, Tlibingen 2002; D. Kiippel, Historische Wurzeln und Funktionen von
Immaterialgiiter- und Pcrsdnlichkeitsrechten im 19, Jahrhundert, in: Zeitschrift
fiir Neuere Rechtsgeschichte, 4 (1982), S. 132-155; L. Pahlow, Intellectual Pro-
perly, Propriété Intellectuelie und kein geistiges Eigentum? Historisch-kritische
Anmerkungen zil einem umstrittenen Rechtsbegriff, in: UFITA 115 (2006), S.
705-726.

Vgl. die Beitrdge von H.-P. Gétting, T. Dreier, 1. Léhr und M. WieBner in diesem
Band.
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schaftler und Ingenieure. Aus sozial- und kulturwissenschaftlicher Sicht
interessiert traditionell die Funktion der Eigentumsrechte fiic die Siche-
rung sazialer und kultureller Beziehungen und Erwartungen, Aus wirt-
schaftlicher, insbesondere institutionendkonomischer Sicht iateressiert
Eigentum als Instrument zur Reduktion von Transaktionskosten und zur
Verbesserung der Informationsbasis fiir die Bewertung Skonomischer
Prozesse. In: den sozial-, Kultur- und geschichiswissenschaftlichen Bi-
gentumsforschungen stehen vielfach die Funktionen des Eigentums fiir
die Stabilisierung und Dynamisierung von Herrschafts- und Wissens-
ordnungen, das Verhidltnis von Individuum und Gemeinschaft und die
Tradierung bzw. Anfhebung sozialer und kultureller Ungleichheiten im
Vordergrund. Neuere empirische Studien der vergleichenden Ge-
schichiswissenschaft, Rechtsgeschichte, Transformationssoziologie und
zeitgendssischen Ethnologic unterstreichen die Ambivalenzen und Kon-
textabhingigkeiten des Figentums,*

Die interdisziplinire Institutionenanalyse des Eigentums versucht,
relativ komplexe Fragen zu beantworten, wie die folgenden: Warum
sind in Umbruchzeiten und kulturellen Bruchzonen die wirtschaftlichen
Effekic des Eigentums mitunter weniger zentral als die sozialen, politi-
schen, kulturellen und rechtlichen Wirkungen? In welchen Situationen
neigen Unternchmer, Wissenschaftler, Politiker, Biirger und Konsumen-
ten dazu, die positiven Effekte eigentumsartiger und eigentumsihnlicher
Institutionen zu dberschiitzen? Warum stetlen Apologeten und Kritiker
Propertisierungsprozesse als zwangslaufige und quasi-natiirlichc Prozes-
se dar? Okonomische und juristische Annahmen iiber die Funktionen
und Effekte proprietirer Insticutionen miissen mithille sozial- und kul-
turwissenschaftlicher Untersuchungen fiber die Protfessionalisierung und
Strategien der Okonomen und Juristen, die in der einen oder anderen
Weise in Propertisierungsprozesse involviert sind, untersucht werden.
Inwiefern wird die Entgrenzung des Eigentums durch die Systematisie-
rung der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, die Verwissenschaftli-
chung des Managements, Rechnungswesens und Marketings, Entwick-
lungen im Gesellschafts-, Aktien-, Bérsen- und Wettbewerbsrecht und
dic Professionalisicrung der juristischen und kaufminnischen Berufe
hestinunt? Einiges spricht fiir dic Vermutung, dass die jingste Properti-
sierungswelle durch bestimmte Formen und Inhalte der Professionalisie-
rung der wirtschaftlichen, juristischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Funktions- und Werteliten verstirkt wird.

An Vgl. die Beitridge von C. Hann, D. Miiller und F. von Benda-Beckmann in die-

sem Band. Klassisch: North, Theorien des institutionellen Wandels (Anm. 19).
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Indem die gescllschaftliche, kulturelle, institutionelle und rechtssy-
stematische Einbettung bzw. Orts- und Zeitgebundenhceit proprictirer
Institutionetr systematisch umersucht wird, lassen sich gewisse Fehl-
schlisse cines reduktionistischen Institutionalismus vermeiden, der dice
Institutionen des Eigentums dekontextualisiert, isoliert und als Ursache
aller moglichen Phanomene und Wirkungen betrachtet. Damit relativie-
ren sich gewisse Dogmatisierungen, Kanonisietimgen, Verabsolutierun-
gen und mythische Ubcrzeichnungen des Eigentums, dic in liberalen
und marxistischen Wirtschafts- und Gesellschaftstheorien, in der Philo-
sophic und politischen Theorie und in den historischen Selbstdarstellun-
gen von politischen Parteien, Berufs- umd Interessenverbinden seit gut
zweihundert Jahren fortgeschrieben werden.

Ziele und Aufoaben der interdisziplindren Eigentumsforschung

Die interdisziplinire Propertisicrungsforschung konzentriert sich auf dic
Analyse und Erkldarung komplexer gesellschaftlicher, kultureller, recht-
licher, medialer und wirtschaftlicher Prozesse. Sie richtet ihr Augen-
merk auf die Kontextualisierung, dic Historisierung und den Vergleich
allgemeiner und spezifischer Propertisierungen. Eigentum wird im
Rahmen iibergreifender Deutungshorizonte sowie komplexer Institutio-
nengefiige und Handlungszusammenhinge auf der Mikro-, Meso- und
Makroebene untersucht. Um das jeweilige Gewicht des Eigentuins zu
bestiminen, muss die Institutionsanalyse des Eigentums mit Analysen
des Verhiltnisses zwischen proprietiren und nicht-proprietaren Institu-
tionen wic Beruf, Arbeit, Markt, Staat, Staatsbiirgerschaft, Person/Per-
sonlichkeit, Geschleeht, Familie, Ethnie, Rehgion, Wissenschaft und
Kunst verbunden werden. Strategicen, Diskurse und Prozesse der Proper-
tisierung werden als Elemente der Modemisicrung und Traditionalisic-
rung begriffen.

Experten fiir soziale, kulturelle und rechtliche Konstrnkte, Bezie-
hungen, Strukturen und Prozesse untersuchen die Konstruktion, [nstitu-
tionalisierung, Verwendung und Wirkung des Eigentums in Geschichte
und Gegenwarl. Sic bringen dic Eigentumsforschung starker in die Ge-
schichts-, Gescllschafis- und Kulturwissenschaften zuriick, indem sic
Bigentum im Kontext der historischen, gesellschaftlichen und politi-
schen Strukturen, Entwicklungen und Mentalititen analysieren.” Sie

Tosic greifen damit in besonderer Weise eine Forderung des Institutionendkono-

men und Wirtschaftshistorikers D. €. Norih auf. Vgl. North, Theorie des institu-
tionellen Wandels (Anm. 19); North, Institutionen (Anm, 19),
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erginzen und relativieren damit dic institutionenokonomische, wirt-
schaftshistorische und wirtschaftsrcchtliche Eigentumsforschung.

4. Propertisierung als Leitbegriff der sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Eigentumsforschung

Propertisicrung verweist auf subjektive Strategien und objektive Prozes-
se, wodurch cigentumsbasierte Handlungsrechte von Individuen und
Organisationen gestiirkt werden und die Bedeutung eigentumsartiger
Handlungsregeln in den sozialen Beziehungen und Prozessen steigt. Die
interdisziplindre Propertisierungsforschung  umerscheidet analytiseh
zwischen der kulturellen, sozialen, rechtlichen und maieriellen Ebene
der Propertisierung. Es geht ihr, erstens, um die kulturelle Konstruktion
und Vermittlung eigentumsbezogener Begriffe, Symbole, Sinn- und
Wissensardnungen;, zwecltens um Prozesse der [Institutiowalisicrimng,
Kontrolle und Koordination sozialer Bezichungen durch eigentumsbe-
zogene soziale Normen, Rollenskripte, Habitusformen, Gewohnheiten
und Leitbilder; drittens um Prozesse der Verrechtlichung, d. h. der ge-
setzlichen Kodifizierung, der juristischen Formalisiernimg und gerichtli-
chen Sanktionicrung von Eigentumsrechten und Eigentumsregeln; and,
viertens, um die Praxisformen des ecigentumsfrmigen Umgangs mit
materiellen und immateriellen Gegenstinden, Werken und Leistungen, ™!

Propertisienuigsprozesse verfindern mcht nur die Koordinatian in
spezifischen Feldern, sondern auch komplexe gescilschaftliche Hand-
lungs- und Simnzusammenhinge: Die Leitidec des privaten Ligentums
wird zum vorherrschenden Deutungshorizont, inden sie den Sinn sozia-
len, wirtschaftlichen, politisehen, kulturellen und rechtlichen Handelns,
die Beziehungen zwischen Individuen, Gruppen und Gegenstinden und
die Abgrenzung und Aullenkontakte von Gruppen, Organisationen, Ge-
sellschaften und Kulturen bestimmt. Propertisicrungsprozesse begriin-
den und reproduzieren sowohl lokale und national-staatliche Eigenturrs-
ordnungen, Eigentumsregimes und Eigentumskulturen als auch
internationale und transkulturelle Rechtsrdume und Wirtschaftsriume
sowic zcit- und ortsindifferente Netzwerke 1un Internet.

Aufgrund  der Annahme und Gewissheit, dass Propertisie-
rungsprozesse die Richtung, Geschwindigkeit und zcitliche Strukturic-
rung des allgemeinen gesellschaftlichen Wandels mitbestimmen, ver-
stindigen sich modeme  Gesellschaften und Kuhuren iiber

* Vgl auch das inspiricrende und systematisch ausgearbeitele rechtscthnologische

Konzept der Propertization von Franz von Benda-Beckmann in diesem Band, das
sich auf konkrete Fille bezieht.
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Entwicklungspfade, Kontinuitdten und Briiche der Eigentumsgeschichie
und {iber dic Rolle des Eigentums fiir dic Traditionalisicrung und Inno-
vation sozialer und kulturelier Bezichungen und Werte. Propertisic-
rungsprozesse prigen Prozesse der Nationalisicrung von Gesellschalft,
Kultur, Recht und Wirtschaft. Sie bestimmen — wie die Beitriige von
Isabella Lohr und Matthias WieBiner Gber internationale Regimes des
geistigen Eigentums bzw. dic Besonderheiten des geistigen Eigentums
in staatsozialistischen L#ndern im 20. Jahrhundert zeigen — aber auch
ein Stiick weit die zwischenstaatliche, internationale und interkulturelle
Interaktion, Kooperation, Kommunikation und Verstandigung *’

Pronertisicrung verweist einerseits auf Strategien und Prozessc der
Diffusien, Differenziernng und Diversifizierung der Begriffe, lnstitutio-
nen, Praxisformen und Diskurse des Eigentums, wodurch die Vieldeu-
tigkeit und Polyfunktionalitdt von Eigentum begrindet wird; anderer-
seits anf Strategien und Prozesse der Entdifferenzierung, Anglcichung,
Konvergenz, Homogenisicrung und Universalisierung, wodurch dic se-
mantische und funktionale Eindeutigkeit des Eigentums zunimmt. Das
analytische und heuristische Leitkonzept der Propertisierung begriindet
die notwendige wissenschaitliche Distanz zur institution des Eigentuns,
die, wie Pirmin Stekeler-Weithafer betont, sowohl iber Zugangs-,
Kommunikations- und Partizipationschancen bestimmt als auch iiber dic
Konstituticrung von Wissen.*® Soziale, kulturcile und rechtliche Prozes-
s¢ der Differenzicrung, Diffusion und Rezeption des Privateigentums
bzw. geistigen Eigentums werden zum cinen unter disziplinspezifischen
Gesichtspunkten untersucht, um Besonderheiten der Propertisicrung in
bestimmten sozialen Feldern zu begreifen; zum anderen unter transdis-
ziplindren und vergicichenden Gesichtspunkten, um Unterschicde, Ahn-
lichkeiten, Gemeinsamkeiten, Interdependenzen und Verflechtungen
zwischen den gesellschaftlichen Feldermn und Funktionssystecmen zu be-
greifen und erklidren.

Propertisierung als analytisches Konzept und Prozess

Als analytischer Begriff verweist Propertisierung auf objektivieihare
sozialce, rechtliche, kulturclle und wirtschaftliche Prozesse, die dazu fiih-
ren, dass Beziehungen ganz oder partiell als Eigentumsbeziehungen in-
terpretiert und institutionalisiert werden. Immer mehr Akteure beanspru-
chen, dass ihre wirtschafiiichen, sozinien und kulturelien Ilandlungs-
rechte in immer mehr Situationen eigentumsartig oder eigentumsihnlich
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Vgl. die Beitriige von I. Lohr und M. Wiener in dicsem Band.
Vgl. den Beitrag von P. Stekeler-Weithofer in dicsem Band,
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geregelt und legitimiert werden. Das Eigentumsdenken préigt nicht nur
die Arbeits-, Kooperations- und Vermogensbezichungen, sondern auch
Verwandtsehafts-, Nachbarschafts- und Liebesbezichungen, sowie, wie
Wolfgang Fach und Rebecca Pates m ihrem diskursgeschichtlichen
Durchgang durch die Modeme zeigen, jeweils ganz zentral auch das
Verhiltnis zum cigenen Karper und zu Kérperteilen ™

Die Dynantk vergangener und gegenwirtiger Prozesse der Properti-
sierung resultiert zum einen aus der Konkurrenz unterschiedlicher eigen-
tumsformiger Institutionen (wie Privateigentum und Kollektiveigentum)
zum anderen aus der Verdringung, Schwichung und Uberlagerung
nicht-eigentiunstormiger Handlungsregehi und Handiungsrechte durch
proprietire. Aufgrund der Expansion und Differenzierung des Eigen-
tums geraten alternative Leitideen, Normen und Institutionen, wie reli-
gigse Gebote, standes- und milieuspezifische Normen und Formen des
Habitus, traditionelle politische Herrschaftsrechte und moderne Biirger-
rechte in der einen oder anderen Weise unter Druck. Prinzipicn der na-
tionalen Solidaritdt von Eigentiimern und Nichteigentiimern, Maximen
der Demokratisierung des Zugangs zu Kulturgiitern und Information
sowie berufsethische Grundsitze von Professioben werden énrch Pro-
zesse der Propertisierung in Frage gestellt. | Eigentum* schiebt sich als
groBier Deutungshorizont, als normatives, moralisches Konzept flir die
Gestaltung und Verrechtlichung von Funktionen, Rollen und Berufen
sowie in Form reclifich sanktionierbarcr Gesctze und Regeln in den
Vordergrund. Die Leitidee des Eigentums bestimmt die Ilierarchie und
Kohirenz alternativer und komplementérer Begriffe, Diskurse und Pra-
xisformen. Eigentum wird zu einer geselischaftlichen Leitinstitution und
priigt dic Goveranee von Gesellschaften, mternationalen Systemen und
Netzwerken.®® Aufgrund der Verbreitung eigentumsformiger Institutio-
nen in Gesellschaft, Kultur, Medien, Kunst, Recht, Wirtschaft und Poli-
tik relativiert sich die reale oder vorgestellie Eigenstindigkeit und Li-
gendynamik funktionaler Teilsysteme™ und ,sozialer Felder*. Nicht-
proprietire Verfligungs-, Kontroll-, Nutzungs- und Ausschlussrechte
biilen in immer mehr sozialen und kulturellen Feldern an Deutungs-
macht und Orientierungspotential ein.,
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Vgl. den Beitrag von W. Fach und R. Pates in dicsem Band.

Vgl. zur Verbindung der Forschungen Gber Institutionen und Governance: G. F.
Schuppert {Hrsg.), Governance-Forschung. Vergewisserung iiber Stand und
Entwicklungslinien, Baden-Baden 2005; R. Mayntz, Govemnance als fortentwik-
kelte Stenenungstheorie, in: G. F. Schuppert, Governance-Forschung. Vergewis-
serung tiber Stand und Entwicklungslinien, Baden-Baden 2005, S. 11-20.
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Propertisicrungsprozesse beruhen auf viclfiltigen Motiven, Interes-
sen und Ziclen. Gerade in Zeiten anschwellender Propertisicrung folgen
sie mitunter auch einer institutionellen Made, deren dkonomische, recht-
liche, soziale, kulturelle und politische Vorteile zundchst mehr postuliert
als nachgewiesen werden. Indem proprictare Vorstellungen und Institu-
tionen die Erwartungen der Aktcure verstirken, wirken sie mitunter im
Sinne ciner sich sclbst erfiilllenden Vorhersage. Die Wahrnehmpng und
Deutung von Propertisierungsprozessen durch die beteiligten Akteure
hédngt nicht nur von objcktivierbaren Kriterien ab, sondern auch von
subjektiven Einstellungen und kollektiven Erwartungen. Die pesell-
schaftliche Akzeptanz und der Erfolg von Propertisierungsprozessen
sind durch den Grad der Verbreitung und Verankerung der Vorstellung
bestimmt, dass eigentumsbasierte Koordinations- und Allokationspro-
zesse besonders berechenbar, effizient und gerecht waren und sind.

Formen der Propertisierung

Um den Geltungsanspruch des Privateigentums als einer universalisti-
schen und zugleich in der eigenen Kultur und Gesellschaft verankerten
Institution zu unterstreichen, wird in Zeiten der institutionellen Plurali-
sierung und Vieldeutigkeit mitunter vor den Gefahren der Anomic (Re-
gellosigkeit) gewarnt. In Zeiten einer intensivierten Propertisierung
kommt es indessen vermehrt auch zu spontanen, emergenten und rechts-
systematisch inkohirenten Formen der Propertisierung, die, wie aktuelle
Beispiele aus der Tontrigerindustrie zeigen, durch Vermarktungs- oder
auf Abwchrstrategicn von Unternehmen oder ganzen Sektoren zu erklé-
ren sind. Thomas Dreicr diskutiert derartige Probleme unter dem Ge-
sichtspunkt der ,,Verdichtungen und unscharfen Riinder*,*” Christian
Berger und Vera Glas unter dem Gesichispunkt der ,,Werlungsunsicher-
heit” und Horst-Peter Gatting unter dem Gesichtspunkt der ,,Komplexi-
tdt des Schutzgegenstandes™ und der daraus resultierenden , Komiplexitit
der Befiignisse, die dem Rechteinhaber zustehen*® Wenn in der heuti-
gen Unterhaltungsmusik die kreativen und produktiven Moglichkeiten
von Kiinstlern und Laien aufgrund der einseitigen Orientierung am tradi-
tionellen Urheberrecht und Nichiberiicksichtigung  produktions- und
rezeptionsisthetischer Standpunkte in der Musik eingeschriinkt werden,
so manifestiert sich darin eine Eigendynamik des Urheberrechts, dic der
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Vgl. T. Dreier in diesemn Band.
Vgl. die Beitriige von T. Dreier, C. Berger/V. Glas und H.-P. Gatting im vorlie-
genden Band.



Die Propertisierung von Gesellschaft und Kultur 35

Eigendynamik musikalischer Produktion zuwiderlduft*' Wenn heute im
Rahmen des Digitalen Rechte-Managements diec Umgchung eincr tech-
nischen Schranke als Verletzung geistiger Eigentumsrechte gewertet
wird, so handelt es sich um eine technisch-rechtliche Ad-hoc-
Regulierung.”

Wenn Rechte an [nformationen und Sportiibertragungen durch das
~Hausrecht des Veranstalters geschiitzt werden, so handelt es sich um
eine vom Immobilieneigentum abgeleitete Beschrinkung von Kommu-
nikationsrechten und kulturellen Handlungsrechten, die zusitzlich durch
privatvertragliche Abmachungen ergédnzt wird, aber mit den herrschen-
den Vorstellungen und systemaiischien Rechtslehren des geistigen iii-
gentumsrechts kaum zu begriinden ist.>* Mit Derivaten aus dem Recht
decs Grund- und Immobilieneigentums sowie aus dem 6ffentlichen Recht
und Strafrecht werden im Fall der Shopping Malls und Gated communi-
ties auch Einschrinkungen der urbanen Offentlichkeit, &ffentlichen
Kommunikation und individuellen Handlungsrechte begriindet. Sylke
Nissen zeigt an dicsen und anderen Beispielen, wic rechtliche und sozio-
logische Privatisierungsprozesse den dffentlichen Charakter stidtischer
Riume reduzieren.® Sozialwissenschaftlichc und sozialgesclrichtliche
Untersuchungen iiber Medienunternchmen, Autoren, darstellende Kiinst-
ler, Dilettanten, Zuschauer, Konsumenten und Biirger analysieren, wie
im Gefolge der Propertisierung und Kommerzialisierung der kiinstleri-
schen, literarischen bnd musikalischen Felder bestimmie soziale nnd
berufliche Rollen und Positionen aufgewertet werden, andcre herabge-
stuft und marginalisiert werden *’

Prozesse der Propertisierung sind eingebettet in die Konkurrenz von
Institutionen nund Praxisformen, die den symbolischen und sozialen Um-
gang mit Objekten, Rechten, Individuen, Gruppen und Organisationen
bestimmen und ermdéglichen. In modernen Gesellschaften stehen die
Institutionen des privaten Eigentums untd individuellen geistigen Eigen-
tums im Wettbcwerb mit anderen proprietidren und nicht-proprietiren
Institutionen. Das ist der Dreh- und Angelpunkt der interdiszipliniren
Eigentumsforschung, die sich nicht auf die klassische Frage nach dem
Verhilmis zwischen dem individuellem, kollektivem und staatlichem

Vgl. den Beitrag von F. Kawohl/M. Kretschimer in dicscm Band.

Vgl. dcn Beitrag von C. Berger und V. Glas im vorliegenden Band.

Vgl. dic Beirdige von C. Berger/V. Glas und Thomas Dreier im vorliegenden
Band.

Vgl. den Beitrag von Sylke Nissen im vorliegenden Band.

Vgl klassisch: P. Bourdieu, Die Regeln der Kunst, Genese und Struktur des
literarischen Feldes, Frankfurt a. M. 1999. Sowie exemplarisch im vorliegenden
Band die Beitrige von S. Klotz und F. Kawohl/M. Kretschmer.
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Eigentum beschrinkt und nicht ausschlieBlich auf die wirtschaftlichen
Aspekte cigentumsbasierten Handelns abhebt. Propertisierungsprozesse
beruhen darauf, dass sich Akteure und Geselschaften dariiber verstindi-
gen, bestimmte Aufgaben mithilfe proprietarer Institutionen zu bearbei-
ten. Zur Debaltte stehen dabei jeweils Formen, Funktionen, Gegenstinde,
Triger und Rechtfertigungen des Eigentums und dessen Einbettung in
das Gesamtgefiige der Institufianen bzw. in die Governance von Wirt-
schaft, Kultur und Gescllschaft. Dic Propertisicrungsanalyse sctzt bei
den Tridgern der Propertisierung an; d. h. bei den Angehérigen von
Funktions-, Status-, Berufs- und Interessengruppen sowie bei Unter-
nehmen, Staateq, wissenschaftichen Einriehtangen, Verbidnden und
Organisationen, die in die Gestaltung und Anwendung von Eigentuins-
rechten involviert sind. Als — systematischer und zugleich historisch-
konkreter — Programmbegriff verweist ,,Propertisierung* auf spezifische
symbolische und soziale Sirategien, womit bestimmte Akteure und In-
teressengruppen ihrc Erwerbs-, Gestaltungs-, Markt-, Einfluss- und
Machtchancen stirken wollen.

Bezeichnungen und Begriffe

Im historischen und gegenwirtigen Alltag manifestieren sich Absichten,
Programme und Strategien der Propertisierung in verschicdenen Be-
zeichnungen, Begriffen, Metaphern und Diskursen. In der jiingeren ame-
rikanischen und englischsprachigen Rechtsliteratur und Publizistik be-
zeichnet | propertization” vielfach Prozesse, die den Zugang zu
commons (Allmenden), public geods und public domains in der Wirt-
schaft, Wissenschaft, Technik, Kultur und Kommunikation mithilfe ei-
gentumsformiger Regeln beschrianken oder verhindern, Kritiker der Pro-
pertization  fassen  darunter  Prozesse  der |, Privalisierung™  und
WKommerzialisierung®™ (commodification) freier und o6ffentlicher Giiter
sowie Angriffe auf die traditionelle ,,Balance™ zwischen Prlvatnutzen
und Allgemeinwohl in marktwirtschaftlich und demokratisch verfassten
Gesellschaften.® | Propertization® befindet sich zurzeit im Ubergang

*  Die Bezeichnung bzw. der Begriff , propertization® wird in der amerikanischen

Rechtsliteramr, in englischsprachigen Publikationen und in Internet-Beitritgen
seit einigen Jahren weltweit immer haufiger verwendet. Im April 2007 ergab die
Google-Suche 18.000 Treffer. Es handelt sich (noch) nicht um cinen standardi-
sierten wissenschaftlichen Begriff. Die Rede ist unter anderem von propertization
of information, propertization of genetic material, propertization of personal data,
propertization of traditional arts, propertization of free speech, copyright as realm
of propertization, propertization of trademark law. Iin gleichan Zusammenhang
ist die Rede von privatization, commodification, marketization u.d. In der
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vom politischen Schlagwort zum systematischen sozial-, kultur- und
rechiswisscnschaftlichen Begriff. Deutschsprachige Autoren bezeichnen
und begreifen Phinomene und Prozesse der ,,propertization’ als ,,Priva-
tisicrung®, ,.Individualisierung®, ,,.Entgrenzung des Eigentums®, ,Aus-
ufern des geistigen Eigentumsschutzes®, ,,Kommerzialisierung des Wis-
sens® und ,,Okonomisierung der Kultur®, Im ubiquitiren Diskurs des
Interirets steht | propertization” fiir alle méglichen Belnderungen des
freien Informationsflusses, Anhebung der Zugangsschranken, Verschér-
fung kultureller Ungleichheit und Behinderung von Kreativitat,

Das Bedeutungsfeld von ,Propertization” bzw. ,Entgrenzung des
Eigentums* iibersebneidet sich wmit demjenigen von ,Privatisierung™,
LIndividualisicrung® und ,,Monepolisicrung®, geht darin aber nicht auf.
Das spricht dafir, ,,Propertisicrung® als wissenschaftlichen Begriff zu
schirfen und zum theoretischen Ausgangs- und Referenzpunkt der in-
terdisziplindren Eigentnmsforschung zu machen, ,,Propertisiehing™ bzw.
Propertization® ist ein zwischen den Spracheniund Disziplinen stchen-
der wissenschaftlicher Kunstbegriff mit cinem betrichtlichen theoreti-
schen und heuristischen Potential. Darunter lassen sich verschiedenarti-
ge gesellschaftliche, rechtliche, soziale, kuiturelle, wirtschafitiche,
politische, mediale und technische Prozesse und Strategien subsumicren;
auch jene Prozesse, die in einigen Beitriigen des vorliegenden Bandes
mithilfe der Metapher der ,,Entgrenzung des Eigentums™ umschrieben
werden, wie Strategien und Vorginge der Erweiternng, Differenzierung,
Verschiebung, Anpassung, Aneignung und Universalisierung eigen-
tumsartiger Regeln, Rechte, Doktrinen und Vorstellungen, sowie territo-
riale Erweiterungen des Geltungsraums bestimmter Ligentumsauffas-
sungen und -rechte.

Franz von Benda-Beckmann weist in seinem Beitrag iiber soziale, kul-
turelle und rechtliche Prozcsse der Propertization in Indonesien nicht nur
auf die Problematik des interkulturellen Institutionentransfers hin, sondern
betont auch, dass Propertization nicht in jedem Fall mit  Ver-

deutschsprachigen Welt wird die Bezeichnung , propertization” noch vergleichs-
weise selten verwendet, sie biirgert sich aber auch da langsam ein (vgl. M. Hing-
gi, Wissenschaft und Wirtschaft. Unterwegs zu McScience, in: WOZ. Die Wo-
chenzeitung, 15.12.2005). Bei der im vorliegenden Beitrag und Band
verwendeten Bezeichnung , Propertisierung™ handelt ¢s sich um eine der Ubli-
chen Ubertragungen von wissenschaftlichen Bezeichnungen und Begriffen aus
der englischen in dic deutsche Sprache. Die Autoren dicscs Bandes schwanken
zwischen der deutschen Bezeichnung ,,Propertisierung® (Dreter), der englischen
Bezeichuung , Propertization” (von Benda-Beckmanun, Hann) und Entgrenzung
des Eigentums”. Weitere Literaturangaben zur Verwendung von Begriffen und
Konzepten in Anm. 9.
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cigentumung™ im Sinne der Durchsctzung cines bestimmten westlichen
Eigentumsrechtsverstindnisses gleichzusetzen ist. Die Propertisicrung von
Gesellschaft und Kaliur manifestiert sich in einer verflochienen und kultu-
rell vermischten Welt auch in pluralistischen Property-Regimes bzw. in
der Rivalitit und Komplementaritit verschiedener Eigentumsrechte.”’

Die ,Sprache der Propertization® wird zurzeit weltweit vor allem von
den Kritikern und Gegnern einev exklusiven, individuaiistischen, unter-
nehmerischen, kapitalistischen und westlichen Propertisicrung verwen-
det. Die aktiven Betreiber und Beflirworter der Propertisicrung dagegen
stellen ihre Strategicn zur Ausdehnung und Ditferenzierung eigentums-
artiger und eigantumsdhnlicher Instilinionen als Fortsetzuug oiuer trudi-
tionellen liberaien Eigentums-, Kultur-, Rechts-, Wirtschafts- und Han-
delspolitik dar; oder als markt- und systemkonforme Strategie des
Investitions- und Leistungsschutzes in der globalisierten und digitalisier-
ten Informations- und Wissensgesellschaft. Sie begreifen die Strategien
und Instrumente der Propertisierung als Mittel zur Liheralisierung, Ent-
fesselung und Dynamisicrung von Wirtschaft, Recht, Kultur und Gesell-
schaft. Die Bewertungsunterschiede zwischen Befiirwortern und Kriti-
kern der Propertisicrung zeigen sich heute unter anderem darin, dass die
ersten die technischen Sperren zur Verhinderung unbefugten Kopicrens
von Datentriigern als Digital Rights Managemenis begreifen, wodurch
geistige Eigentumsrechte gesichert werden, wihrend dic letzteren diese
tcchnischen Sperren als Digital Restrictions Management bezelchnen.”

Der Vorteil des historisch-systematischen Propertisicrungskonzepts
besteht darin, dass sich damit dic Entwicklung des Eigenlums systema-
tisch und empirisch mit alternativen, konkurricrenden und komplemen-
tiren Prozessen des institutionclen Wandels modemer Gescellschaften
verkniipfen ldssi. Die Problematik der , Einbettung des Eigentums® wird
operationalisiert, indem die Interdependenz zwischen Propertisie-
rungsprozessen und anderen grundlegenden Prozessen des gescllschaft-
lichen, kultwellen, rechtlichen, wirtschaftiichen und politischen Wan-
dels analysiert wird.” So untersucht Dietmar Miiller in seinem Beitrag
dic Zusammenhinge zwischen der Propertisieruny, Staatsbildung, Ver-
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Vgl. den Beitrag von Franz von Benda-Beckmann in diesem Band.
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V. Grassmuck, Wissenskontrolle durch DRM. Von Uberfluss zu Mangel, in: J.
Hofmann (Hrsg.), Wissen und Eigentum, Bonn 2006, S. 164-186, hier S. 166.
Gemeint sind damit u. a. dic grofien uad klassischen Themen der historischen
und sozial-, kultur-, politik-, rechts- und wirtschaftswissenschattlichen For-
schung wie Industrialisicrung, Kommerzialisierung, Professionalisierung, Biiro-
kratisierung, Verwissensehaftlichung, Sikularisicrung, Gentrification, Verstaat-
lichung, Nationalisicrung, Internationalisicrung, Ethnisierung, Liberalisierung,
Verbiirgerlichung, Verrechtlichung, Demokratisierung usw.
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rechtlichung, Nationalisierung und Ethnisicrung in den ostmitteleuropai-
schen Staaten des 20. Jahrhunderts,* Schastian Klotz verbindet in sei-
nem Beitrag iiber das Komponieren in der frithen Neuzeit rechis- und
eigentumsgeschichtliche Fragen ,mit der Erforschung musikalischer
Subjektivitit in der Neuzeit, mit der musikalischen Professionalisierung,
der Inszenierung von musikalischer Autorschaft ond der Wiirdigung von
Kompositionserzeugnissen als Werken, dic unabhangig vam Urheber
zirkulieren kénnen und Bewertungen unterworfen werden. ! Der Pro-
pertisierungsansatz unterstiitzt das Anliegen, die Eigentumsforschung
stirker in den Mainstream der sozial-, kultur- imd geschichtswissen-
schaftlichen Forschung zu integrleren, zugleich den Einzeldisziplinen
aber auch neue Impulse zu geben.

5. Geschichten, Tendenzen und Typen der Propertisierung

Propertisierung manifestiert sich in unterschiedlichen Formen und wird
historisch je nach Erfahrung und Erinnerung verschieden interpretiert.
Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen Gesellschafien, sozialen Grup-
pen und Generationen beruhen vermutlich ganz wesentlich auch auf dem
jeweiligen Eigentumsgedichtnis und den Geschichisbildern, die vorstruk-
turicren, was erinnert wird und wic dic Vergangenheit interpretiert wird.
So betrachten die einen die gegenwartigen Propertisierungsprozesse als
Fortsetzung, Vertiefoug und Verbreiterung eines seit tiber zweihundert
Jahren anhaltenden historischen Trends der Propertisicrung unter liberalen
und individualistischen Vorzeichen, die nach der Aufldsung kollektivisti-
scher staatssozialistischer Eigentumsregimes alternativlos dastche. Dic
anderen dagegen interpretieren die gegenwirtigen Verhiiltnisse stirker
unter dem Gesichtspunkt des Endes der klassischen nationalen Industrie-
gesellschaft bzw. des Aufstiegs der globalisierten Wissens- und Informa-
tionsgesellschaft, die durch aggressive Propertisierungsprozesse gekenn-
zeichnet und nicht mehr gewilt sei, Kultir und Wissen als
Gemeinschaftsgiter und offentliche Giiter der Nation oder Menschheit zu
betrachten. Unterschiede in den Geschichtsbildern wirken sich auf die
Interpretation und Bewertung gegenwiirtiger und kiinftiger Situationen
und Prozesse ans — und umgekehrt. Dariiber wiirde man geme mchr wis-
sen, tatsichlich steht die empirische Erforschung des Zusammenhangs
zwischen historischen Erfahrungen, Erinnerungen, Geschichtsbildern,
Gegenwartdiagnosen und Zukunftserwartungen in der Eigentums- und

]

Vel. den Baitrag von D, Miiiler In diesem Band.
6l

S. Klotz in diesem Band.
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Propertisierungsforschung aber noch in den Anfingen.®” Sie gehdrt zu den
zentralen Desideraten der interdisziplindren Propertisicrungsforschung.

Besser efabliert sind Untersuchungen zuyr ldeen-, Begriffs-, Diskurs-,
Rechts- und Wissenschaftsgeschichte des Eigentums. Besonders loh-
nend und weiterfiithrend sind hier Studien, dic aufgrund aktueller Her-
ausforderungen ucuc Fragen-an die Geschichte stellen ond so klassische
Fragen in ein neues Licht riicken;® interkuiiurelle, reehtsvergleichende
und internationale Begriffs- und Rechisgeschichten sowie empirische
Studien iiber institutionelle Kontinuititen und Briiche, die die Meisterer-
zihlung vom kontinuierlichen, unilinearen und teleologischen Entwick-
lungspfad des Eigentums in Frage stellen. Angesichts der gegenwirtigen
Renaissance essentialistischer, naturrechtlicher, anthropologischer und
evolutionstheoretischer  Eigentumstheorien versprechen  systematisch
vergleichende, transfergeschichtliche und verflechtungsgeschichtliche
Untersuchungen,” die aueh im Feld des Eigentins' von der Annahme
einer Pluralitit von Moderisierungsprozessen oder der Vielfalt der Mo-
dern ausgehen,* weiterfiihrende Erkenntnisse.

Die Propertisierung von Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft und Recht
hat einige historische Meistererzihlungen und enthistorisierte Mythen
des Eigentams hervorgebracht, die unterschiedliche funktionale und
symbolische Aspekte des Eigentums betonen und entweder die Konti-
nuitten oder die Briiche in der Entwicklung hervorheben. Derartige
Erzildungen reprisentieren Erfahrungen, Eritmerungen und Erwartun-

2 vgl. zur Problematik der Erinnerung an Besitz und des Eigentumsgedichinisses

die Beitridge von Chris Hann und Franz von Benda-Beckmann vom Max-Planck-

Institut fiir ethnologische Forschung in Halle. Daran arbeitet auch das von der

Volkwagenstiftung finanzierte Projekt ., Bodenrecht, Kataster und Grundbuchwe-

sen 1m astlichen Europa 1918 — 1945 - 1989. Polen, Rumiénien und Jugosiawien

im Vergleich®, das van Dietmar Miiller koordiniert und von liannes Siegrist

(Leipzig), Stefan Troebst (Leipzig) und Bogdan Murgescu {Bukarest) geleitet

wird.

Vel die Beitrfige von W. Fach/R. Pates und . Stckeler-Weithofer in dicscin

Band. Begriffsgeschichtlich: G. Lottes (Hrsg.), Der Eigentumsbegniff im engli-

schen politischen Denken, Bochum 1995,

# vyt zum Vergleich: H.-G. HauptJ. Kocka (Hrsg), Geschichle und Vergleich,
Ansiitze und Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung, Frank-
furt a. M, 1996; H. Kaelble/J. Schriewer (Hrsg.), Vergleich und Transfer. Kompara-
tistik in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M. 2003;
M. Stolleis, Nationalitit und Internationalitit. Rechtsvergleichung im éffentlichen
Recht des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1998; . Siegrist, Comparative History of
Cultures and Societies. From Cross-societal Analysis 1o the Study of Interculwural in-
terdependencies, in: Comparative Education, 42 (2006), 3, S. 377-404.

8 g N, Eiscnstadt, Die Vielfalt der Moderne, Weilerswist 2000,
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gen. Sic begriinden soziales Handeln, indem sie in der Alltagsroutine
wie in uniibersichtlichen Entscheidungssituationen als stabile Deutungs-
horizonte und Interpretationssehemata fungieren. Als Texte kénnen sie
sich verselbstiandigen, in ncue Kontexte transferiert und durch Rezepti-
onsprozesse umgedeutet werden. Sie bestimmen und erméglichen in der
cinen oder anderen Weise deu Fortgang der Propertisterung,

Klassische Meistererzihlungen des Eigemtums und der Propertisierung

Eine der klassischen Kollcktiverzahlungen der Propertisierung von Ge-
sellschaft und Kultur stammt aus dem 18, und 19. Jahrhundert und lau-
tet, dass sich mithilfe der Privatisierung und Individualisierung des Ei-
gentums traditionelle” Konflikte und Spannungeu, wodurch ,vormoder-
nc’ Gesellschaften blockiert werden, 16sen oder tberwinden lassen.
Eigentumn cntfesselt die Wirtsohaft, begriindet Fortschritt, Gerechtigkeit
und Wohlstand fiir vicle, befieit das Individuum von traditioneller Herr-
schaft und Patronage und garanticrt in der ,modernen’ Gesellschaft dic
Unabhingigkeit und Freiheit des Individuums, die Rechte des Biirgers
sowic Gerechtigkeit, Frieden und Wohlstand. Indem ,modeme’ Gesell-
schaften Eigentumsrechte ungeachtet der standischen, ethnischen, natio-
nalen, sprachlichen und konfessionellen Zugehdrigkeit des Eigentiimers
zuordnen und garantieren, verblassen traditionelle gesellschaftliche und
kultureiie Konfliktlinien.

Mit der Institution des privaten Eigentums handeln sich moderne
Gesellschaften allerdings auch ,moderne’ Probleme, Risiken und Kon-
flikte ein. Dariiber forschen und reflektieren seit {iber zweihundert Jah-
ren Rechtswissenschaftler, Okonomen, Phiiosoptien, IHstoriker, Sozial-
wissenschaftler, Kulturwissenschaftler, Theologen und Ingenieure. Und
darauf heben die wohlbckannten liberalen, demokratischen, christlichen
sozialistischen und marxistischen Meistererzihlungen des Eigentums ab,
die sich — trotz mannigfaltiger Differenzen — darin ehig sind, dass die
Prozesse und Probleme der Moderne in der cinen oder anderen Weise
mit der Eigentumsfrage verkntipft sind.

Dic Eigentumsfrage spaltet moderne Gesellschaften in das Lager der
Eigentumsoptimisten, welehe die Propertisierung der Gesellschaft als
zentrales Element ciner Freiheits-, Fortschritts- und Emanzipationsge-
schichte betrachten, und in die Gruppe der Eigentumspessimisten, die in
der Propertisicrung die Ursache fir Entfremdung, Unterdriickung und
Krisen sehen: Als Eigemtumsoptimisten gelten in westlichen (escll-
schaften die Anhdnger eines liberal-individualistischen Eigentnmskon-
zepts, als Eigentumspessimisten die Anhénger korporativer und kollek-
tivistischer Eigentumskonzepte und einer starken &ffentlichen oder
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staatlichen Kontrolle des Eigentums. Anhand der Diskurse der Optimi-
sten und Pessimisten ldsst sich die Grundaussage der institutionalisti-
schen Forsehung verdeutlichen, dass Instttuilonen soziale Erwartungen
reprasentieren und bestimmen: Die Eigentumsoptimisten erwarten und
versprechen, dass dic Institution des Privateigentums die Koordination
gesellschaftlicher, wirtschaftlicher, politischer und kulwreller Bezichun-
gen und Prozesse durch Selhststeneinng optimiert, die Reefite des Indi-
viduums stirkt, dic wirtschaftliche Effizienz steigert, die gescllschaftli-
che Integration garantiert und den gesellschaftlichen Fortschritt fordert.
Die Eigentumspessimisten dagegen warnen vor den negativen Folgen
privateigentumsbasierter Prozesse flir Gleichheit, Verteilungsgerechtig-
keit und gesellschaftliche Integration.

Dic Eigentumsoptimisten unterscheiden sich von den Eigentumspes-
simisten dadurch, dass sie die materiellen, gesellschaftlichen, rechtli-
chen, kulturelten und politischen Gewinne herverheben, die aus der Ent-
scheidung fur privateigentumsférmige Institutionen resultieren. Die
Eigentumspessimisten betonen dagegen die Risiken und Verluste eigen-
tumsbasicrter Prozesse, und die Unberechenbarkeit und Eigendynamik
einmal in Gaug gesetzter Propertisierungsprozesse. Die Auscinanderset-
zungen zwischen Eigentumsoptimisten und Eigentumspessimisten haben
mittlerweile eine lange und bewegte Geschichte, die im Folgenden zum
cinen unter dem Gesichtspunkt der Propertisicrung, De-Propertisicrung
und Re-Propertisierung der Gesellschaft und Kultur skizzicrt werden
soll, zum anderen unter dem Gesichtspunkt der Herausbildung und
Konkurrenz unterschiedlicher Typen und Varianten der Propertisierung.

Die moderne Geschichte der westlichen liberal-individualistischen
Propertisierung beginnt in den spitmittelalterlichen und frithneuzeitli-
chen Stidten und Staaten Europas, wo sich an den Réndern der traditio-
nellen stindischen Ordnung sowic feudaler, absolutistischer und stidti-
scher Herrschafts- und Eigentumsregimes neue Formen des Eigentums
und exklusiver Haudlungsrechte herausbilden.”® In den groBen institu-
tionclicn Revolutionen und Reformen um 1800 verbreitet sich das pau-
schale Versprechen von Eigentum, Freiheit und Wohlstand in verschie-
denen Varianten in Europa und Amerika. Die Erwartung, dass dic
Institution des privaten Eigentuius soziale, wirtschafiliche, rechthiche
politische und kulturelle Beziehungen cftcktiver, gerechter und bere-
chenbarer mache, verallgemeinert sich. Eigentum wird zu einer Leitidee
der Modermisierung von QGesellschaft, Wirtschaft, Kultur, Recht und
Politik.

8 vgl. dazu N. Grochowina (Hrsg.), Eigentumskulturen und Geschlecht in der

Frithen Neuzeit, Leipzig 2005 (zugl. Comparativ 15 (2005), 4).



Die Propertisierung von Gesellschaft und Kultur 43

Die Propertisierung erfasst im 18. und 19. Jahrhundert immer mehr
Akteure, Gegenstinde, Beziehungen, Rechtsgebicte und Territorien.
Aufgrund der Einbettung der Propertisierung in Prozessc der Liberalisic-
rung, Nationalisierung, Verrechtlichung und Verbiirgerlichung miisste
diese genauer als ,cxklusiv-liberale Propertisierung® begriffen werden.
Dicser Propertisierungstyp wird in vormodernen Gesellschaften ur-
spritnglich vor allem von Gegeneliten propagiert. Einmal geschaffen,
verbindet das exklusiv-liberale Eigentumsrcgime trotz mannigfaltiger
Spannungen und Konflikte aristokratische, staatliche, burgerliche und
bauerlich-t4ndliche Eliten. Vielfach wird es im Rahmen einer , Properti-
sierung von ohen® oder einer ,,Propertisierung aus der Mitte der Gesell-
schaft durchgesetzt; éfter auch im Rahmen einer ,Propertisierung von
aullen”, d. h. mit militdrischen Mitteln (wie z. B, um 1800 durch das
revolutionidre und napoleonische Frankreichy, durch auflenpolitischen
Druck, indem etwa freihiindlerische Lander wie England und die USA
im 19. und 20. Jahrhundert andere Staaten dazu dridngen, den internatio-
nalen Waren-, Kapital- und Kulturaustausch zu liberalisieren.

Der Typus der exklusiv-liberalen Propertisicrung entfaltet sich in ar-
beitsteiligen und funktional differenzicrten Gesellschafien, dic bei aller
sozialen Ungleichheit durch durchlissige Hicrarchien und graduelle kul-
turelle Differenzen geprigt sind. Er entfaltet sich vorzugsweise in Ge-
bieten, in denen liberale Ordnungsvorsicllungen und dic Tdenlogic des
possessiven Individualismus verbreitet sind und in dencua cigentumsfor-
mige Handlungsrechtc mithilfe individualistischer — naturrechtlicher,
gewohnheitsrechtlicher oder romisch-rechtlicher — Eigentumsdoktrinen,
Privatrechtskodifikationen sowie privatrechtlicher und rechistaatlicher
Verfahren sanktioniert werden kénnen. Einmal in Gang gekommen,
bringt die tiberale, exklusive und individualistische Propertisierung lau-
fend weitere eigentumsartige Institutionen und Praxisformen hervor und
wird Eigenrum im alltiglichen Umgang mit Menschen, Wirtschaftsgi-
tern, Leistungen, Wissen urd kulturellen Artefakten immer wichtiger.
Dic Anerkennung und Sanktionierbarkeit von Eigentumsregeln begriin-
det die Verdichtung der Kommunikation und Kooperation in kemplexen
territorial-staatlich verfassten ,Gesellschaften” und in intemationalen
Rechtsridumen, Wirtschaftsriumen, Kulturrdumen und Zivilisationen.
Das heillt, Vorstellungen und Institutionen des Eigentums strukturieren
den Raum und die Zeit, das Bild des Eigenen und des Anderen und die
Erwartungen an die Gegenwart und Zukunft.

Im Verlauf der exklusiv-liberalen Propertisierung curopéischer und
amerikanischer Gesellschaften offenbaren sich frither oder spiter die
Stirken und Schwiichen des liberalen und individualistischen Eigen-
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tumskonzepts. Dicse werden ganz wesentlich an den Fragen der sozialen
Inklusion und Exklusion sowie des wirtschaftlichen und kulturellen
Fortschritts festgenacht. Radikale Formen der Propertisierung van Ge-
sclischaft, Wirtschatt, Politik, Kultur und Recht werden fiir strukturelle
und konjunkturelle Wirtschaftskrisen und soziale Konflikte verantwort-
lich gemacht und durch Interventionen von Staaten, Gesetzgebern, Phil-
anthropen, Wissenschaftlern und sozialen Bewegungen korrigiert. Pau-
schale  Eigentumsvorstellungen werden  durch  Differenzierung
entschirft. Die rechtlichen, sozialen und moralischen Regeln des Eigen-
tums werden iibergeordneten Prinzipien unterstelt, die auf den Aus-
gleich zwischen privaten, siaatlichen, 6ffentlichen und allgemeiuen In-
teressen abziclen. Derartipe Metaregeln finden sich scit den Anfingen
der modemen Eigentumsgeschichte in Verfassungsgrundsitzen, Grund-
rechtskatalogen und spezielen Teilen des Privatrechts, womit Staat und
Gesetzgeber private Eigentumsrechte anfgrund iibergeordneter ailge-
meiner und staatlicher Interessen begrenzten. Im Rahmen zyklischer
Debatten iiber die Entgrenzung und Begrenzung des Eigentums wichst
langfristig das Bewusstscin daflir, dass eigentumsférmige Regelungen
die ilwen theorepsch zugeschriebencnt Wirkungen nur unter bestimmten
Bedingungen entfalten.

In den permanenten Auscinandersctzungen uber die Entgrenzung
und Begrenzung exklusiver privater Eigentumsrechte verfestigen sich
auch die Dislkurse der ,,Aushdllung®, ,,Ausdiitnung® und ,,Verdiinnung*
individueller Eigentumsrechte. Diese warnen zum einen vor der Schwi-
chung der wirtschaftlichen Verfligungsrechte der Eigentiimer, und zum
anderen davor, dass mit der Erosion der wirtschaftlichen Verfiigungs-
rechte auch die individuelle Autonomie und die Funktion des Eigentums
in der Sicherung der Freiheit gefihrdet werden.®’” Diese Argumente ge-
héren vum grofien Diskurs der De-Propertisicrung, der cine chenso lan-
ge Tradition hat wie der Diskurs der Propertisicrung, mit dem cr eng
verwoben ist. Den Gegnern proprietiirer Institutionen bzw. hestimnrter
Eigentumspraktiken geht es dabeil um die Zuriickdringung, Relativie-
rung oder Abschaffung privater Eigentumsrechte, wihrend die Anhén-
ger starker privater Eigentnmsrechte vor der Schwichung des Eigentums
warncn, un die Eigentiinerrechte zu stabilisicren. Als inr spaten 19. uid
frithen 20. Jahrhundert im Zuge des Ausbaus von Demokratic, Rechts-
staat und Sozialstaat die Eigentumsrechte von Unternehmern, Hausbe-
sitzern und Bodeneigentlimern zugunsten der Rechte von Arbeitneh-

% Vgl dazu C. Engel, Die soziale Funktion lles Eigentumns, in: T. von Danwitz/O.

Depenheuer/C. Engel, Bericht zur Lage des Eigentums, Berlin 2002, S. 9-107.
hier S. 13.
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mern, Mietern und Pichtern relativiert wurden, befiirchtelen Teite der
biirgerlichen Eliten und Mittelschichten nicht nur den Verlust von Herr-
schafts- und Nutzungsrechten, sondern auch den Verlust ihrer Stellung
als Bourgeois und Staatsbiirger. Defensive Eigentumsdiskurse gewannen
damals cin Eigenleben. Sie verbinden in wechselnden Formen bis hecute
verschiedenste Gruppen von Eigentiimern und Eigentumsexperten.

In den Krisen und Kriegen, Enteignungen und Zerstdrungen des 20.
Jahrhunderts verallgemeinerten und radikalisierten sich die Diskurse der
De-Propertisierung. Auch nach dem Ende des europiischen Staats-
sozialismus behilt der defensive Eigentumsdiskurs eine gewisse Eigen-
dynamik, die sich nicht nuv in politischen Debatten und Ritualen zeigt,
sondern auch in den Fragestellungen und Schwerpunkten der Eigen-
tumsforschung. Die Eigentumsforschung beriicksichtigt zu wenig, dass
in den letzten zwel bis drei Jahrzehnten proprictire Institutionen und
liberale Eigentomsvorstellungen stark aufgewertet und durch iuternatio-
nale Vertrige und multilaterale Konventionen gestarkt worden sind, so
dass mittlerweile auch die Entgrenzung des Eigentums analysicrt und
problematisiert werden muss. Das ist der Aasgangspunkt der neuen in-
terdisziptiniren Propertisienungsforschung, ie Gegenwartsdiagnosen
mit historischen und kulturvergleichenden Analysen verbindet und die
bisherige starke Trennung der Geschichte des materiellen Eigentums
von der Geschichte des geistigen oder immateriellen Eigentums aufhebt.

Typen und Tendenzen der Propertisierung im 20. Jahrhundert

Um 1900 erfolgte weltweit der Durchbruch liberaler und individualisti-
scher Konzeptionen und Institutionen. Dic liberal-individualistische
Propertisierung bzw. das geistige Eigentumsdenken priigle nun verstarkt
auch die Felder der Kultur, Kunst und Wissenschaft, und in der Industric
und Wirtschaft wurden gewerbliche Herstellungsverfahren, Gebrauchs-
formen und Warenzeichen vermehrt eigentumsrechtlich geschiitzt.® Das
internationale Rechtsregime des geistigen Eigentums behinderte natio-
nalistisch und weltanschaulich motivierte Begrenzungen des Eigentums
und trug enropa- und weltweit dazu hei, dass das Vertraucn in dic Insti-
tutionen des geistigen Eigentums langfristig stieg und selbst im Kalten
Krieg und nach der Dekolonisierung nicht grundlegend erschiittert wur-

% vgl. Fisher, Geistiges Eigeatum (Anm. 8); Geller, Copyright History (Anm. 9);

wadle, Entwicklungsschritic (Anm.34); F.-K. Beicr/A. Kraft/G. Schricker/E.
Wadle (Hrsg.), Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht in Deutschland.
Festschrift zum hundertjihrigen Bestehen der Deutschen Vereinigung fiir ge-
werblichen Rechisschutz und Urheberrecht und ihrer Zeitschriil, 2 Bde., Wein-
heim 1991; sowie den Beitrag von F. Kawohl/M. Kretschmer in diesem Band.
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de. Isabella Lohr betont anhand der Geschichte der Berner Union die
Bedeutung der Internationalisierung der Urheberrechte und der multila-
teralen internationalen Kamventionen und Organisationen fiir die Persi-
stcnz des geistigen Eigentums in den beiden Weltkriegen und nach
19455

Alles in allem gerieten die Institutionen und Strategien der exklusiv-
liberaien Propertisienmg des 19. Jahrhunderts allerdings immer starker
in den Wettbewerb mit sozialistisch-gemeinwirtschaftlichen, genossen-
schaftlichen, christlich-sozialen, vélkischen, nationalistischen und
kommunistischen Eigentumskonzepten. Im Zeitalter des Imperialismus,
der Dekolenisicrung und des Ausbaus zanlreicher neuer Staaten intensi-
vierte sich tberdies die Konkurrenz mit vielfiltigen ,nichtwestlichen’
Eigentumsvorstellungen und Propertisicrungsbewegungen.”” Im frithen
und mittleren 20. Jahrhundert wurden exklusive und individuahistische
Eigentumskonzepie auch in Lindern, in denen private Eigentumsreeite
mstitutionell und moralisch fest verankert blieben, zunehmend relati-
viert. Eigentumskritiker verschiedenster Richtungen wiesen gerade in
den wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Krisen des 20,
Jahrhunderts nachdrickhcn auf die Grenzen der Leistungsfahigkeit des
Privateigentums hin. In erheblichen Teilen der industriellen und land-
wirtschattlichen Bevdlkerung sank die Akzeptanz liberal-individualis-
tischer Eigentumskonzepte aufgrund ambivalenter Erfahrungen und ent-
tduschter Erwartungen. Die Eigentunisfrage spattete vielerorts auch die
Werte- und Funktionseliten, Blrgerliche, demokratisch-soziale, soziali-
stische, christlich-konservative, christlich-soziale, kommunistische, na-
tionalistische, volkische, faschistische und rassistische Kritiker des Pri-
vateigenwims, derett Ordnungsvorstellungen, Wertepriferenzen und
institutionellen Vorlieben ansonsten iberhaupt nicht zusarmmenpassten,
forderten in der cinen oder anderen Weise zu Anpassungen der Eigen-
tumsrechte an newe Gegebenheiten, Bediirfnisse und Ordnungsvorstel-
lungen auf.

Diese Prozesse flihrten auf der einen Seife zu funktionalen, morali-
schen und rechtlichen Differenzierungen der Triger, Doktrinen, Formen,
Normen und Gegenstinde des Privateigentums, d. B, zu vielfiltigen und
uniiberschbaren Enlgrenzungen des privaten Eigentnms. Auf der aude-
ren Seite kam es zu scmantischen und funktionalen Dehnungen des Ei-
gentumsbegriffs, indem vermehrt auch kollektive Handlungs- und Ver-
fligungsrechte von Staaten, Volkern und Kulturgemeinschaften als

09
n

Vgl. den Beitrag von 1. Lohr in diesem Band.
Vgl. exemplarisch dazu den Beitrag von F. von Benda-Beckmann im vorliegen-
den Band.
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oEigentum™ begriften und bezeichnet wurden. Politische Herrschafts-
rechte, 6ffentliche und korporative Rechte wurden zusammen mit ,na-
tionalisierten” oder ,verstaatlichen” materiollen und geistigen Eigen-
tumsrechten zu ,Nationaleigentum* oder ,Staatscigentum® erkldrt.
Kollcktive Aneignungsstrategien wie Nationalisierung, Kollektivierung,
Verstaatlichung vwnd Kommunalisicrung generierten und garantierten
Staatscigentunt, Volkseigentum und Kommunaleigentum. Staaten und
Nationen dehnten thre Zustindigkeiten flir den Schutz des ,kulturcllen
Gemeinschaftseigentums® und des , kulturellen Erbes* aus. Durch inter-
nationale Konventionen wurden schilieBlich im spéten 20. Jahrhundert
immer mchr Kulturgiiter zum Eigentum oder Erbe der Menschbeit er-
klirt.

Die Tendenz zur Schaffung kollektiven Eigentums erfasste friher
oder spiter alle Linder und politischen Systeme. Die Frage, wie sich
derartige Strategien der Politisierung proprietérer Handlungsrechte bzw.
der kollektivistischen Propertisierung von Gesellschaft, Wirtschaft, Kul-
tur und Recht auf dié bisherige Eigentumsordnung und auf den Fortgang
der Propertisierung auswirkte, hing von pragmatischen, politischen und
ideologischen Faktoren ab. In der Zwischenkriegszeit bildete dre kollek-
tivistische Propertisierung unter nationalistischen, gemeinwirtschaftli-
chen und sozialistischen Vorzeichen in der Regel eine Ergéinzung zu den
fortdauernden liberalen Propertisierungsprozessen. Aufgrund verinder-
ter institutioneller, politischer, wirtschaftlicher, gesellschaftlicher nnd
ideolegischer Rahmenbedingungen wandelte sich die Bedeutung der
Eigentumsrechte wiederholt auch in den Bercichen, in denen diese for-
mal unveriindert blieben. Im Nationalsozialismus und Faschismus wur-
den dle formal relativ unveridnderten privaten Eigentumsrechte in der
Rechtsauslegung und Rechtsprechung durch Generalklauseln wie ,Ge-
meinnutz geht vor Eigennutz” und , Wille des Volks bzw. des Fuhrers”
begrenz‘c.7l Die ,Arisierung™ jlidischen Eigentums, der faktische Aus-
schluss der mit Bernfs- und Publikationsverbot belegten jlidischen Auto-
ren und Kiinstler vom Genuss der Urheberrechte und die Enteignungen
in den besctzten Gebieten des slawischen Europa wurden vom NS-
Regime mit den Prinzipien der ,,Rasse” und des ,,Volks" begriindet. Die-
sc und weitere Besonderheiten des Eigentums im Nationalsozialismus

" K. Kroeschell, Die nationalsozialistische Eigentumslenre. Vorgeschichte und

Nachwirkung, in: M. Stollcis, (Hrsg.), Rechtsgeschichte im Nationalsozialismus.
Beitriige zur Geschichte einer Disziplin, Tiibingen 1989, 8. 43-61; M. Stolleis,
Gemeinwohlformen im nationalsozialistischen Recht, Berlin 1974; E. Hefli, Das
Urheberrecht im Nationalsozialismus, in: R. Dittrich, (Hrsg.), Woher kommt das
Urheberrecht und wohin geht es?, Wien 1988, 8. 165-180.
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und Faschismus widersprachen den Prinzipien ciner liberalen Properti-
sicrung und westlichen Eigentumsmoral. Historisch und systematisch
betraehiet, handelte es sich um Elemente ciner system- und zeitspezifi-
schen ,,Propertisicrung unter nationalsozialistischen Vorzeichen®, die
damals weite Teile Europas erfasste.

Der Eigentumsbegriff wurde wellweit von rassistischen Regierungen
und cthno-nationalistischen Eliterr immer wieder mit eilimischen Zusatz-
bedeutungen aufgeladen, um bestimmte Gruppen von Funktionen, Posi-
tionen und Handlungsrechten auszuschlieBen.” So versahen auch die im
frithen 20. Jahrhundert gegriindeten multiethnischen und mehrsprachi-
gen liberalen Nationaistaateii Ostmitteleuropas die universalistische In-
stitution des Eigentums mit kulturellen Zusatzbedeutungen und ethni-
schen Schranken. Nach Dietmar Miiller wurde dadurch nicht nur das
wirtschaftliche Rationalisierungs- und das gesellschafiliche Integrati-
onspotentiai des Eigentums beschntitten, sondern anch das Aunschen des
Privatcigentums und des Eigentiimers nachhaltig beschidigt. Der einmal
begonnene Pfad eciner nach nationalen, kulturellen und ethnischen
Merkmalen diskriminicrenden Propertisicrung der Gescllschaft wurde
im Krieg, in der Besatzungszeit ung im Staatsozialismus mit immer ncu-
en Varianten der Diskriminiernng fortgesetzt. Deshalb eignet sich laut
Miiller dic Eigentumsgeschichte der Zwischenkriegszeit nicht als Vor-
bild fiir dic aktucllen Prozessc der Privatisicrung und des Aunfbaus einer
Zivilgesclischaft in den ostmittcleuropiischen Lindern.”

Im sowjetischen Staatsozialismus wurden individuelle oder personli-
che Eigentumsrechte frither oder spéter den Interessen von Partei und
Staat und dem sozialistischen Allgemeinwohl untergeordnet.” Nach
dem Maf@stab einer ,.exklusiv-liberalen Propertisierung® handelt es sich
dabei um eine dramatische De-Propertisierang, aus der Sicht des Staats-

2 R. W. Gordon, Eigentum und republikanische Biirgerschaft in den USA (18.-20.

Jahrhundert), in; H Siegrist/D. Sugarman (Hrsg.), Eigentum im intcrnationalen
Vergleich, Géttingen 1999, S, 65-85; D. Gosewinkel, Eigentum vor nationalen
Grenzen, Zur Entwicklung von Eigentumsrecht und Staatsangehdrigkeit in
Deutschland wihrend des 19. und 20, Jahrhundert, in: ebd., S. 87-106,

Vgl. den Beitrag von D. Miiller im vorliegenden Band.

8. Merl, Einstellungen zum Privateigentum in Russland und in der Sowjetunion,
in: H. Siegrist/D. Sugarman (Hrsg.), Eigentum im internationalen Vergleich,
Gottingen 1999, S. 135-159; A. Bauerkdmper, Kontinuitit und Auflésung der
biirgerlichen Rechisordnung. Landwirtschaftliches Bodencigentum in Ost- und
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sozialismus dagegen um die Schaffung und Sicherung des staatlichen
und sozialistischen Eigentums. Seit den 1950er Jahren prigten sich im
sozialistischer Block mterschiedliche Varianten der Propertisierung
aus. Das war nicht nur beim landwirtschaftlichen Eigentum der Fall,”
sondern in gewissen Grenzen auch beim geistigen Eigentum. Matthias
WicBner zeigt in scincm Beitrag iiber das Urheberrecht in der DDR,
dass der sozialistische dentsche Staat so genannte individualistische,
liberale und kapitalistische Konzeptionen des geistigen Eigentumsschut-
zes ablehnte, gleichzeitig aber an den deutschen und curopéischen Insti-
tutionen und Traditionen des Urheberpersdnlichkeitsrechts festhiclt,
soweit dicses den Anforderangen der staatssozialistischen Kulturwirt-
schaft und den Vorstellungen von Kreativitdt und sozialistischer Kunst
und Kultur nicht widersprach.”® Aus politischen und wirtschaftlichen
Griinden legte die DDR, die selber zu den Exporteuren von Kulturgiitern
und Wissen gehorte, bald auch grofien Wert auf die Mitgliedschaft in
den internationalen Konventionen zum Schutz des geistigen Eigentums.
Selbst im Kalten Krieg und im Zuge der zentralistischen und planwirt-
schaftlichen Reorganisation der sozialistischen Kulturwirtschaft nach
sowjetischem Muster wurde an gewissen rechtlichen und institutionelien
Traditionen des geistigen Eigentums festgehalien. Die Abweichung vom
langfristigen Propertisierungspfad hielt sich damit in gewissen Grenzen.

6. Schluss und Ausblick

Die Eigentumsentwicklung in den marktwirtschaftlich und wohlfahrts-
staatlich verfassten Demokraticn des spaten 20. Jahrhunderts lasst sich als
.inklusiv-liberale Propertisicrung” begreifen. Dicse crweitert und diffe-
renziert traditionelle liberale, demokratische und rechtsstaatliche Struktu-
ren, fordert die Zahl der Eigentiimer und besonders erwiinschte Eigenti-
merkategorien, flexibilisiert die Bezichungen zwischen Eigentimemn und
Nichteigentiimern, stirkt den sozialen Status und dic Rechte der Nichtei-
gentiimer durch den Ausbau komplementirer und kompensatorischer
Rechte im Arbeits- und Sozialrecht und unterstreicht die Sozialbindung
des Eigentums durch dic Maxime des Ausgleichs privater und allgemeiner
Interessen.

Seit den 1980er und 1990¢r Jahren erfasst eine neue und breite Welle
der Propertisicrung immer weitere Bereiche des wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen, kulturellen, wissenschafilichen, rechtlichen und politischen
Lebens. Die Entwicklung proprietarer Institutionen und Handlongsrechte

Vgl Hann, Bauern (Anm. 74).
" Vgl den Beitrag von Matthias Wicfiner in dicsem Band.
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bewegt sich dabei im Spannungsfeld zwischen liberal-exklusiven und
liberal-inklusiven Eigentumskonzepten. Manche Indikatoren deuten aller-
dings darauf hin, dass sich exklusiv-liberale Propertisierungsprozesse in
neuen Varianten weltweit wicder verstidrken. In diese Richtung weist auch
und gerade die verstirkte Propertisierung in den Feldern von Wissen und
Kultur, in denen Prozesse der Technisienimg oder Informatisierung des
Wissens cinirer gehen mit der Globaiisierung von Infermaiionsfliissen und
der Kommerzialisierung von Wissensgiitern und Informationsprodukten.”
Weil zu erwarten ist, dass die Ordnung, Organisation und Distribution des
Wissens in der Wissens- und Informationsgesellschaft ganz entscheidend
durch Propertisiertingsprozesse und das Mischungsverhtéiinis der Insdwu-
tionen bestimmt wird, gewinnen zur Zeit traditionelle und neue Farmen
der Eigentumskritik an Aufmerksamkeit. Die Eigentumsfrage wird damit
wieder zu einem zentralen Punkt der modernen Gesellschafts-, Kultur-,
Rechts-, Wirtschafts- und Technikkritik.

In den gegenwirtigen Propertisierungsprozessen differenzieren sich
Eigentumsformen, eigentumsbasierte Organisationen und Eigentiimer-
rollen immer weiter aus; mitunter bis zur Unkenntlichkeit. Staaten und
Regicrungen, die bislang stirker auf nicht-proprictiire Institutionen vor-
traut haben, organisieren ihre Betriebe vermehrt als eigentumsbasicrte
Kapitalunternechmen. Verschachtelte internationale Finanzierungsgesell-
schaften, in denen dle Abgrenzungen zwischen Aufsichtsgremien und
Vorstdnden, Mutter- und Tochtorgesellschaficn kaum chr zu crkennen
sind, vertreten die Eigentumsrechte individueller und institutioneller
Anleger aus verschiedensten Lindern und Rechtsriumen. Gegenstinde
von Eigentumsrechten und eigentumsihnlichen Rechten sind lingst
nicht mehr nur Grund und Boden, Immobilien, Geldvermégen unid
Wertpapiere, Betriebe, Bergwerke und Industrieanlagen, sondern auch
Schadstoftemissionsquoten, Milchkontingente sowic bearbeitete, ver-
vielfaltigte und fibermittelte Informationen. Aufgrund der Internationali-
sierung und kulturellen Vermischung geraten etablierte Wissens- und
Rechtsordnungen in Bewegung und unter Anpassungsdruck, der sich das
eine Mal als Zwang zur Anglcichung und Homogenisicrung artikuliert,
das andere Mal als Chance zur Differenzierung. Immer mehr Rechts-,
Wirtschafts-, Sozial- und Kulturwissenschaftler tendieren deshalh dazu,
Eigentum als ein historisch und kulturcl! wandelbares Biindet von Rech-
ten, Berechtigungen und Pflichten zu begreifen, dessen Eigenschaften,

77 ygl. J. Hofmann/C. Katzenbach, Einfithrung, in: dies. (Hrsg.), Wissen und Ei-
gentum, Bonn 2006, S. 9-20, hier S. 14f.; H.F. Spinner, Die Wissensordnung, Ein
Leitkonzept fir die dritte Grundordnung des Industriezeitalters, Cpladen 1994,
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Bedeutungen, Rechtfertigungen und Geltungsbedingungen im Rahmen
komplexer Prozesse ausgehandelt und festgelegt werden.

Die aktnellen Entgrenzungen des Eigentums werden in der Regel dis-
ziplinspezifisch erklirt. Die interdisziphinidre Verstindigung tiber die
wichtigsten Dimensionen und Erklirungen der jlingsten Propertisicrungs-
welle steht noch in den Anfingen. Das gilt liber weite Strecken auch fiir
die historischen, langfristigemr und zyklischen Prozesse der Propertisie-
rung. Die dkonomische Eigentumsforschung erkldrt die Priiferenz fiir die
Institutionen des privaten Eigentums vor allem mit Informations- und Ko-
stenvorteilen. Rechts- und Sozialwissenschaftler gehen ofter davon aus,
dass der wirtschaftliche und technische Wandel und die gesellschaitliche,
politische, rechtliche und kulturelle Integration durch privateigentumsba-
sierte Institutionen und Verfahren geftrdert wird, wenn diese auf andere
Institutionen und gesellschaftliche Leitprinzipicn abgestimmt sind. Man-
che Historiker, Sozial- und Kulturwissenschaftler erkliren die Priferenz
fiir privateigentumsartige Institutionen in der Landwirtschaft und Industrie
damit, dass Gescllschaften aus negativen Erfahrungen mit kollektivisti-
schen und nicht-proprietiaren Institutionen gelernt haben. Ein erheblicher
Teil der historischen, sozial-, kultur- und reehtswissenschaftlichen Litera-
tur Uiber geistiges Eigentum geht — vor dem Hintergrund einer langen Tra-
dition der ctatistischen, biirokratischen, nationalistischen, akademischen
und professionalistischen Institutionalisierung des kulturellen und wissen-
schaftlichen Fcldes — allerdings davon aus, dass kulturelle und wissen-
schaftliche Prozesse besser durch nicht-poprietire und nicht-kommerzielle
Institutionen geregelt werden. Daran schlieBen Informatiker, Ingenieure
und Naturwissenschaftler an, die aus technischen und gesellschaftlichen
Griinden vor den negativen Effekten der Propertisierung der Wissenschaft,
Kultur und Kommunikation warnen.

Dic Analyse subjektiver und objektiver Propertisierungsprozesse zeigt,
wic Eigentum zur LeitinstittRion mmoderner Gesellschaften geworden ist,
dic sich in immer mehr Variationen wnd Derivaten wmanifestiert. Dies-
beziiglich unterscheidet sich Eigentum vermutlich nicht stark von anderen
Basisprinzipien der Modeme, deren institutionelle Entwicklung und Ge-
brauch im gegenwirtigen Zeitalter der ,zweiten Modeme™ oder ,.re-
flexiven Moderne™ laut Ulrich Beck und anderen durch Pluralisierung,
Polyvalenz und riumliche Entgrenzung gekennzeichnet ist.” Indem pro-
prietére Institutionen diffundieren und gegeniiber anderen Institutionen
aufgewertet werden, nivellieren sich in gewissen Hinsichten die Unter-

" U. Beck/W. BonB/C. Lau, Entgrenzung erzwingt Entscheidung. Was ist nen aq

der Theorie reflexiver Entscheidung, in: U. Beck/C. Lau (Hrsg.), Entgrenzung
und Entscheidung, Frankfurt a. M. 2004, 8. 13-62.
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schicde und Grenzen zwischen funktionalen Systemen, sozialen Feldern,
Gesellschaften und Kuliuren. Proprietire Handlungsregeln werden zudemn
im Rahmen nationaler, europiischer und globaler Eigentumsregimes nicht
nur angeglichen, sondern auch relativ verbindlich geregeit und sanktio-
niert. Der Grad der Pluralisierung und Polyvalenz der Eigentumsrechte
wird damit zumindest im Falle zentraler Werte und Giiter eingeschrinkt.

Mit der Entgrenzung des geistigen Eigentums in der liberalisierten
Weltwirtschaft und digitat vernetzten Weltgesellschaft steigt das Risiko
der Aufblihung, Fragmentierung, Uberforderung und Tabuisierung pro-
prietérer Institutionen. Vor diesem Hintergrund stellt die interdisziplinare
Eigentumsforschung die Frage nach der optimalen Institutionenmischung
fiir den Ubergang von der Industriegesellschaft zur Wisscns- und Informa-
tionsgeselischaft und von der nationalstaatlichen zur europdischen und
globalen Ordnung. Zur Beantwortung dieser Frage muss sic dic Eigen-
tumsanalyse zur Analyse der Governance moderner Gesellschaften, inter-
nationaler Systeme und transnatienaler Netzwerke ausweiten.
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